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Erwagungen

E.23

Januar 2023 reichte der Beschwerdegegner 2 eine detaillierte Aufstellung sei- ner
Bemihungen samt Barauslagen ein (Urk. 6/234-235).

- 3- 1.2. Mit Verfligung vom 14. Juli 2023 wurde der Beschwerdegegner 2 fir seine
Bemihungen a's unentgeltlicher Rechtsbeistand des Beschwerdefthrers mit Fr. 26'376.25
(inkl. 7.7% Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entschadigt; ei- ne spétere
Ruckforderung des ausbezahlten Betrages beim BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 123
ZPO wurde vorbehalten (Urk. 6/243 = Urk. 2 S. 6, Dispositiv- ziffern 1 und 2). Gegen diese
Verfugung erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 31. August 2023 fristgerecht
Beschwerde und stellte folgende Antrége (Urk. 1 S. 1f.): "1. Dem Kl&ger ist auch fur das
Beschwerdefahren unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren 2. Dem Klé&ger ist ein neuer
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu ge- wahren, nachdem er seit 1 Jahr nicht mehr rechtlich
vertreten ist 3. Bis zur Benennung eines neuen unentgel tlichen Rechtsbeistands ist das
vorliegende Beschwerdeverfahren zu sistieren und dem neuen unentgeltlichen
Rechtsbeistand anschliessend eine ange- messene Frist zur Vervollstandigung des
nachfolgenden Be- schwerdeschriftsatzes einzurdumen. Der folgende Schriftsatz ist
insofern nur subsididr im Falle einer Ablehnung der Antrage 1-3 4. Dain der Hauptsache
(Urteil vom 14.07.2023) ebenfalls Rechts- mittel eingelegt werden und sich dort eine
analoge Streitwertbe- rechnung findet, gegen die ebenfalls Berufung eingelegt werden wird,
wird beantragt das hier vorliegende Beschwerdeverfahren mit der Berufung zu verbinden.
5. Die Verfligung des BG Affoltern ist bereits aufgrund von Form- méangel n aufzuheben.
Die Parteien sind zum Streitwert zu befra- gen und hiertber ein ordentliches Verfahren
durchzufihren. 6. Ersatzweise zu 5 ist der Streitwert durch das Obergericht zu kor- rigieren
auf maximal CHF 1'400 geméss 86 AnwGebV . 7. Ersatzweise zu 6 ist der Streitwert durch
das Obergereicht zu re- duzieren, und zwar a) wegen falscher Annahmen bzw. Berechnung
der Bezugsdauer des Unterhalts b) wegen unvollsténdigem Verfahren und fehlender
Parteibefra- gung um 50% c) wegen fehlender Schwierigkeit um 1/3 (d.h. 2/3 ggu. Verfi-
gung) 84 Abs 2 AnwGebV d) wegen wiederkehrender Leistungen um mind. 50% gemass
84 Abs 3 AnwGebV

- 4 - €) durch Streichung der Zuschlage CHF 800 und CHF 5200 (Nr. 13/14 der Verfligung)
sowie etwaiger Barauslagen; in Summe somit auf CHF 25'099. 8. Die Vergutung fur den
unentgeltlichen Rechtsbeistand ist auf NULL zu reduzieren 9. Alles zu Kosten und L asten
der Beklagten resp. der Staatskasse" 1.3. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen
(Urk. 6/1-251). Da sich die Beschwerde sogleich al's unbegriindet erweist, kann auf weitere
Prozesshandlun- gen verzichtet werden (vgl. Art. 322 Abs. 1 ZPO). 2. Der
Beschwerdefiihrer nahm die Verfigung vom 14. Juli 2023 am 21. Au- gust 2023 entgegen
(Urk. 6/249). Bei der darin angesetzten 10-tagigen Be- schwerdefrist handelt es sich um



eine gesetzliche Frist, welche nicht erstreckbar ist (Art. 321 Abs. 2 ZPO; Art. 144 Abs. 1
ZPO). Sielief fur den Beschwerdeftihrer am 31. August 2023, dem Tag, an welchem er die
Beschwerde der Post Gibergab, ab. Ein alfaliger neuer Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrers konnte die Be- schwerde daher entgegen der sich aus dem
Beschwerdeantrag Ziffer 3 ergeben- den Annahme des Beschwerdefihrers nicht mehr
vervollstandigen, weshalb die- sem dafiir keine neue Frist angesetzt werden konnte.
Vielmehr ist fur die Behand- lung der Beschwerde auf die in der Beschwerdeschrift vom 31.
August 2023 ent- haltenen Eventual antrdge und Rigen des Beschwerdefiihrers abzustellen.
Vor diesem Hintergrund ist der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Sistierung des Ver-
fahrens (Beschwerdeantrag Ziffer 3) abzuweisen. 3.1. Der Beschwerdeftihrer erhob gegen
das am 14. Juli 2023 ergangene Urteil der Vorinstanz Berufung. Daflr wurde ein separates
Verfahren angelegt, das un- ter der Geschéfts-Nr. LC230042 gefuhrt wird. Der
Beschwerdefiihrer stellt das Begehren um Vereinigung der beiden Verfahren
(Beschwerdeantrag Ziffer 4; Urk. 1 S. 3). 3.2. Gemass Art. 125 lit. ¢ ZPO kann das Gericht
selbststandig eingereichte Kla- gen zur Vereinfachung des Prozesses vereinigen. Da das
vorliegende Verfahren spruchreif ist, wirde eine Vereinigung im vorliegenden Fall keine
Vereinfachung

- 5- bewirken. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Vereinigung des vorliegenden
Verfahrens und des Berufungsverfahrens ist daher abzuweisen. 4. Der Beschwerdefihrer
stellt in der Beschwerdeschrift die Unparteilichkeit des vorinstanzlichen Richtersin Frage
(vgl.insb. Urk. 1 S. 4, "ad 6"). Er verlangte jedoch weder wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens noch verlangt er im vor- liegenden Rechtsmittel verfahren dessen Ausstand.
Damit ist auf die entsprechen- den Behauptungen des Beschwerdefihrers, die mit

Spekul ationen resp. vagen Vermutungen begriindet und im Ubrigen auch nicht substantiiert
vorgetragen wurden, von vornherein nicht weiter einzugehen. 5. Sodann macht der
Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift ver- schiedentlich geltend, dass die Vorinstanz
das Verfahren nicht beforderlich ge- fuhrt habe (z.B. Urk. 1 S. 4, "ad 5", letzter Absatz, und
"ad 6", erster Absatz; Urk. 1 S. 6 "ad 7¢"). Dagegen steht die
Rechtsverzogerungsbeschwerde im Sinne von Art. 319 lit. ¢ ZPO zur Verfligung, die vom
Beschwerdefiihrer jedoch nicht er- hoben wurde. Auf die entsprechenden Ausfihrungen ist
daher ebenfalls nicht wei- ter einzugehen. 6. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde
bildet die Hohe der dem Be- schwerdegegner 2 al's unentgel tlichem Rechtsbeistand des
Beschwerdefuhrers zugesprochenen Entschéadigung. Die Beschwerde richtet sich mithin
gegen einen erstinstanzlichen Kostenentscheid, der mit Beschwerde anfechtbar ist (Art. 319
lit. b Ziff. 1 ZPO i.V.m. Art. 110 ZPO). Sie wurde form- und fristgerecht erhoben (Art. 321
Abs. 1 und 2 ZPO sowie Urk. 6/249). Der Beschwerdefhrer macht gel- tend, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdegegner 2 eine Ubersetzte Entschadi- gung zugesprochen habe.
Aufgrund des Nachzahlungsanspruchs des Staates (Art. 123 ZPO) ist er in seinen
finanziellen Interessen tangiert, wenn dem unent- geltlichen Rechtsbeistand eine zu hohe
Entschadigung zugesprochen wird. Er ist daher berechtigt, gegen die gerichtliche
Festsetzung der Entschédigung Be- schwerde zu fihren (BGE 1291 65 E. 2.3; BGer
5D_1/2009 vom 13.02.2009, E. 1.4.3; BK ZPO-Buhler, Art. 122 N 47 m.w.H.; BSK
ZPO-Ruegg/Ruegg, Art. 122 N 8; Huber, DIKE-Komm-ZPO, Art. 122 N 28 m.w.H.). Die
Rechtsmittel vorausset- zungen sind somit erfiillt, weshalb unter dem Vorbehalt
rechtsgentigender Be-



- 6 - grundung (Art. 321 Abs. 1 ZPO) auf die Beschwerde einzutreten ist. Der Be-
schwerdeentscheid kann aufgrund der Akten ergehen (Art. 327 Abs. 2 ZPO). 7.1. Mit der
Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung
des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Dabel bedeutet
Geltendmachung, dass in der Beschwerde dargel egt werden muss, was genau am
angefochtenen Entscheid unrichtig sein soll. Das Be- schwerdeverfahren ist nicht einfach
eine Fortsetzung des erstinstanzlichen Ver- fahrens, sondern es dient der Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids im Lichte von konkret dagegen vorgebrachten Beanstandungen.
Die beschwerdefiih- rende Partei hat hinreichend zu begrtinden, inwiefern der angefochtene
Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist, d.h. an einem der genannten Mangel leidet. Das
setzt (im Sinne einer Eintretensvoraussetzung) voraus, dass sie die beanstande- ten
vorinstanzlichen Erwégungen genau bezeichnet, sich inhaltlich gezielt mit die- sen
auselinandersetzt und mittels praziser Verweisungen auf die Akten aufzeigt, wo die
massgebenden Behauptungen, Erkl&rungen, Bestreitungen und Einreden erhoben wurden
bzw. aus welchen konkreten Aktenstellen sich der geltend ge- machte Beschwerdegrund
ergeben soll. Dieser Anforderung gentigt nicht, wer le- diglich auf seine vor Vorinstanz
vorgetragenen Vorbringen verweist, solche bloss wiederholt, lediglich die eigene
Sachdarstellung vortrégt oder den bereits vor Vor- instanz eingenommenen
Rechtsstandpunkt bekréftigt und demjenigen der Vor- instanz gegentiberstellt oder den
angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert, ohne darauf elnzugehen, was von
der Vorinstanz erwogen wurde. Die Kritik hat mithin an den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vor- instanz anzusetzen (BGer 5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3;
BGer 5D_65/2014 vom 9. September 2014, E. 5.4.1; BGer 5A_488/2015 vom 21. August
2015, E. 3.2 [jem.H. auf BGE 138111 374 E. 4.3.1 S. 375]). Was nicht rechtsgentigend
beanstandet wird, braucht von der Beschwerdeinstanz nicht Uberprift zu werden und hat
insofern grundsétzlich Bestand. 7.2. Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Wasim
erstin- stanzlichen Verfahren nicht behauptet, bestritten oder eingereicht wurde, kann im

- 7 - Beschwerdeverfahren nicht mehr nachgeholt werden. Es herrscht grundsétzlich ein
umfassendes Novenverbot sowohl fir echte als auch unechte Noven (BGer 5A_872/2012
vom 22. Februar 2013, E. 3; 5A_405/2011 vom 27. September 2011, E. 4.5.3 m.w.Hinw.).
In Analogie zu Art. 99 Abs. 1 BGG vorbehalten sind aber (unechte) Noven, die
vorzubringen erst der Entscheid der Vorinstanz Anlass gibt (BGE 139 111 466 E. 3.4 S. 471
und BGer 4A_51/2015 vom 20. April 2015, E. 4.5.1), was in der Beschwerde darzulegen ist
(vgl. stett vieler BGE 133 111 393 E. 3 S. 395; BGer 5A_539/2011 vom 19. Dezember 2011,
E. 1.2 [jezu Art. 99 Abs. 1 BGG]; zum Ganzen ferner ZK ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art.
326 N 4 f.; Steininger, DIKE-Komm-ZPO, Art. 326 N 1 ff.). 7.3.1. Die vorliegende
Rechtsstreitigkeit weist die Besonderheit auf, dass sie sich um einen Themenkomplex dreht,
der in erster Instanz nicht Verfahrensgegen- stand war. Der Beschwerdefiihrer macht zudem
geltend, dass er die Honorarnote des Beschwerdegegners 2 nicht vorgangig zur Verfiigung
vom 14. Juli 2023 zu- gestellt erhalten habe resp. ihm dazu nicht das rechtliche Gehor
gewahrt worden sai (Urk. 1 S. 3). In der Tat ist aus den erstinstanzlichen Akten nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer die Honorarnote vorgangig zur Verfigung vom 14.
Juli 2023 zugestellt erhalten hétte und er dazu Stellung nehmen konnte. Vielmehr erscheint
glaubhaft, dass er sie erst gemeinsam mit der angefochtenen Verfligung zugestellt erhielt
(vgl. Urk. 6/249). Damit liegt eine Ausnahme im unter E. 7.2. be- schriebenen Sinne vor
und sind Noven in diesem Sinne im Beschwerdeverfahren zuzulassen. 7.3.2. Zwar ist der



Anspruch auf rechtliches Gehor eine formelle Verfassungsga- rantie, deren Verletzung
grundsdtzlich zur Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids fuhrt, und zwar unabhéngig
von den Erfolgsaussichten des Rechtsmittels. Ihm kommt jedoch kein Selbstzweck zu.
Vielmehr stellt er ein Mittel dar um zu verhindern, dass ein Gerichtsverfahren zu einem
fehlerhaften Urteil flhrt, weil das Recht der Parteien auf Teilnahme am Verfahren verletzt
wird. Wenn nicht ersicht- lich ist, welchen Einfluss die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
auf das Verfahren hatte, besteht kein Anlass, den angefochtenen Entscheid aufzuheben
(BGE 1431V 380E. 1.4.1 m.w.H.; BGer 5A_120/2019 vom 21. August 2019, E. 2.3
m.w.H.).

- 8-7.4. Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift Stellung ge-
nommen zur Honorarnote und sind seine sich darauf beziehenden Riigen im Sin- ne einer
Ausnahme von Art. 326 Abs. 1 ZPO im Rahmen des Beschwerdeverfah- rens zu behandeln.
Dass die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vor- instanz nichtsdestotrotz einen
Einfluss auf das Verfahren hétte, ist weder darge- tan noch ersichtlich. Eine Riickweisung
an die Vorinstanz wirde daher einen Leerlauf darstellen, weshalb darauf zu verzichten ist.
8.1.1. Die Vorinstanz erwog, vorliegend sei der Kinderunterhalt und damit ledig- lich eine
Geldleistung strittig, weshalb eine vermogensrechtliche Streitigkeit vor- liege. Es sei von
einem Gesamtstreitwert von Fr. 185'212.— auszugehen (Urk. 2 S. 2-4). 8.1.2. Die Hohe der
Vergitung des unentgel tlichen Rechtsbei stands bemesse sich nach der Verordnung Uber die
Anwaltsgebuhren (AnwGebV) vom 8. September 2010 (mit Verweis auf § 23 AnwGebV).
Bel einer vermogensrechtli- chen Streitigkeit wie der vorliegenden sei die Grundgebtihr
anhand des Streit- werts festzusetzen. Ausgehend von einem Streitwert in der Hohe von Fr.
185'212.— liege die ordentliche Parteientschadigung bel Fr. 15382.— (mit Ver- weisauf 8 4
AnwGebV). Sie sei mit der Erstattung der Klagebegriindung verdient und decke auch einen
Aufwand an der Hauptverhandlung ab (mit Verweis auf 8 11 Abs. 1 AnwGebV). Aufgrund
der Schwierigkeit des Falls rechtfertige sich eine Erhdhung um 1/3, wobei diese Erhdhung
aufgrund der im Streit liegenden Unter- haltsbeitrége al's wiederkehrende L eistungen durch
eine Reduktion um 1/3 aus- geglichen werde (8§ 4 Abs. 2 und Abs. 3 AnwGebV). Weiter
habe der Rechtsbei- stand an der rund zwei stiindigen Einigungsverhandlung vom 15. Januar
2017 teilgenommen (mit Verweis auf Prot. | S. 6 f.). Hierfr sei ein Zuschlag von pau- schal
Fr. 800.— zu gewdhren (8 11 Abs. 1 AnwGebV). Sodann seien vom Rechts- beistand
abgesehen von der Klagebegriindung zusétzliche notwendige Rechts- schriften erstattet
worden, ndmlich eine Replik (Urk. 6/52) im Umfang von

E.25

Seiten sowie eine Stellungnahme zu den Dupliknoven (Urk. 77) im Umfang von 13 Seiten.
Es rechtfertige sich, hierfir einen Pauschal zuschlag von ca. 1/3, mithin Fr. 5'200.—, zu
gewahren (mit Verweis auf § 11 Abs. 1-3 AnwGebV). Die

- 9 - Teilnahme an der rund dreistiindigen Verhandlung vom 9. April 2021 (mit Verweis auf
Prot. | S. 7) sei mit der Grundgebuhr abgegolten (mit Verweis auf § 11 Abs. 1 AnwGebV).
8.1.3. Damit betrage die Entschadigung Fr. 21'382.— exklusive Auslagen sowie
Mehrwertsteuer. Dieser Betrag stehe auch unter Beriicksichtigung des geltend gemachten
Stundenaufwands von 103.2 Stunden mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(mindestens Fr. 180.—/Stunde bei angemessenem Aufwand, BGer 5D _114/2016 vom 26.
Juli 2016, E. 4) in Einklang. Der unentgeltliche Rechtsbeistand mache in seiner
Honorarnote weiter Barauslagen in der Hohe von Fr. 3'108.50 geltend (mit Verweis auf
Urk. 6/235). Es handle sich hierbei um effek- tiv ausgewiesene Auslagen, welche aufgrund



der langen Dauer der unentgeltli- chen Verbeistdndung von tber 5,5 Jahren und auch mit
Blick auf die umfangrei- chen Beilagen zu den Suchbemiihungen des Beschwerdefihrers
(insbesondere Urk. 6/54/46-50 mit weit Uber 2000 Seiten) angemessen erschienen. Unter
Be- ruicksichtigung der genannten Barauslagen in der Hohe von Fr. 3'108.50 sei das
Honorar des unentgeltlichen Rechtsbeistands auf Fr. 26'376.25 festzusetzen (Fr. 21'382.— +
Fr. 3'108.50 + Fr. 1'885.75 [7.7% Mehrwertsteuer auf Fr. 24'490.50]). 8.2.1. Der
Beschwerdefuhrer rlgt die Streitwertberechnung durch die Vorinstanz und beantragt, die
Verfligung der Vorinstanz sei wegen Formmangeln aufzuhe- ben, die Parteien seien zum
Streitwert zu befragen und es sei hiertiber ein ordent- liches Verfahren durchzuftihren
(Beschwerdeantrag Ziffer 5). In diesem Zusam- menhang wirft er die Frage auf, ob die
Berechnung der Anwaltsentschadigung nicht nach § 6 Abs. 1 AnwGebV zu erfolgen hétte
(Urk. 1 S. 4), was er fur den Fall, dass der vorinstanzliche Entscheid nicht aufgehoben wird,
um die Parteien zum Streitwert zu befragen und hiertiber ein ordentliches Verfahren
durchzufih- ren, ausdriicklich beantragt (Beschwerdeantrag Ziffer 6). 8.2.2. Das dem
vorliegenden Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Verfahren hat grundsétzlich die
Abanderung des Urtells des Obergerichts Zirich vom 6. Februar 2013 betreffend
Kinderunterhaltsbeitrdge zum Gegenstand. Der Be- schwerdefiihrer stellte aber, wieer im
Beschwerdeverfahren zutreffend ausfihrt

-10- (Urk. 1 S. 4), im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens auch Antrdge zum Sor- ge-
resp. zum Aufenthaltsbestimmungsrecht (Urk. 6/244 S. 2; Urk. 6/89; Urk. 6/100), die zu
behandeln waren (vgl. z.B. Urk. 6/94; Urk. 6/111 [unbegriinde- te VVerfligung vom 23.
September 2020] resp. Urk. 6/120 [begriindete V erfligung vom 23. September 2020] und
Urk. 6/124), wobei der Entscheid tber die diesbe- zliglichen K osten- resp.
Entschadigungsfolgen jeweils dem Endentscheid vorbe- halten wurde. Daran andert nichts,
dass die Vorinstanz auf die Klagednderung gemass Urk. 6/89 am Ende nicht eintrat (Urk.
6/124 S. 4). Da somit nicht nur Kin- derunterhaltsbeitrage im Streit lagen, sondern auch das
Sorgerecht resp. das ei- nen Teilaspekt des Sorgerechts darstellende
Aufenthaltsbestimmungsrecht (Art. 301a Abs. 1 ZGB), und Uberdies die Regelung der
Kosten- resp. Entschédi- gungsfolgen in den diesbeziiglichen Entscheiden dem
Endentscheid vorbehalten wurde, ist die Vorinstanz zu Unrecht von einer
vermdgensrechtlichen Streitigkeit ausgegangen. Eine solche ist in Kinderbelangen
praxisgemass nur zu bejahen, wenn ausschliesslich finanzielle Aspekte Prozessthema sind;
andernfalls handelt es sich um eine nicht vermdgensrechtliche Streitigkeit. Dies fuhrt dazu,
dass sich eine Auseinandersetzung mit der Streitwertberechnung durch die Vorinstanz (Urk.
6/253 S. 73 ff.) resp. mit den vom Beschwerdefihrer dazu erhobenen Riigen (Urk. 1 S. 4 ff.)
ertbrigt. Im Sinne einer Klarstellung ist aber darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung des
Streitwerts nach Art. 91 ZPO und somit in vermdgens- rechtlichen Angelegenheiten
grundsatzlich gestitzt auf das klagerische Rechts- begehren (d.h. das, was der Kl&ger im
Verfahren verlangt; der Beschwerdefuhrer scheint diesen Begriff inUrk. 1S.4"ad 5",
letzter Absatz, mit einer Eingabe des Beschwerdegegners 2 zu verwechseln) erfolgt und die
Parteien im Ubrigen zum Streitwert im Rahmen ihrer zweimaligen unbeschrénkten
Ausserungsmaglichkeit Stellung nehmen konnen. 8.3.1. Fur die Festlegung der Héhe der
Anwaltsentsch&digung ist zunachst die Grundgebihr festzulegen. Diese bestimmt sich nach
8§ 6in Verbindung mit 8 5 AnwGebV. 8.3.2. Der Beschwerdefihrer macht geltend, es sel
bei Anwendung von 8§ 6 Abs. 1 AnwGebV —resp. beim Vorgehennach§6i.V.m. 85
AnwGebV — eher



- 11 - vom unteren Wert, mithin von Fr. 1'400.— auszugehen. Scheidungsverfahren wir- den
ublicherweise finf Komponenten — Sorgerecht, Umgangsrecht, Vermogens- ausgleich,
Rentenausgleich, Unterhaltsrecht — aufweisen. Im vorliegenden Fall seien aber nur zwei
Komponenten betroffen. Jedenfalls diirfe es rechtssystema- tisch nicht so sein, dass das
Verfahren bei einem Anderungsantrag betreffend zwei Komponenten 20 Mal teurer sei als
die Scheidung selbst. Dies wirde eine Rechtsverweigerung darstellen (Urk. 1 S. 4). 8.3.3.
Diesbeziiglich kann der Argumentation des Beschwerdefiihrers nicht ge- folgt werden. Die
Anwaltsgebuhrenverordnung gibt die Kriterien, nach denen die Hohe der Grundgebiihr
(letztere vom Beschwerdefthrer —wohl aufgrund einer Begriffsverwechslung —teilweise
als"Streitwert" bezeichnet: vgl. insb. Berufungs- antrag Ziffer 6 und Urk. 1 S. 6) zu
bestimmen ist, vor: Bei nicht vermogensrechtli- chen Streitigkeiten wird diese grundsétzlich
nach der Verantwortung und dem notwendigen Zeitaufwand der Anwaltin oder des Anwalts
sowie nach der Schwie- rigkeit des Falls festgesetzt und betragt in der Regel Fr. 1'400.— bis
Fr. 16'000.— (8 5 Abs. 1 AnwGebV). Dass in einem Verfahren betreffend Abanderung eines
Scheidungsurteils allenfalls nur Telle desselben betroffen sind, stellt dagegen kein
Kriterium dar. Die Vorinstanz ging, wenn auch mit falscher Begrindung, von einer
Grundgebihr von Fr. 15'382.— aus. Dieser Betrag liegt im aufgezeigten grund- sétzlichen
Rahmen. Dass er denin 8 5 Abs. 1 AnwGebV vorgegebenen Kriterien zur Bemessung
generell nicht entsprechen wirde, macht der Beschwerdefhrer, der selber ein Vorgehen
nach diesen Bestimmungen beantragt, nicht geltend. Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass
der Fall nicht schwierig gewesen sai (Urk. 1 S. 6). Soweit er in diesem Zusammenhang in
den Raum stellt, dass die Vor- instanz bel der Einschéatzung der Schwierigkeit auf die Dauer
des Verfahrens ab- gestellt haben konnte (Urk. 1 S. 6), ist festzuhalten, dass daftir weder
Anhalts- punkte genannt werden noch ersichtlich sind, weshalb darauf nicht weiter einzu-
gehen ist. In seiner weiteren Argumentation geht der Beschwerdefthrer fir die Begriindung
seines Vorbringens von der Schwierigkeit des Falles fur das Gericht aus (Urk. 1 S. 6 "ad
7c¢"). Entscheidend ist indes nicht, ob der Fall fur das Gericht schwierig war, sondern, wie
es sich fur den Beschwerdegegner 2 verhielt. Dazu fehlen Vorbringen, ebenso zur
Verantwortung desselben. Zum notwendigen beim

- 12 - Beschwerdegegner 2 angefallenen Zeitaufwand macht der Beschwerdefthrer gel-
tend, dass einzelne Positionen in der Honorarnote nicht korrekt erfasst seien. Ei- nerseits
maochte er bei der Verhandlung vom 15. Januar 2018, fur die der Be- schwerdegegner 2 3,5
Stunden einsetzte, offenbar nur die reine Verhandlungszeit von zwel Stunden
berticksichtigen, nicht hingegen die An- und Riickreisezeit (Urk. 1 S. 8). Den Zeitaufwand
dafUr darf ein unentgeltlicher Rechtsbeistand aber selbstverstandlich ebenfallsin die
Honorarnote aufnehmen. Hinzu kommt, dass ein gewissenhafter Anwalt fur eine
Gerichtsverhandlung in der Regel etwas friher am Gericht eintreffen wird, zumal die sog.
"Respektstunde” an den Gerichten (da- zu 8§ 197 aGV G/ZH) seit 1. Januar 2011 nicht mehr
gilt, denn bei der Anreise mussin aler Regel auch mit Verspatungen gerechnet werden.
Auch die Bertick- sichtigung eines angemessenen Zeitaufwands dafur in der Honorarnote
ist nicht zu beanstanden. Es gibt daher keinen Grund, fur die Verhandlung vom 15. Januar
2018 an einem Gesamtaufwand von 3,5 Stunden zu zweifeln. Dasselbe gilt fur die vom
Beschwerdefiihrer andererseits bemangelten, vom Beschwerdegegner 2 fir die
Verhandlung vom 9. April 2021 eingesetzten vier Stunden bel einer reinen
Verhandlungszeit von drei Stunden (vgl. Urk. 1 S. 8). Fir diese gewéhrte die Vor- instanz
aber ohnehin keinen Zuschlag (Urk. 2 S. 5). Soweit der Beschwerdefihrer sich an der
Prézision bei der Erfassung des Aufwands durch den Beschwerde- gegner 2 stort (Urk. 1 S.



7), ist festzuhalten, dass die Honorarnote den formellen Anforderungen, welche die
zurcherischen Gerichte in langjdhriger Praxis an Ho- norarnoten stellen, entspricht, weshalb
sich dazu weitere Ausfihrungen ertibri- gen. Den Verdacht des Beschwerdefhrers, die
Honorarnote konnte "manipuliert” sein, weil insbesondere grossere Positionen immer mit
einer "0" endeten, begriin- det er vornehmlich damit, dass nachtréglich gerundet worden sei,
und zwar ver- mutlich aufgerundet (Urk. 1 S. 7 f.). Anhaltspunkte dafiir, dass aufgerundet —
und nicht abgerundet —worden sei, nennt er indes nicht; er erklart selber, dies bloss zu
vermuten ("vermutlich aufgerundet”: Urk. 1 S. 8). Sollte gerundet worden sein, konnte
daher ebenso gut abgerundet worden sein. Dass in der Honorarnote eine Jahreszahl falsch
festgehalten wurde (dazu der Beschwerdefihrer in Urk. 1 S. 7), ist zwar offensichtlich
richtig, kann aber ohne Weiteres auf einem Schreibfehler beruhen; jedenfalls macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend, dassdie in diesem

- 13 - Zusammenhang vom Beschwerdegegner 2 notierten 1010 Minuten fur die Ausar-
beitung der 25-seitigen Replik (Urk. 6/52) samt Beilagen —inkl. Austausch mit dem
Beschwerdefuhrer — (Urk. 6/235 S. 1) nicht geleistet worden seien. Auch an- gesichts der
aus den Akten ersichtlichen Aufwendungen besteht kein Grund da- ran zu zweifeln, dass
der Beschwerdegegner 2 einen Zeitaufwand in Hohe der mit der Honorarnote geltend
gemachten 103,2 Stunden (vgl. Urk. 6/235 S. 3) hatte. Vor diesem Hintergrund hat es bei
der Grundgebuhr von Fr. 15'382.— zu bleiben. 8.3.4. Gemass 8§ 11 Abs. 1 AnwGebV deckt
die (Grund-)Gebuhr auch den Auf- wand fir die Teilnahme an der Hauptverhandliung ab.
Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass die Grundgebiihr um 50 % zu kiirzen sei, da
keine vollsténdige Hauptverhandlung stattgefunden habe und eine solche besonders
vorbereitungs- intensiv sei (Urk. 1 S. 5"ad 7b"). Seine Argumentation beruht indes auf
einer feh- lerhaften Interpretation des Verordnungstextes. Aus diesem ergibt sich, dass fir
die Teilnahme an der Hauptverhandlung kein Zuschlag berechnet werden darf. Dies gilt
auch fur die alfélige Vorbereitung der Hauptverhandlung. Vielmehr be- steht der
Anspruch auf die Gebuhr unabhéngig davon, ob eine Hauptverhandlung stattfindet oder
nicht. Somit kann kein Abzug vorgenommen werden, wenn gar keine Hauptverhandlung
stattfindet und demzufolge auch nicht, wenn keine voll- stdndige Hauptverhandlung
durchgefihrt wurde (vgl. OGer ZH LB200043 vom 5. November 2021, E. 1V.2.4.2.). Eine
weitere Auseinandersetzung mit den dies- beztiglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers
ertbrigt sich daher. 8.3.5.1. Sodann wendet der Beschwerdefuhrer sich gegen den von der
Vor- instanz gewahrten Zuschlag fur die Teilnahme an der Einigungsverhandlung in der
Hohe von Fr. 800.— sowie fir weitere Rechtsschriften in Gestalt der Replik und der
Stellungnahme zu den Dupliknoven im Umfang von Fr. 5200.— Am 15. Januar 2017 habe
keine Einigungsverhandlung stattgefunden. Der Richter versuche hier, "einen Anwalt mit
Geld zuzukleistern, dem keine Leistung gegen- Ubersteht”. Zudem wére ein Stundenansatz
von Fr. 400.—fur zwei Stunden Ver- handlung zu hoch (Urk. 1 S. 6 "ad 7€"). Die
Schriftsdtze seien unndétig gewesen, wie in der Urteilsbegriindung implizit nachgelesen
werden kdnne, da sie nichts zur Untermauerung seiner Argumente beigetragen hétten.
Hierflr sal keine Vergu-

- 14 - tung geschuldet. Selbst wenn aber eine Vergitung geschuldet wére, sei diese mit der
Hauptverhandlungsgebiihr resp. Grundgebuhr abgedeckt, da dort ebenfalls Repliken und
Dupliken vorgetragen wirden (Urk. 1 S. 7). 8.3.5.2. Dass die Teillnahme an zusétzlichen
Verhandlungen und die Erarbeitung von weiteren notwendigen Rechtsschriften mit einem
Einzelzuschlag von je hochstens der Hélfte der Gebuhr nach § 11 Abs. 1 AnwGebV oder



einem Pau- schalzuschlag zu entschadigen sind, ergibt sich aus 8 11 Abs. 2 AnwGebV, wo-
rauf die Vorinstanz korrekt hingewiesen hat (Urk. 2 S. 5 E. 14). Dies gilt auch fir den
Aufwand fur die Erstellung einer Replik oder einer Stellungnahme zu den Dupliknoven
(vgl. OGer ZH LB200043 vom 5. November 2021, E. I1V.2.4.2.). Die von der Vorinstanz
angesprochene Einigungsverhandlung fand, wie sich aus Prot. | S. 6 f. ergibt, nicht am 15.
Januar 2017, sondern am 15. Januar 2018 statt; es handelt sich offensichtlich um einen —
auch fur den Beschwerdefihrer ohne Wei- teres erkennbaren — Schreibfehler oder Irrtum
der Vorinstanz. Dass die Eini- gungsverhandlung (gut) zwei Stunden dauerte, ist ebenfalls
dem Protokoll zu ent- nehmen (a.a.0.). Die Entschadigung dafir hat nicht nur die
eigentliche Verhand- lung, sondern auch die notwendige Vorbereitungs- und Reisezeit des
Rechtsver- treters angemessen abzudecken, wobei entgegen der Ansicht des Beschwerde-
fuhrers (Urk. 1 S. 8) auch Einigungsverhandlungen regelméssig einer gewissen
Vorbereitung bedirfen. Dies wurde vom Beschwerdegegner 2 in der Honorarnote denn
auch geltend gemacht (Urk. 6/235 S. 1). Dass fur die gesamten abzugelten- den L eistungen
des Rechtsvertreters des Beschwerdef Uihrers im Zusammenhang mit der
Einigungsverhandlung Fr. 800.— zu hoch wéren, wird vom Beschwerdefiih- rer nicht
behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Die Replik ist, wie schon die Vor- instanz festhielt
(Urk. 2 S. 5), eine notwendige Rechtsschrift, die ohne Weiteres zu einem Zuschlag
berechtigt (vgl. OGer ZH LB200043 vom 5. November 2021, E. 1V.2.4.2.). Ob sie nichts
zur Untermauerung des Standpunkts des Beschwerde- fuhrers beitrug, kann offenbleiben,
denn das ist regelmassig der Fall, wenn das Gericht der Argumentation einer Partei nicht
folgt, und kann daher fir sich alein betrachtet kein beachtliches Argument sein. Die
Vorinstanz verwies denn auch in ihrem Urteil regelméssig auf die Replik, weshalb nicht
gesagt werden kann, dass sie im Verfahren keine Beachtung gefunden habe. Letzteres gilt
auch fur die Stel-

- 15 - lungnahme zu den Dupliknoven (Urk. 77), auf welche die Vorinstanz in ihrem Ur- teil
ebenfalls mehrfach Bezug nahm. Im Ubrigen zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf, was am
Inhalt der Replik sowie der Stellungnahme zu den Dupliknoven Uber- fllissig gewesen sein
sollte, weshalb seine Rige insoweit unsubstantiiert ist und den Riigeobliegenheiten (dazu
vorne unter E. 7.1.) nicht gentigt. Dasselbe gilt auch fir seine allgemein gehaltene Kritik am
Beschwerdegegner 2, dieser habe keine Leistung resp. unnétige Leistungen erbracht (Urk. 1
S.3und S. 7 ff.). 8.3.5.3. Die von der Vorinstanz gewahrten Zuschldge entsprechen somit
den Vorgaben der 88 5, 6 und 11 der Anwaltsgebihrenverordnung, weshalb es damit sein
Bewenden hat. 8.3.6.1. Ferner ist der Beschwerdeftihrer der Ansicht, dass die Barauslagen,
wel- che die Vorinstanz in voller Hohe geméss Honorarnote und mithin im Betrag von Fr.
3'108.50 berticksichtigte (Urk. 2 S. 51.), nicht zu ersetzen seien (Urk. 1 S. 2). Er stdsst sich
daran, dass der Beschwerdegegner 2 in der Honorarnote (im Zu- sammenhang mit der
Erstattung der Replik) 4'792 Kopien a Fr. 0.50 in Rechnung stellte (vgl. dazu Urk. 6/235 S.
3). Eine Kopie auf einem Schwarz-Weiss- Laserdrucker koste inkl. Papier rund Fr. 0.05
(Urk. 1 S. 8). 8.3.6.2. Dass der unentgeltliche Rechtsbeistand Anspruch auf Ersatz der not-
wendigen Auslagen wie bezahlte Gerichtskosten, Reisespesen, Porti, Kosten fir
Telekommunikation sowie Fotokopien hat, ergibt sich aus § 23 Abs. 1i.V.m. § 22 Abs. 1
AnwGebV. Der Ansatz von Fr. 0.50 pro Kopie resp. Ausdruck entspricht langjahriger
zurcherischer Gerichtspraxis (vgl. BGer 1P.373/2001 vom 3. Juli 2001, E. 2; OGer ZH
RU170007 vom 27. Mé&rz 2017, E. 11.2 und 6.2 f.) und wurde vom Bundesgericht bislang
nicht in Frage gestellt, weshalb dessen Verwendung durch die Vorinstanz nicht zu
beanstanden ist; die Anzahl der Kopien wird vom BeschwerdefUhrer nicht kritisiert.



Bezuglich der tbrigen Barauslagen gemass der Honorarnote begriindet der
Beschwerdefihrer nicht, aus welchem Grund sie nicht zu ersetzen seien. Demzufolge bleibt
es bei Barauslagen in der Hohe von Fr. 3'108.50.

- 16 - 8.4. Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Beschwerde im Er-
gebnis unbegrindet ist. Sie ist demgemass abzuweisen. 9.1. Der Beschwerdefihrer
beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands fiir das Beschwerdeverfahren (Urk. 1 S. 1). 9.2. Nach Art.
117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspfle- ge, wenn sie nicht Uber
die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @) und ihr Rechtsbe- gehren nicht aussichtslos
erscheint (lit. b). Sofern es zur Wahrung der Rechte notwendig ist, umfasst die
unentgeltliche Rechtspflege auch die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands (Art.
118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Als bedirftig gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines Prozesses
nicht aufzubringen vermag ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen
notwendigen L ebensun- terhalts und degenigen ihrer Familie erforderlich sind. Die
prozessual e Bedurftig- keit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation der
gesuchstellen- den Partei im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (BGE 141 111 369 E.
4.1, BGE 1351 221 E. 5.1; BGE 128 | 225 E. 2.5.1). Dazu gehdren nicht nur die Ein-
kommens-, sondern auch die Vermdgensverhéltnisse (BGE 124 |1 97 E. 3b m.w.H.; vgl.
auch Art. 119 Abs. 2 ZPO). Aussichtslosigkeit eines Begehrens liegt vor, wenn dessen
Gewinnaussichten betréchtlich geringer erscheinen als die Ver- lustgefahren und dieses
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kann. Da- gegen gilt ein Begehren nicht als
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese (BGE 125 11 265 E. 4.b). Massgebend ist, ob
eine nicht bediirftige Partei sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde. Ob im Einzelfall gentiigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich
aufgrund der Ver- hdltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (BGE 138 I11 217 E.
2.24 mw.H.). 9.3. Wie die vorstehenden Erwagungen aufzeigen, waren die
Beschwerdeantré ge des Beschwerdefuhrers von Anfang an aussichtslosim Sinne von Art.
117 ZPO. Demzufolgeist sein Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspfle- ge
und Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands abzuweisen. Die Pri-

- 17 - fung der geméss Art. 117 ZPO ebenfalls erforderlichen Mittellosigkeit kann unter
diesen Umsténden unterbleiben. 10.1. Fir das Beschwerdeverfahren betrégt der Streitwert
Fr. 26'376.25. 10.2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebtihr ist in Anwendung von § 4 Abs.
1,88 Abs. 1 und § 12 GebV OG auf Fr. 2'200.-- festzusetzen. Die Gerichtskosten des
Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerle- gen (Art.
106 Abs. 1 ZPO). 10.3. Fur das Beschwerdeverfahren sind infolge des Unterliegens des Be-
schwerdefihrers und mangels erheblicher Aufwendungen der Beschwerdegegner keine
Partei entschadigungen zuzusprechen (Art. 106 Abs. 1, Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird
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