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Erwagungen

E. 13

August 2020 wurde der Beschwerdefiihrer als Kindesvertreter von D. ernannt (act.
5/110). Am 15. April 2021 fand die Verhandlung betreffend vorsorglicher Mass- nahmen
statt, zu welcher der Vater, D. und der BeschwerdefUhrer erschie- nen (Prot. Vi. S.
35). Anléasdlich der Verhandlung beantragte der Beschwerdefih- rer im Sinne vorsorglicher
Massnahmen zudem, dass die Mutter zur Bezahlung von monatlichen
Kinderunterhaltsbeitragen fur D. in Hohe von Fr. 2'500.— resp. Fr. 2'550.— zu
verpflichten sei (act. 5/133). Mit Verfiigung vom 27. Mai 2021 wurden beide Antrage des
Beschwerdefiihrers um Erlass vorsorglicher Mass- nahmen abgewiesen. Zudem wurden die
Gerichtskosten im Zusammenhang mit diesem Entscheid vollumfanglich dem Vater
auferlegt (act. 5/144). Gegen die Auferlegung der Kosten fihrte der Vater

K ostenbeschwerde, die mit Beschluss und Urteil vom 20. September 2021 des Obergerichts
des Kantons Zurich teilwei- se gutgeheissen wurde; die Kosten fur die vorsorglichen
Massnahmen wurden neu den Ehegatten je zur Halfte auferlegt (act. 5/156). 1.3. In der
Zwischenzeit reichte der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 8. Juli 2021 seine
Honorarnote ein und ersuchte um Festsetzung seines Honorars auf

- 3- Fr. 9995.15 (inkl. Barauslagen und MwSt., act. 5/147 u. 5/148/2). Nachdem sich der
Vater zur Hohe des Honorars ausserte (act. 5/154), setzte die Vorinstanz die Entschadigung
des Beschwerdefhrers mit Verfiigung vom 10. November 2021 auf insgesamt Fr. 3'582.10
fest (act. 5/157 = act. 3 = act. 4). Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom
26. November 2021 Beschwerde (act. 6/2; vgl. Geschafts-Nr. PC210048). Mit Urteil der
Kammer vom 6. Mai 2022 wurde die Verfligung der Vorinstanz vom 10. November 2021
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlickgewiesen (act.
6/13). 1.4. Mit Verfuigung vom 31. August 2022 entschied die Vorinstanz erneut Gber die
Entschédigung des Kindsvertreters und setzte die Entschédigung auf Fr. 3'582.10 fest (act. 3
= act. 4 = act. 5/160). Dagegen erhob der Beschwerde- fuhrer mit Eingabe vom 16.
September 2022 wiederum Beschwerde bel der Kammer (act. 2) mit folgenden Antragen:
"1. Essal in Abanderung von Ziff. 1 des Dispositivs der Verfigung der Einzelrichterin am
Bezirksgericht Meilen vom 31.08.2022 die Entschédigung fir den Beschwerdeflhrer as
Kindsvertreter im vorsorglichen Massnahmeverfahren (Geschafts-Nr. FE160182) auf CHF
7'124.35 (CHF 6'589.00 Honorar + CHF 26 Reisespesen + 509.35 MWSt) festzusetzen. 2.
Ziff. 3 des Dispositivs der Verfligung der Einzelrichterin am Be- zirksgericht Meilen vom
31.08.2022 sei aufzuheben. Die Ge- richtskosten im Beschwerdeverfahren am Obergericht
des Kan- tons Zurich (Geschéafts-Nr. PC210048-0O/U) seien auf die Staats- kasse zu nehmen
oder eventualiter nach Massgabe des Obsie- gens neu zu verlegen. Dem Beschwerdefthrer
sei fir das Be- schwerdeverfahren mit der Geschéfts-Nr. PC210048-O/U eine
Entschadigung auf der Basis eines Aufwands von 7 Stunden a CHF 300 aus der Staatskasse



auszurichten, eventualiter solida- risch zu Lasten von B. und C. . 3. Unter
gesetzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
zu Lasten des Staates, even- tualiter solidarisch zu Lasten von B. und C. 1.5
Mit Verfigung vom 13. Oktober 2022 wurde B. und C. Frist zur freigestellten
Stellungnahme angesetzt (act. 8). Innert Frist ging keine Stel- lungnahme ein. Die
vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 5/1-161). Das Verfahren ist spruchreif.
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vom 31. August 2022, mit der die Entschadigung des Beschwerdefihrers al's
Kindesvertreter von D. fr das vorinstanzliche Verfahren auf Fr. 3'582.10 (inkl.
Barauslagen und MwSt.) festgesetzt wurde. Damit liegt eine Kostenbeschwerde vor, auf
welche die Art. 319 ff. ZPO anwendbar sind (Art. 110 ZPO). Die Beschwerde ist schriftlich
und begrundet einzureichen, wobel die Be- schwerdefrist zehn Tage betragt (vgl. Art. 321
Abs. 1 und Abs. 2 ZPO). Gestlitzt auf Art. 326 Abs. 1 ZPO sind neue Antrége, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen. Die Beschwerde st frist-
und formgerecht eingereicht worden. Da mit dem angefochtenen Entscheid die
Entschédigung des Beschwerdeflihrers festgesetzt wurde, ist dieser von der Verfligung
direkt betroffen und entsprechend auch zur Beschwerde dagegen legitimiert. Auf die
Beschwerde ist damit einzutreten. 2.2. Mit der Beschwerde konnen die unrichtige
Rechtsanwendung (vgl. Art. 320 lit. a ZPO), wozu namentlich die Angemessenheit gehort,
und die of- fensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden
(vgl. Art. 320 lit. b ZPO). Die Beschwerdeinstanz priift den angefochtenen Ent- scheid
somit auch auf ihre Angemessenheit hin, greift aber nur mit einer gewissen Zurtickhaltung
in einen wohl Uberlegten und vertretbaren Ermessensentscheid der Vorinstanz ein (vgl.
OGer ZH PA160029 vom 28. November 2016 E. 4.2; PC150063 vom 14. Januar 2016 E.
[1./3; PC110002 vom 8. November 2011 E. 3 m.w.H. = ZR 111 [2012] Nr. 53 S. 161 f.).
3.1. Fur die Entsch&digung eines Kindesvertreters ist geméass bundesgerichtli- cher
Rechtsprechung im Interesse einer sachgerechten und wirksamen Vertre- tung des
Kindeswohls nach Art. 299 f. ZPO grundsétzlich auf den effektiven Zeit- aufwand
abzustellen, soweit dieser den Umstanden angemessen erscheint (BGE 142 111 153 E. 2.5.).
Kurzungen sind indes zulassig, wobei erhebliche Ab- weichungen von der eingereichten
Kostennote im Kostenentscheid nachvollzieh- bar begriindet werden miissen. Insbesondere
sind Ausfihrungen dazu erforder- lich, inwiefern das zugesprochene Honorar den
anerkannten zeitlichen Aufwand
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September 2014 E. 3.2). 3.2. Der Beschwerdefhrer reichte vor Vorinstanz mit Schreiben
vom 8. Juli 2021 seine Honorarnote ein und ersuchte um Festsetzung seines Honorars auf
Fr. 8'985.— zuzuglich Reisespesen in der Hohe von Fr. 26.—, Barauslagen von 3%
entsprechend Fr. 295.55 zuzliglich Mehrwertsteuer von 7.7%, was einem Ge- samttotal von
Fr. 9'995.15 entspricht (act. 5/148). Die Vorinstanz kirzte den gel- tend gemachten
Aufwand und setzte die Entschadigung auf Fr. 3'582.10 fest (act. 4). 3.3.1. Dagegen wendet
der Beschwerdefiihrer vorab ein, die Kiirzung seines Honorars habe die Vorinstanz in der
Verfigung vom 10. November 2021 haupt- sachlich damit begrindet, der Auftrag sei
schlecht erfullt worden. Sie habe das Honorar deshalb auf eine Pauschale von Fr. 3'300.—
festgelegt. Nach der Riick- weisung durch die Kammer habe die Vorinstanz nun den
Zeitaufwand gepriift und sei durch eine massive Kiirzung des Aufwands ebenfalls auf exakt
Fr. 3'300.— ge- kommen. Ein solcher Schwenker in der Begriindung tiberzeuge nicht (act. 2



Rz. 4 ff.). 3.3.2. Esist zutreffend, dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 10. Novem-
ber 2021 erwog, dem Beschwerdefihrer seien nicht die vollen geltend gemachten 29.95
Stunden zu entschédigen, da der Beschwerdefiihrer seine Aufgabe man- gel haft
wahrgenommen habe (act. 5/157 E. 6.3). Sie erwog, betreffend die Kin- derbelange habe
der Beschwerdefuhrer im Namen von D. die identischen Antrage wie D. sVater
gestellt. Eine Differenzierung zwischen dem, was D. sich wiinsche und dem, wasin
der vorliegenden Konstellation tatséchlich den Interessen des 16-jahrigen Kindes dienlich
sei, sei weder in der einseitigen Begrindung des Gesuchs um Erlass vorsorglicher
Massnahmen noch im Pl&do- yer des BeschwerdefUhrers erfolgt. Erst auf Nachfragen der
Einzelrichterin habe der rechtliche Standpunkt des Beschwerdefiihrers und der
psychologische Zu- stand von D. differenziert wahrgenommen werden kdnnen (act.
5/157 E. 5.2). Aufgabe eines Kindesvertreters sai, sich ein umfassendes, elternunab-
hangiges und neutrales Bild von der konkreten Situation (6rtlich, hduslich, schu-
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dieses dem Gericht zur Kenntnis zu bringen. Dies gelte besondersin einem Verfahren, dem
eine Konstellation wie die Vorliegende zu Grunde liegt. Der Vater habe das Verfahren tiber
die Alleinzuteilung der elterlichen Sorge als Auswuchs des elterlichen Konfliktes
herangezogen, welcher einzig auf Paarebene zu fihren gewesen ware. Die Mutter habe am
Prozess nicht mitgewirkt, so dass sich die Ausfihrungen im Prozess einseitig gestaltet
hatten. Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, das in den Akten zuhauf
dokumentierte Handeln der Muitter, die mit der elterlichen Sorge verbundenen Rechte und
Pflichten im Rahmen ihrer M6glichkeiten wahrnehmen zu wollen, welches von D.

und dem Vater aber als Storung empfunden worden sei, auch nur minim aus einer anderen
Perspekti- ve zu sehen alsD. und dessen Vater dies getan hétten. Im Verfahren sei
Uberdeutlich geworden, dass die Thematik der Alleinzuteilung der elterlichen Sor- ge as
Auswuchs des elterlichen Konfliktes zu werten sei (mit Hinwels auf act. 5/144). ES sei
zudem der Eindruck entstanden, dass sich auch der Kindesver- treter nicht bemiht habe,
zwischen den verschiedenen I nteressenslagen sowie den subjektiven und objektiven
Kindesinteressen zu unterscheiden (act. 5/157 E. 5.3). 3.3.3. Von der Kammer wurde im
Entscheid vom 6. Mai 2022 bestétigt, dass sich die Vorinstanz gestiitzt auf die VVorbringen
des Beschwerdefihrers im Ge- such um Erlass vorsorglicher Massnahmen und im Pladoyer
alleine kein umfas- sendes Bild der Situation machen und erst durch das ausfihrliche
Befragen von D. und dem Beschwerdefihrer selbst ein umfassendes Bild gewonnen
wer- den konnte. Ebenfalls wurde festgehalten, dass die Begleitung D. sdurch den
Prozess und das grundsétzliche prozessuale Handeln des Beschwerdefiih- rers durch die
Vorinstanz nicht beanstandet worden sei und der Beschwerdefuih- rer gegentiber D.

seine "Ubersetzungsfunktion” wahrgenommen habe (vgl. act. 6/13 E. 3.3.3.2). Vor diesem
Hintergrund erachtete die Kammer eine pau- schalisierende Festsetzung des Honorars —wie
die Vorinstanz sieim Entscheid vom 10. November 2021 vornahm — als nicht gerechtfertigt
und wies die Sache an die Vorinstanz zur Uberprifung des effektiven Aufwands zurtick.
Daher erfolgte nun im angefochtenen Entscheid die Uberprifung des Aufwands und die
Kirzung
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Vorinstanz aber explizit auf ihre Erwégungen im Entscheid vom 10. November 2021 zur
Aufgabenerfullung durch den Beschwerdefuhrer und halt damit daran fest (vgl. act. 4 E.
3.3). Ein unzulé&ssiger "Schlenker” in der Begrindung liegt nicht vor. Ob die einzelnen



Kurzungen gerechtfertigt sind, wird indes im Nachfolgenden zu prifen sein. 3.4. Vorab
erwog die Vorinstanz, der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Zeitaufwand betreffe
den Zeitraum vom 18. Dezember 2020 bis 8. Juli 2021 und decke sich in etwa mit der
Verfahrensphase der vorsorglichen Massnahmen. Es handle sich weder um ein sonderlich
ausgedehntes Verfahren noch habe es Giberdurchschnittlich viele Prozesshandlungen
gegeben oder der Kindesvertreter eine ausserordentliche Verantwortung gehabt. Der
Beschwerdefiihrer habe sich in erster Linie auf das Einreichen einer zweiseitigen Eingabe,
in der er sich den An- trédgen des V aters angeschlossen habe, die Teilnahme an der
Verhandlung tber vorsorgliche Massnahmen, wo er ein neunseitiges Pladoyer erstattet habe
und die Anwesenheit an der mundlichen Er6ffnung des Entscheids beschrénkt (act. 4 E.
3.2.). Diese Erwagungen stimmen mit den Akten tberein und der Beschwerde- fuhrer hélt
ihnen — soweit ersichtlich — nichts entgegen, weshalb die nachstehen- den Erwagungen vor
diesem Hintergrund erfolgen. 3.5.1. Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefuhrer habe an
diversen Stellen rein administrative Arbeiten aufgefuhrt, welche nicht separat zu
entschadigen sei- en. Konkret betreffe dies die Telefonate mit der Kanzlel des Gerichts
sowie der Gerichtsschreiberin betreffend Terminabsprachen und weiteren administrativen
Belangen (15.03.2021: "Ruckruf an Frau F. vom Gericht" [geschétzt 0.15 h],
16.03.2021: "2 Tel. mit Frau F. vom Gericht" [geschétzt 0.10 h], 05.04.2021: "Tel.
mit Gerichtskanzlei betr. Dolmetscher” [0.10 h], 14.04.2021: "Tel. mit Ge- richtsschreiberin
G. " [geschétzt 0.20 h], 11.05.2021: "Tel. von Frau G. " [geschétzt 0.10 h],
25.05.2021: "Ruckruf an Frau G. " [0.05 h], 27.05.2021: "2 Tel. von Frau F. !
[geschétzt 0.10 h], 28.05.2022: "Tel. mit Frau F. " [geschétzt 0.05 h], 06.07.2021: "2
Tel. mit Frau G. " [ge- schétzt 0.20 h]). Andererseits seien darunter Positionen wie
31.05.2021: "Post

- 8 - vom Gericht" (0.10 h) oder 28.06.2021: "Empfang Protokoll Gericht" (0.05 h) zu
verstehen. Insgesamt seien damit 1.1 Stunden nicht zu entschadigen (act. 4 E. 3.5). 3.5.2.
Der Beschwerdefuhrer macht hinsichtlich der Kommunikation mit dem Gericht geltend, der
Leitfaden fir amtliche Mandate sei im Zivilverfahren nicht anwendbar. Ausserdem sei die
Initiative zur Kommunikation jeweils vom Gericht ausgegangen, welches beispielsweise
Termine habe vereinbaren wollen. Der Aufwand sei unvermeidbar gewesen (act. 2 Rz. 7b).
Den reinen Empfang von Post habe er zudem nicht verrechnet, sondern jeweils nur in
Kombination mit ei- nem E-Mail an D. , inwelchem er ihm die Post samt Kommentar
auf Fran- zosisch weitergel eitet habe. Der Zusatz "Post vom Gericht" oder "Empfang Proto-
koll Gericht" habe nur zeigen sollen, aus welchem Anlass die E-Mail gesandt wor- den
seien. 0.05 bzw. 0.1 Stunden seien fur den Empfang, die Ablage und die Weli- terleitung
von Gerichtssendungen an D. gewiss nicht Uberrissen (act. 2 Rz. 7a). 3.5.3. Entgegen
den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers stiitzt sich die Vor- instanz nicht auf den
Leitfaden fir amtliche Mandate, weshalb dessen Anwend- barkeit hier nicht zu prifen ist.
Die Vorinstanz weist indes zu Recht darauf hin, dass administrative Arbeiten wie
Telefonate mit dem Gericht beztglich Terminab- sprachen und weiterer administrativer
Belange, wie den Beizug eines Dolmet- schers und das Verfassen administrativer
Schreiben, wie die Welterleitung von Gerichtssendungen, nicht zum notwendigen
Zeitaufwand gehdren (vgl. OGer ZH PC180007 vom 8. Juni 2008 E. 4.2.€). Solche
allgemeine Sekretariatsarbeiten sind nach konstanter Rechtsprechung — auch im Zivilrecht —
im Stundenansatz des Anwalts inbegriffen und nicht gesondert zu entschadigen (vgl. etwa
OGer ZH PC200013 vom 9. Juni 2020, E. 3.6; OGer ZH PA190020 vom 26. September
2019, E. 4.3.3; OGer ZH PQ190026 vom 15. Mai 2019, E. 2.3; OGer ZH PC150063 vom



14. Januar 2016, E. 11.6.4.3). Die Klrzung der Vorinstanz ist da- her nicht zu beanstanden.
Die Addition der einzelnen Position (siehe oben E. 3.5.1) ergibt eine Kirzung von 1.2
Stunden.
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Korrespondenzen mit der Rechtsvertreterin des Vatersvon D. bzw. mit dem Vater
von D. personlich mit der offensichtlich eine Koordinati- on bzw. Ubernahme der
Standpunkte stattgefunden habe, ohne dass dies die Aufgabe eines Kinderprozessbei standes
waére. Dies betreffe folgende Positionen: 18.12.2020: "Ruckruf an RAIn X. [...]
e-mail an RAIn X. " (geschétzt 0.8 h), 12.04.2021: "Tel. mit Herrn B. !
(geschétzt 0.5 h), 14.04.2021: "2 e- mails von und eines an Herrn B. " (geschétzt 0.7
h), 23.04.2021: "Ruckruf an RAIn X. " (0.20 h) und 07.07.2021: "Tel. von RAIN

X. betr. Beru- fung, e-mail vonihr und an sie" (geschétzt 0.70 h). Insgesamt seien
damit weitere 2.9 Stunden nicht zu entschadigen (act. 4 E. 3.6.). 3.6.2. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, es sei Ublich und nétig, dass Par- teivertreter miteinander
sprechen. DieInitiative sei jeweils von der Gegenseite ausgegangen und es wére unhoflich
gewesen, die Anrufe nicht entgegenzuneh- men. Die E-Mails und das Telefonat mit

D. s Vater habe der Beschaffung von Informationen zwecks Begriindung der
Unterhaltsbegehren gedient. Er habe keine Kenntnis davon gehabt, dass der Vater der
Vorinstanz Unterlagen einge- reicht habe, da die Vorinstanz ihm die Unterlagen nicht
rechtzeitig zugestellt habe (act. 2 Rz. 8a). 3.6.3. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, ist es
nicht Aufgabe des Kindesver- treters sich mit den Eltern bzw. deren Rechtsvertreter
abzusprechen. Der Kindes- vertreter hat sich vielmehr ein elternunabhéngiges und neutrales
Bild von der konkreten Situation zu machen (BGE 142 111 153 E. 3.2.3.1). Die Aufgabe des
Kindesvertretersist im Wesentlich auf die prozessbezogene Information, Kommu- nikation
und Betreuung des Kindes beschrankt (BGE 142 111 153 E. 3.2.4). Wes- halb vorliegend die
Absprache mit der Rechtsvertreterin des Vatersvon D. im Interesse des Kindeswohls
notwendig gewesen sein soll, legt der Beschwerde- fuhrer nicht dar und ist auch nicht
ersichtlich. Die Begriindung, es sei unhdflich, nicht zurtickzurufen bzw. einen Anruf nicht
entgegen zu nehmen, verfangt nicht, um die diversen Kontakte mit der Gegenseite zu
rechtfertigen. Insbesondere zahlt
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Vorgehen hinsichtlich eines Rechtsmittels zu koordinieren bzw. mit der Rechtsver- treterin
des Vaters die Erfolgsaussichten einer Berufung (vgl. act. 2 Rz. 13) zu besprechen (vgl.
dazu auch E. 3.11.3). Fur eine angemessene Kindsvertretung waren diese Aufwendungen
nicht notwendig. 3.6.4. Was die E-Mail-Kontakte mit dem Vater von D. zur
Beschaffung der Unterlagen vom 12. April 2021 angeht, ist aus den Akten ersichtlich, dass
der Va- ter die Unterlagen der Vorinstanz am 7. April 2021 Uberbrachte (act. 5/131/1-46).
Bereitsam 8. April 2021 |eitete die Vorinstanz sdmtliche Unterlagen dem Be-
schwerdeflhrer weiter (vgl. act. 5/132/1). Der Vorwurf, die Vorinstanz habe ihm die
Unterlagen "nicht rechtzeitig” zugestellt, geht damit fehl. Weshalb der Be- schwerdefihrer
die Sendung erst am 16. April 2021 abholte (act. 5/132/2), legt er nicht dar. Den dadurch
generierten Mehraufwand hat er selbst zu tragen. Ohnehin hétte es dem Beschwerdefhrer
frei gestanden, beim Gericht nachzufragen, ob zwischenzeitlich Unterlagen eingegangen
sind. Auch dies wére indes Sekretari- atsarbeit gewesen. 3.6.5. Eventualiter macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe seinen Aufwand am 18. Dezember 2020 fiir
ein Telefonat mit Rechtsanwaltin X. und ein E-Mail an sie um 0.8 Stunden gekiirzt.



Dies sal zu viel, denn er habe 0.90 Stunden aufgeschrieben, was bedeute, dass er fur die
ubrigen Position desselben Tages (Aktenstudium, Notizen, Tel. mit Gerichtsschreiberin

G. , &mail vonund an D. ) nur 0.10 Stunden benétigt hétte (act. 2 Rz. 8b). Dem
ist zunéchst entgegen zu halten, dass die ungenaue Rechnungsstellung des Be-
schwerdeflihrers dazu gefuhrt hat, dass die Vorinstanz die einzelnen Positionen schétzen
musste. Dadurch, dass der Beschwerdefihrer diverse Aufwendungen unter einer Position
zusammenfasste, tragt er das Risiko, dass allféllige Schét- zungen nicht korrekt erfolgen.
Indes erscheint die Kiirzung angesichts der tibrigen Positionen tatsachlich etwas zu hoch
und eine Kirzung von 0.40 Stunden — wie vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagen —
angemessen. Hinzu kommt indes eine Kirzung von 0.10 Stunden fur das Telefonat mit der
Gerichtsschreiberin, welches — wie gezeigt — zu den allgemeinen Sekretariatsarbeiten zahlt.
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2.6 Stunden. 3.7.1. Weiter erwog die Vorinstanz, nicht verrechnet werden dirfe ein
alfaliger Aufwand fur rechtliche Abklérungen und Recherchen, davon einem
Rechtsanwalt zu erwarten sei, dass er fachkundig sei und in seinem Tétigkeitsgebiet Gber
die erforderlichen Kenntnisse betreffend die anwendbaren Rechtsnormen und die ak- tuelle
Rechtsprechung verfuge. Die Position vom 12. April 2021 "Prifung der Rechtslage betr.
Unterhaltsabéanderung” (geschétzt 1 h) sei daher nicht zu ent- schadigen (act. 4 E. 3.7).
3.7.2. Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, er habe nicht rechtliche Ab- kldrungen
und Recherchen verrechnet, sondern "Aktenstudium, Prifung der Rechtslage betr.
Unterhaltsabéanderung”. Damit habe er gemeint, dass er via Ak- tenstudium gepruft habe, ob
Uberhaupt Abénderungsgriinde vorgelegen hétten. Er habe priifen missen, ob sich die
Verhaltnisse inzwischen dauerhaft und erheb- lich geéndert hétten. Die Klrzung basiere
demnach auf einer Fehlinterpretation der Honorarnote (act. 2 Rz. 9). 3.7.3. Die Position
vom 12. April 2021 lautet wie folgt: "Aktenstudium, Prifung der Rechtslage betr.
Unterhaltsabénderung, 3 e-mails an Herrn B. und 8 von ihm mit seinen Beilagen
1-46 samt Studium derselben, Tel mit Herrn B. , Pladoyer verfassen” (act. 5/148).
Dass die Vorinstanz unter dem Titel "Prifung der Rechtslage betr. Unterhaltsabanderung”
rechtliche Abkl&rungen ver- steht, ist angesichts des Wortlauts und des
Gesamtzusammenhangs nicht zu be- anstanden. Der BeschwerdefUhrer ist auf seiner
Rechnungsstellung zu behaften. Allfallige Unklarheiten hat er zu verantworten. Die
Krzung um eine Stunde ist nicht zu beanstanden. 3.8.1. Weiter erwog die Vorinstanz, dass
der Beschwerdefuhrer fir die Ausar- beitung des neunseitigen Pladoyers (inklusive
Aktenstudium) geschétzt wohl Gber 10 Stunden aufgewendet habe (12.04.2021.:
"Aktenstudium” und "Pladoyer ver- fassen" [geschétzt 2.85 h], 14.04.2021: " Aktenstudium”
und "Pladoyer verfassen" [geschétzt 6.5 h] und 13.04.2021: "Korrektur Pladoyer" [geschétzt
1 h]). Dieser

- 12 - Aufwand misse als unverhaltnismassig angesehen werden, da auch die Komple- xitét
des Inhalts der Pladoyernotizen eine derartig lange V orbereitungsdauer nicht rechtfertige.
Zudem scheine der Beschwerdefiihrer seine Aufgabe al's Kinderpro- zessbeistand Uber
Gebuhr auch auf die Interessen des Vatersvon D. aus- gedehnt zu haben, wie dies
seinem Pladoyer zu entnehmen sei. Entsprechend seien die Positionen um insgesamt die
Halfte, namlich um finf Stunden zu kiir- zen. Es sei auch zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer schon léangere Zeit mit der Situation von D. bekannt sai, er ihn
auch im Basler Gerichtsverfahren vertreten habe und sich nicht habe neu einarbeiten
mussen (act. 4 E. 3.8). 3.8.2. Zunachst bemangelt der Beschwerdefiihrer die Berechnung



der Vorin- stanz wonach er "geschétzt wohl Uber zehn Stunden” fir die Ausarbeitung des
neunseitigen Pladoyers (inklusive Aktenstudium) aufgewendet habe. Er erklért, die
Schétzung vom 12. April 2021 von 2.85 Stunden treffe nicht zu. Am 12. April 2021 habe er
3.85 Stunden aufgeschrieben. Die Vorinstanz habe diese Position bereits um 0.5 Stunden
(Tel. mit Herr B. ) und eine Stunde (Prifung Rechts- lage betr. Unterhaltsabanderung)
gekirzt. Das Verfassen des Pladoyers habe an diesem Tag im Sammeln von Informationen
und Aufschreiben von Notizen be- standen. Er habe an diesem Tag den ersten Kontakt mit
D. s Vater gehabt und die 46 Beilagen, die er erhalten habe, studiert. Es sei daher fur
das Pladoyer keine Zeit anzurechnen. Am 13. April 2021 habe er vermutlich weniger als 6.5
Stunden aufgewendet und mehr Zeit in das Auffinden relevanter Aktenstellen in- vestiert
(act. 2 Rz. 10af.). 3.8.3. Estrifft zu, dass die Vorinstanz am 12. April 2021 bereits eine
Kirzung von 1.5 Stunden vorgenommen hatte, weshalb an diesem Tag nur 2.35h fur das
Pladoyer angerechnet werden kdnnen. Die V orinstanz hétte damit nicht von "ge- schétzt
wohl tber zehn Stunden” Zeit fir das Pladoyer, sondern "geschétzt wohl knapp zehn
Stunden”, mithin 9.85 Stunden (2.35h + 6.5h + 1h) ausgehen mis- sen. Soweit der
Beschwerdefuhrer geltend macht, am 12. April 2021 kénne ihm keine Zeit fur das Pladoyer
angerechnet werden, ist er auf seiner Honorarnote zu behaften. Erneut fuhrt die
Ungenauigkeit der Rechnungsstellung dazu, dass die V orinstanz gehalten war, Positionen
zu schétzen. In der Honorarnote wurden al's

- 13 - Aufwandpositionen explizit " Aktenstudium und Pl&doyer verfassen” angegeben.
Darauf ist abzustellen. Was das Beschaffen der Unterlagen von D. s Vater angeht, ist
auf vorstehend Gesagtes zu verweisen (E. 3.6.4). Das Studium der 46 Beilagen fallt unter
den Begriff Aktenstudium. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz davon
ausging, dass der Beschwerdefiihrer am 12. April 2021 2.35 Stunden fur das Verfassen des
Pladoyersinklusive Aktenstudium ver- wendet haben soll. Auch die Schétzung der
Vorinstanz fur den 13. April 2021 ist nicht zu beanstanden. Erneut zeigt sich, dass die
ungenaue Rechnungsstellung dazu fuhrt, dass selbst der Beschwerdefihrer nicht mehr
nachvollziehen kann, wie viel Zeit er fur was aufgewendet haben will. Das " Auffinden
relevanter Akten- stellen” zahlt indes zur Ausarbeitung des Pladoyers, weshalb es bei den
6.5 Stunden bleibt. Hinzu kommt schliesslich — unbestrittenermassen (act. 2 Rz. 10d) —eine
Stunde fur die Korrektur des Pladoyers vom 13. April 2021. Ins- gesamt macht der
Beschwerdefuhrer damit gemé&ss seiner Honorarnote 9.85 Stunden fir die Ausarbeitung des
Pladoyers samt Aktenstudium geltend. Es bleibt zu prifen, ob die von der Vorinstanz
vorgenommene K iirzung dieses Aufwands auf funf Stunden angemessen war. 3.8.4. Der
Beschwerdefiihrer bringt vor, es seien zwel voneinander unabhangi- ge Anspriiche zu
prufen gewesen. Die Mutter habe die Argumentation nicht leicht gemacht, weil siealle
Informationen zu ihrem Einkommen und Bedarf zurtickge- halten habe. Aber auch die
Einkommenssituation des Vaters sei verworren gewe- sen. Die Ausgangslage sei nicht
vollig trivial gewesen. Er sei zudem ohne grosse V orbemerkungen sofort zum Punkt
gekommen. Die Wahrung von D. s Inte- ressen sai nicht moglich gewesen, ohne
indirekt auch die finanzielle Situation sei- nes Vaters zu verbessern. Eine Kiirzung mit der
Begrundung, die Aufgabe auf die Interessen des Vaters ausgedehnt zu haben, sei daher
unstatthaft (act. 2 Rz. 10eff.). 3.8.5. Das Pladoyer umfasst neun Seiten (vgl. act. 5/133).
Auf der ersten Seite werden die Rechtsbegehren wiedergegeben. Die nachsten zwel Seiten
betreffen das (eigentliche Haupt-) Thema der elterlichen Sorge. Dabel erfolgt zunédchst eine
Wiedergabe der Geschehnisse im Zusammenhang mit dem Wegzug der Mutter



- 14 - nach Kanada im Jahr 2015 (act. 5/133 Rz. 2 u. 3), welcheim Verfahren bereits
bekannt war. Sodann wird der Wunsch von D. zur Einburgerung wiederge- geben
(act. 5/133 Rz. 4). Schliesslich wird —wohl vorwiegend im Interesse des Vaters — dargetan,
dass die Mutter den Vater in seinem wirtschaftlichen Fort- kommen behindere, ihn
verleumde und seine Reisetétigkeit erschwere (act. 5/133 Rz. 5). Danach folgen
Ausfihrungen zum Kinderunterhalt (act. 5/133 Rz. 8 ff.), wobei sich der Beschwerdefuhrer
im Wesentlichen auf die vom Vater eingereich- ten 46 Beilagen stltzt. Weitere Akten
werden nicht zitiert. Das Aktenstudium scheint sich damit auf die 46 Beilagen beschrankt
zu haben. Es waren sodann keine aufwendigen Berechnungen anzustellen. Vielmehr trug
der Beschwerdefuh- rer einzig die einzelnen Bedarfspositionen zusammen, welche sich
entweder aus der Beilage 46 ergeben oder geschétzt wurden. Die Bedarfsberechnung wurde
fur den Fall eines Studiums von D. an der H. angepasst. Auch diesbe- ziiglich
war der Aufwand Uberschaubar, brauchten doch nur zwei neue Belege be- treffend
Studiengebihren und Kosten fir das GA eingereicht zu werden. Die rest- lichen Positionen
wurden Ubernommen oder geschétzt. Zuletzt folgen Ausfiihrun- gen zur Gewéhrung des
rechtlichen Gehors der Mutter, welche ebenfalls ohne grossen Zeitaufwand erfolgt sein
durften (act. 5/133 Rz. 14). Soweit der Be- schwerdefihrer geltend macht, die Mutter habe
die Argumentation nicht leicht gemacht, da sie alle Informationen zuriickgehalten habe, ist
nicht ersichtlich in- wiefern dadurch Mehraufwand generiert worden sein soll. Der
Beschwerdefuhrer beschrankte sich auf zwei Abschnitte (act. 5/133 Rz. 10au. 11), wo er
pauschale Behauptungen zum Einkommen und Bedarf der Mutter aufstellt (vgl. auch act.
5/144 E. 5.2). Dies durfte wenig aufwendig gewesen sein. Gleiches gilt fur die
Behauptungen hinsichtlich des Einkommens des Vaters (act. 5/133 Rz. 10c). So- wohl das
Prozessthema als auch der Aktenumfang waren eng umgrenzt. Eine vertiefte Recherche war
— auch angesichts des V orwissens des Beschwerdefih- rers aus anderen Verfahren — nicht
notig und ist soweit ersichtlich auch nicht er- folgt. Indes durfte die Durchsicht der 46
Beilagen einige Zeit in Anspruch genom- men haben. Insgesamt erscheint ein Aufwand von
total 7 Stunden (statt 9.85 Stunden) fur das Pladoyer inklusive Aktenstudium angemessen.

- 15- 3.9.1. Die Vorinstanz erwog sodann, es sei nicht nachvollziehbar, warum im
Nachgang zur Verhandlung vom 15. April 2021 insgesamt 1.90 Stunden an Kor-
respondenz und Telefonaten zwischen dem Beschwerdefhrer und D. stattgefunden
hétten (19.04.2021: "E-Mail von und an D. " [0.05 h], 12.05.2021: "E-Mail von und
anD. " [0.10 h], 19.05.2021: "Tel. mit D. " [0.25 h], 20.05.2021: 4 e-mail von
und 1 anD. " [0.80 h], 22.06.2021: "E- Mail von und an D. " [0.05 h]",
23.06.2021: "Ruckruf an D. " [0.55 h] und 29.06.2021: "E-mail von und an D. !
[0.10 h]). Eine kurze Nachbespre- chung sei zwar sinnvoll und entsprechend im Umfang
von 0.5 Stunden auch zu vergiten. Angesichts dessen, dass die Einzelrichterin D.

anlésslich der Verhandlung vom 15. April 2021 bereits ausfihrlich erklért habe, wie die
Rechts- lage und das weitere Vorgehen seien sowie in der Folge eine ausfthrliche mind-
liche Eroffnung des Urteils stattgefunden habe, habe kein Grund mehr fir eine ei- gentliche
Beratung von D. durch den Beschwerdefihrer bestanden. Die eineinhalb Stunden
dauernde Eroffnung des Entscheids habe explizit das Ziel ge- habt, D. den Entscheid
und die Situation verstandlich zu machen und allfd- lige Fragen zu beantworten (act. 4 E.
3.9). 3.9.2. Der Beschwerdefuhrer wendet zunéchst ein, am 20. Mai 2021 habe er auch noch
ein Schreiben an das Gericht verfasst. Wenn man diesen Brief |ese, erkenne man, dass der
Lowenanteil der verrechneten 48 Minuten auf diesen Brief gefallen sein musste (act. 2 Rz.
113). 3.9.3. Die pauschale Behauptung, der Lowenanteil der verrechneten 48 Minuten habe



auf den Brief ans Gericht fallen mussen, bleibt ohne Verweis auf eine Ak- tenstelle oder
sonstigen Beleg. Auch tber den Inhalt des Schreibens schweigt sich der Beschwerdefthrer
aus. Esist nicht Aufgabe des Gerichts die Akten nach Belegen zu durchsuchen, die die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers stiitzen. Vielmehr ist es erneut auf die ungenaue
Rechnungsstellung des Beschwerdefiih- rers zurtickzuf iihren, dass unklar ist, fir welches
Schreiben wie viel Zeit aufge- wendet wurde. In den Akten findet sich von diesem Datum
einzig ein zweisaitiges Schreiben betreffend die Anwesenheit des Beschwerdefihrers an der
Urtellser- 6ffnung (act. 5/140). Dass dafur "der Lowenanteil der verrechneten 48 Minuten”

- 16 - aufgewendet worden sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Ausserdem gilt auch hier,
dass rein administrative Korrespondenz als Sekretariatsarbeiten nicht separat zu
entschadigen wére. 3.9.4. Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, D. habe sich
jeweils mit einem Anliegen an ihn gewandt, weshalb er jeweilsin 0.05 und 0.1 Stunden
kurz auf Franzosisch geantwortet habe. Nicht zu antworten wére unhdéflich gewe- sen und
auch firsorgerische Handlungen gehoérten zu den Aufgaben eines Kin- deranwalts (act. 2
Rz. 11b). Gleiches gelte fir die zwei Telefonate mit D. . Er habe D. s Sorgen
abhdren und Informationen fir sein Schreiben vom 20. Mai 2021 sammeln missen. Am 22.
Juni 2021 habe D. ihm ein E-Mail mit sechs Themen mit Bezug zum Mandat
geschrieben, welche er habe besprechen wollen. Am Folgetag hétten sie allesin einem
Telefonat von 33 Minuten Dauer durchgepaukt (act. 2 Rz. 11c). 3.9.5. Im Nachgang zur
Verhandlung schrieb der Beschwerdefiihrer Korrespon- denz und Telefonate mit D.

im Umfang von 1.9 Stunden auf (act. 5/148). Unbestrittenermassen erfolgte eine
ausfuhrliche Erlauterung des weiteren VVorge- hens anlasslich der Verhandlung 15. April
2021 durch die Einzelrichterin. Den- noch gestand die Vorinstanz dem Beschwerdef ihrer
0.5 Stunden fur die Nachbe- sprechung der Verhandlung zu. Dies erscheint angemessen.
Dem Beschwerde- flihrer hétte damit genug Zeit zur Verfligung gestanden, D. Uber
seine Auf- gaben angesichts des Verfahrensstands zu informieren. Ohnehin ist nicht ersicht-
lich inwiefern Aufwendungen in Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren zu
diesem Zeitpunkt fir die Vertretung von D. noch notwendig gewesen wé- ren. Auch
die Kommunikation mit D. beztiglich der Anwesenheit des Be- schwerdefiihrers
anléasslich der Urteilseréffnung ist durch die zugestandenen 0.5 Stunden hinreichend
abgedeckt. Die Reduktion um 1.9 Stunden unter diesem Ti- tel ist damit nicht zu
beanstanden. 3.10.1. Die Vorinstanz erwog weiter, es sei nicht erklarlich, weshalb am 2.
Juli 2021, mithin nach der Verhandlung vom 15. April 2021 erneut ein Aufwand von 0.60
Stunden fir " Aktenstudium, Erststudium Protokoll" entstanden sein sollte. Zu

- 17 - diesem Zeitpunkt sei ein Einarbeiten in das Verfahren nicht mehr angezeigt ge- wesen
(act. 2 Rz. 3.11). 3.10.2. Der Beschwerdefuhrer flhrt dazu aus, die Vorinstanz habe ihm das
Pro- tokoll am 28. Juni 2021 zugestellt. Er habe dieses lesen miissen, weil er an D. S
Befragung nicht habe anwesend sein dirfen. Ein Anwalt muisse lesen, was das Gericht ihm
zustelle. Die Lange des Protokolls lasse vermuten, dass er fur dessen Studium 0.4 Stunden
aufgewendet habe. Der restliche Aufwand habe einen Blick in die Akten betroffen, dadrei
Tage spéter, die Urteilser6ffnung statt- gefunden habe (act. 2 Rz. 12). 3.10.3. Das Protokoll
der Kinderanhdrung umfasst zehn Seiten (vgl. Prot. Vi. S. 35-45). Angesichts dessen, dass
die Anhorung von D. in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers stattfand, kann ihm die
L ekture des Protokalls nicht vor- geworfen werden und ist sie zu entschadigen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten 0.4 Stunden erscheinen angesichts des — auch
insgesamt — kurzen V erhandlungsprotokolls al's ohne Weiteres ausreichend. Weshalb



dartiber hinaus Aktenstudium zur Vorbereitung der Urteilseréffnung fur die Vertretung von
D. notwendig gewesen sein soll, ist hingegen nicht ersichtlich. Die Ur- teilseréffnung
hétte auch in Abwesenheit des BeschwerdefUhrers stattfinden kon- nen. Eine weitergehende
Vorbereitung war daher nicht nétig, weshalb eine Kirr- zung um 0.2 Stunden erfolgt. 3.11.1.
Schliesslich erwog die Vorinstanz, die Position vom 6. Juli 2021 " Schrei- ben an D.

(gute 3 Seiten) mit Uberlegungen fiir und v.a. gegen Berufung” (2.95 h) sei nicht zu
verguten. Es sai schlicht nicht Aufgabe des Kindesverfah- rensvertreters, D. von einer
alfdligen Berufung abzuhalten, zumal Zeit fir die Nachbesprechung bereits berticksichtigt
worden sai (act. 4 E. 3.11). 3.11.2. Der Beschwerdefuhrer wendet ein, D. sei nach der
Urtellser6ffnung geknickt gewesen und habe zu einer Berufung tendiert. Er habe ein hohes
Beru- fungsrisiko erkannt und den Eindruck gehabt, dass es D. ohne Fortsetzung des
Verfahrens besser gehen wirde. Eine Berufung wére nicht geradezu aus- sichtslos gewesen,
weshalb er D. gegentber Uberzeugend habe argumen-

- 18 - tieren mussen. Zudem habe er annehmen mussen, dass auch D. sVater den
Brief leseund D. alenfalls beeinflussen kénnte. Aus den Akten ergebe sich, dass

D. s Vater sehr prozessfreudig sei. Die Urteilser6ffnung habe sich nach seiner
Erinnerung nicht auf das Unterhaltsthema erstreckt, weshalb weder D. noch dessen
Vater die Urteilsbegriindung auf Deutsch hétten verstehen konnen. Der Entscheid gegen die
Berufung sei offensichtlich knapp ausgefallen. Die Rechtsvertreterin des Vaters habe ihn
am Folgetag angerufen, um die Chan- cen und Risiken einer Berufung unter Fachleuten zu
erdrtern. Ohne seine aus- fuhrliche Risikobeurteilung wére eine Berufung wahrscheinlich
geworden. Fur die Entlastung des Obergerichts solle er nicht bestraft werden (act. 2 Rz. 13).
3.11.3. Zuné&chst ist festzuhalten, dass sich aus dem vorinstanzlichen Protokoll nicht ergibt,
dass nur eine teilweise Urtellser6ffnung hinsichtlich der elterlichen Sorge und nicht auch in
Bezug auf die Unterhaltsbeitrége stattgefunden hat (Prot. Vi. S. 56). Vielmehr geht aus dem
Protokoll hervor, dass eine 1.5 stiindige Urteils- er6ffnung erfolgte. Diese hatte explizit das
Ziel, D. den Entscheid und die Situation versténdlich zu machen und allféllige Fragen
von ihm zu beantworten (act. 4 E. 3.9). Dass D. mit dem Entscheid trotzdem nicht
einverstanden gewesen sein soll und zu einer Berufung tendiert habe, wie der
Beschwerdefuhrer angibt, mag zutreffen. Das Kind von der Ergreifung eines Rechtsmittels
abzuhal- ten, ist aber ebenso wenig Aufgabe eines Kindesvertreters wie die Entlastung des
Obergerichts und schon gar nicht obliegt es dem Kindsvertreter, den anwaltlich vertretenen
Vater von einer Berufung abzuhalten, weder direkt durch telefonische Absprache mit
dessen Rechtsvertreterin noch indirekt tber ein Schreiben an das Kind. Es sind dem
Beschwerdefuhrer indes 0.5 Stunden zur Nachbesprechung der Urteilser6ffnung und zur
Erdrterung des weiteren V orgehens zuzugestehen. Mehr Zeit erscheint angesichts der
ausfuhrlichen Urtellseréffnung weder notwen- dig noch angemessen. Die Position vom 6.
Juli 2021 ist damit um 2.4 statt 2.9 Stunden zu kirzen. 3.12. Der Beschwerdeftihrer macht
sodann Ausfiihrungen dazu, dass die Vorin- stanz seine Anwesenheit bei der Er6ffnung des
Entscheids a's nicht erforderlich empfand (act. 2 Rz. 15). Bereitsim Entscheid der Kammer
vom 6. Mai 2022 wur-

- 19 - de darauf hingewiesen, dass zur Steuerung des V ertretungsaufwands verfahrens-
leitende M assnahmen getroffen werden kénnen. Nachdem der Beschwerdefthrer auf seiner
Anwesenheit bestand, erklarte er sich mit dem vereinbarten Aufwand fir die
Urtellser6ffnung einverstanden. Dieser Aufwand fand letztlich auch Ein- gang in die
Honorarnote (act. 5/148/2 S. 3), weshalb sich Weiterungen dazu ertib- rigen. Auf die



allgemeine Kritik am ZVV-Fahrplan (act. 2 Rz. 16) ist ebenso wenig einzugehen wie auf
die pauschale Kritik an der vorinstanzlichen Richterin (act. 2 Rz. 18 f.) und die
Ausfuhrungen hinsichtlich kiinftiger Kindesvertretungsmandate durch den
Beschwerdefuhrer (act. 2 Rz. 20). 3.13. Nach dem Gesagten ist die Honorarnote des
Beschwerdefuhrers nicht um 14.95 Stunden, sondern um 12.15 Stunden zu kirzen. Der
Beschwerdefuhrer ist folglich fur 17.8 Stunden zu einem Tarif von Fr. 220.— zuziglich Fr.
26.— Reise- spesen, mithin total Fr. 3'942.— zzgl. 7.7% Mehrwertsteuer zu entschadigen.
Die- se Entschadigung erscheint ohne Weiteres angemessen. Dass die Kommunikati- on mit
D. auf Franzosisch habe gefiihrt werden mussen und zu Burozeiten aufgrund seiner
Stundenplane schlecht erreichbar gewesen sei (act. 2 Rz. 14c), rechtfertigt jedenfalls keine
hohere Entschadigung. Wenn der Beschwerdefihrer geltend macht, er sei wie ein "genuin
tétiger Anwalt" zu entschadigen (act. 2 Rz. 14b), ist darauf hinzuweisen, dass vorliegend im
Gegensatz zur Entschéadi- gung eines Anwalts, eine Entschadigung nach Aufwand erfolgte.
Wére eine Ent- schadigung gestiitzt auf eine Pauschale zulassig, wére diese vor dem
Hintergrund der Reduktionsgriinde fir ein Summarverfahren, der kurzen Verfahrensdauer,
dem notwendigen Aufwand und der Schwierigkeit des Falls wohl tiefer ausgefal- len. 4.
Kosten- und Entschadigungsfolgen 4.1. Beschwerdeverfahren PC210048 4.1.1. Aufgrund
des Streitwerts von Fr. 6'413.— wurde die Gebuhr fur das Be- schwerdeverfahren PC210048
im Entscheid vom 6. Mai 2022 auf Fr. 620.— fest- gelegt. Der Entscheid Uber die Verteilung
der Gerichtskosten wurde geméss Art. 104 Abs. 4 ZPO der Vorinstanz Uberlassen (vgl. act.
5/159). Die Vorinstanz

- 20 - auferlegte die Kosten des Beschwerdeverfahrens PC210048 dem Beschwerde- fuhrer
und sprach keine Parteientsch&digung zu. Dies mit der Begriindung, dass die Entschéadigung
des Beschwerdefuihrersim Vergleich zur Verfigung vom 10. November 2021 (act. 5/157)
unverandert geblieben sai (act. 4 E. 4.4) 4.1.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es sel
nicht massgebend, ob er in der Honorarfrage unterliege oder obsiege. Durch den falschen
Entscheid der Vor- instanz habe er sich gezwungen gesehen, ein Rechtsmittel einzulegen
und dafir Aufwand gehabt. Die ganze Zusatzschlaufe mit der Beschwerde vom 26. Novem-
ber 2022 und den Gerichtskosten gemass dem Obergerichtsurteil vom 6. Mai 2022 sei nur
deshalb notwendig gewesen, well die Vorinstanz schlecht gearbeitet und eine
Honorarverfugung erlassen habe, mit der sein rechtliches Gehor verletzt worden sai.
Aufgrund der mangel haften Begriindung habe er nicht erwirken kon- nen, dass sich das
Obergericht bereits im ersten Beschwerdeverfahren zum Auf- wand gedussert habe. Das
Obergericht habe valable Griinde fur die Anwendung des Tarifs von Fr. 220.— pro Stunde
geliefert. Die zitierten Actoren seien ihm nicht mehr présent gewesen. Hétte bereits die
Vorinstanz diese Griinde angefuhrt, hét- te er in der Beschwerde nur ein Honorar auf der
Basisvon Fr. 220.— geltend ge- macht (act. 2 Rz. 21). 4.1.3. Dem Beschwerdefihrer ist
insofern zuzustimmen, als dass eine Riickwei- sung deshalb erfolgte, well die Vorinstanz
das Honorar des Kindsvertreters pau- schalisierend festgesetzt hatte (act. 5/159). Dass die
Vorinstanz das Honorar mit- tels einer falschen Methode festsetzte, kann dem
Beschwerdefiihrer nicht ange- lastet werden. Diesbeziiglich ist von einem Obsiegen des
Beschwerdefuhrers auszugehen, auch wenn die Vorinstanz bel einem Abstellen auf den
effektiven Aufwand zum gleichen Ergebnis kam. Nicht gefolgt werden kann ihm indes,
dass er aufgrund eines Fehlers der Vorinstanz einen falschen Stundenansatz geltend
gemacht habe. Der Beschwerdefiihrer gab an, sich mehrere Stunden mit den fi- nanziellen
Verhaltnissen der Parteien auseinandergesetzt zu haben, ihm musste daher bewusst gewesen
sein, dass—wie die Vorinstanz erwog (act. 5/157 E. 6.5) — keine besonders guten



finanziellen Verhaltnisse vorlagen. Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
machte die Vorinstanz ihn sodann sehr

- 21 - wohl auf die Verfiigung vom 9. Mai 2019 aufmerksam, weshalb ihm hétte bekannt
Sein mussen, dass sie den Stundenansatz von Fr. 300.— al's nicht angemessen erachtete (vgl.
act. 5/157 E. 6.4). Die—vom Obergericht bestétigten und dem Be- schwerdefihrer als
valabel erachteten — Griinde fur die Hohe des Stundenansat- zes von Fr. 220.— wurden somit
bereitsin der Verfligung vom 10. November 2021 aufgefiihrt. Dennoch machte der
Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren PC210048 einen Stundenansatz von Fr. 300.—
geltend und unterlag diesbeziig- lich. Auch hinsichtlich der Pauschale fur die Barauslagen
unterlag der Beschwer- defiihrer. Damit unterlag der Beschwerdefihrer im Umfang von
rund 30%. Ent- sprechend sind ihm die Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren
PC210048 im Umfang von Fr. 185.— aufzuerlegen. Im Ubrigen (Fr. 435.-) sind die Kosten
auf die Gerichtskasse zu nehmen. 4.1.4. Da der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren
PC210048 wie ge- zeigt im Umfang von ca. 70% obsiegte, ist ihm entgegen der Ansicht der
Vorin- stanz eine reduzierte Parteientschadigung fur das Beschwerdeverfahren PC210048
zuzusprechen, weshalb die Hohe der Parteientschadigung hier festzu- legen ist. Der
Beschwerdefiihrer prozessierte in eigenem Namen und nicht als Kindsvertreter. Nach
bundesgerichtlicher Praxis besteht ein Anspruch auf eine Parteient- schadigung nur bei
einer Vertretung durch einen externen Anwalt und wenn tat- sachlich Anwaltskosten
anfallen. Vorliegend ist eine Prozessfiihrung in eigener Sache gegeben, bei welchem
lediglich in Ausnahmefallen eine Parteientschédi- gung zugesprochen wird (BGer
4A_10/2020 vom 19. Mai 2020 E. 9). Vorliegend betrug der Streitwert zwar nur Fr. 6'413.—,
die Honorarkirzung erfolgte aber im Umfang von knapp zwei Dritteln, ausserdem wurde
eine umfangreiche Beschwer- deschrift eingereicht, daher hat die Interessenwahrung einen
Arbeitsaufwand notwendig gemacht, der den Rahmen dessen Uberschreitet, was der
Einzelne Ub- licher- und zumutbarerwei se nebenbel zur Besorgung der personlichen
Angele- genheiten auf sich zu nehmen hat. Die Festsetzung der Parteientschadigung hat
sich nach der Anwaltsgebuh- renverordnung zu richten. Bei einem Streitwert von Fr.
6'413.— betragt die ordent-

- 22 - liche Parteientschadigung gemass 8§ 4 Abs. 1 AnwGebV OG Fr. 1'575.— unter Be-
ruicksichtigung der Reduktionsgriinde von 8 4 Abs. 2 und § 9 AnwGebV OG resul- tierte
eine Parteientschadigung von Fr. 840.—. Da der BeschwerdefUhrer wie er- wahnt sowohl
hinsichtlich des geltend gemachten Stundenansatzes als auch hin- sichtlich der Barauslagen
unterlag, ist ihm eine um 30% reduzierte Parteientsch& digung von Fr. 590.— zuzusprechen.
4.2. Vorliegendes Beschwerdeverfahren 4.2.1. Ausgehend von einem Streitwert von Fr.
3'289.— (Differenz zwischen der von der Vorinstanz zugesprochenen Entschéadigung von Fr.
3'326.— exkl. MwSt. und der hier verlangten Entschadigung von Fr. 6'615 exkl. MwSt.; die
Mehrwert- steuer ist analog den Zinsen nicht hinzuzuzdhlen, vgl. Art. 91 Abs. 1 ZPO sowie
OGer ZH PC150063 vom 14. Januar 2016, E. 111./1.) ist die Gebthr fir das vorlie- gende
Beschwerdeverfahren in Anwendung von § 4 Abs. 1 sowie 8 8 Abs. 1 und 8 12 Abs. 1 und
2 GebV OG auf Fr. 500.— festzusetzen. Da der Beschwerdefuhrer zu vier Finfteln
unterliegt, ist ihm die Gebiihr im Umfang von Fr. 400.— aufzuerle- gen. Im Ubrigenist sie
auf die Staatskasse zu nehmen. 4.2.2. Die Parteientschadigung ist in Anwendung von § 13
Abs. 1und 2in Ver- bindung mit § 4 Abs. 1 und 8 9 AnwGebV OG auf Fr. 550.—
festzulegen. Da der Beschwerdefiihrer zu vier Funfteln unterliegt, ist ihm fur das
vorliegende Verfah- ren eine auf Fr. 110.— zzgl. MwSt. reduzierte Parteientschadigung zu



bezahlen.

- 23 - Eswird erkannt: 1. In teillweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer
1 der Verfi- gung vom 31. August 2022 aufgehoben und durch folgende Fassung er- setzt:
"1. Rechtsanwalt Dr. iur. A. wird fir seine Bemihungen und Baraus- lagen as
Kindesvertreter von D. fur die Zeit vom 18. Dezember 2020 bis zum 8. Juli 2021 aus
der Gerichtskasse wie folgt entschadigt: Honorar: CHF 3'942.00 Barauslagen: CHF 26.00
Zwischentotal: CHF 3'968.00 [ CHF 305.55] CHF 4'273.55 Entschadigung total [inkl. 7.7 %
MwSt] CHF 4'273.55 Im Mehrbetrag wird die Beschwerde abgewiesen. 2. In teilweiser
Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 3 der Verfi- gung vom 31. August
2022 aufgehoben und durch folgende Fassung er- setzt: "3. Die Gerichtskosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 620.— werden dem Beschwerdefihrer im Umfang von Fr.
185.— auferlegt und im Ub- rigen auf die Gerichtskasse genommen.” 3. Dem
Beschwerdefthrer wird fur das Beschwerdeverfahren PC210043 eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 590.— zuztglich Fr. 45.45 (7.7 % Mehrwertsteuer), also total
Fr. 635.45 aus der Gerichtskasse zugesprochen. 4. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr
des vorliegenden Beschwerdeverfah- rens wird auf Fr. 500.— festgesetzt und dem
Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 400.— auferlegt. Im Ubrigen wird sie auf die
Gerichtskasse genom- men.

- 24 - 5. Dem BeschwerdefUhrer wird fir das vorliegende Beschwerdeverfahren eine
reduzierte Partei entschadigung von Fr. 110.— zuziglich Fr. 8.45 (7.7 % Mehrwertsteuer),
also total Fr. 118.45 aus der Gerichtskasse zugesprochen. 6. Schriftliche Mitteilung an den
Beschwerdefiihrer und B. sowie an das Bezirksgericht Meilen, je gegen
Empfangsschein und an die Obergerichts- kasse, sowie an C. durch amtliche
Publikation. Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmit-
telfrist an die Vorinstanz zurtick. 7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das
Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde
richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidi&re
Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 3'289.—. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des
Kantons Zurich I1. Zivilkammer Die Gerichtsschreiberin: MLaw J. Camelin-Nagel versandt
am:
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