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Erwagungen

E.28

Mérz 2019, es werde im Falle des Nichteinreichens einer schriftlichen Klage- begriindung
biszum 1. April 2019 entschieden, ob eine kurze Nachfrist angesetzt oder direkt zur
Hauptverhandlung vorgeladen werde (act. 6/25). Die Beschwerde- fuhrerin teilte der
Vorinstanz mit Schreiben vom 28. Méarz 2019 mit, das vor- instanzliche Schreiben sei fir
sie auslegungsbedrftig, sie ersuche um Prézisie- rung und um Bestétigung der
(uneingeschrankten) prozessualen Rechte bei Ver- zicht auf die Erstattung einer
schriftlichen Klagebegriindung (act. 6/28). Mit Ein- gabe vom 1. April 2019 dusserte sich
der Beschwerdegegner zu den Eingaben der Beschwerdefthrerin vom 27. und 28. Mérz
2019 (act. 6/29, act. 6/30/1-2). Im Schreiben vom 9. April 2019 bedankte sich die
Beschwerdefiihrerin bei der VVor- instanz fir die telefonische Bestétigung, dass ohne
Verlust eines Parteivortrages zur Hauptverhandlung vorgel aden werde, und sie bat um eine
kurze schriftliche Bestétigung (act. 6/33). Mit Verfigung vom 15. April 2019 (Empfang
von der Beschwerdeflhrerin be- scheinigt am 25. April 2019, act. 6/36/2) setzte die
Vorinstanz der Beschwerde- fllhrerin eine letzte, nicht erstreckbare Frist von 10 Tagen an,
um die schriftliche Klagebegriindung einzureichen. Bei Sdumnis werde Verzicht auf eine
schriftliche Klagebegrindung angenommen und der Gegenseite Frist zur Antragstellung
und- begrindung angesetzt (act. 6/34 = act. 7). Mit Schreiben vom 15. April 2019, bei der
Vorinstanz am 18. April 2019 eingegangen, bat die Rechtsanwaéltin der Be-
schwerdeflhrerin darum, dass ihr wahrend ihrer Ferienabwesenheit vom 18. April bis 5.
Mai 2019 keine Fristen angesetzt werden (act. 6/35). Mit Faxschreiben vom 25. April 2019
stellte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin die Eingabe des Be- schwerdegegners vom 1.
April 2019 samt Beilagen zu (act. 6/37). Am 29. April 2019 reichte die Beschwerdefhrerin
der Vorinstanz ein "Gesuch um Neuer- lass/Wiedererwagung" der Verfiigung vom 15. April
2019 ein (act. 6/38-39). Am selben Tag erstellte die Gerichtsschreiberin zuhanden der
vorinstanzlichen Akten

- 4 - eine nachtrégliche Notiz betreffend das Telefonat mit der Rechtsvertreterin der
Beschwerdeftihrerin vom 1. April 2019. Die Gerichtsschreiberin hielt darin fest, der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefhrerin nach Absprache mit dem zusténdi- gen Richter
mitgeteilt zu haben, sie gehe keines Parteivortrages verlustig, sollte sie innert Frist keine
schriftliche Klagebegriindung einreichen. Dass diesfalls zur mindlichen Hauptverhandlung
vorgeladen werde, habe sie nicht gesagt (act. 6/41). Auf die Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 29. April 2019 hin, ver- flgte die Vorinstanz am 30. April 2019
was folgt (act. 6/42 = act. 8):

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



