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Erwagungen

E. 1

a) Mit Eingabe vom 10. Februar 2019 (beim Beschwerdegegner am 11. Februar 2019
eingegangen) machte die Klagerin und Beschwerdefihrerin (fortan Klégerin) gegen den
Beklagten C. ein Verfahren betreffend Abande- rung des Scheidungsurteils anhangig
(vgl. Urk. 5/1). Mit Verfigung vom 12. Februar 2019 zog der Beschwerdegegner die Akten
der friheren Abanderungsverfahren FP140005-... und FP150004-... bei (Urk. 5/4). Mit
Verfigung vom 28. Februar 2019 setzte der Beschwerdegegner der KI& gerinin
Anwendung von Art. 98 ZPO eine Frist von zehn Tagen an, um fir die Gerichtskosten
einen Kostenvorschuss von Fr. 6'000.— zu leisten (Urk. 5/6). Mit Eingabe vom 20. Mé&rz
2019 (beim Beschwerdegegner am 22. Méarz 2019 eingegangen) beantragte die Klagerin
eine angemessene Reduktion des Kostenvorschusses (Urk. 5/7 S. 1). Zudem beantragte sie,
es sel ihrem Sohn D. im Sinne einer vorsorglichen Massnahme unverztglich und
sofort zu er- moglichen, die Schnupperlehre am 29. April 2019 an der Universitat Zirich zu
ab- solvieren (Urk. 5/7 S. 2). Mit Verfigung vom 4. April 2019 wurde der Kl&gerin eine
Nachfrist von flnf Tagen angesetzt, um den Kostenvorschuss von Fr. 6'000.— zu leisten.
Uber das Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen werde nach Eingang des K os-
tenvorschusses entschieden (Urk. 5/9). b) Mit Eingabe vom 14. April 2019 erhob die
Klé&gerin hierorts eine Be- schwerde betreffend Rechtsverwei gerung/Rechtsverzdgerung
(Urk. 1). Auf die im Beschwerdeverfahren gemachten Ausfihrungen der Klagerin ist
nachfolgend nur insoweit einzugehen, als sich dies fir die Entscheidfindung al's notwendig
erweist.
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E.2

Auf den von der Kl&gerin in ihrer Eingabe vom 14. April 2019 gestellten Antrag, es sei
unverziglich und sofort D. unter ihre Obhut und Sorge zu stellen, eventualiter sei
dieser fUr berechtigt zu erklaren, am 29. April 2019 das Schnupperpraktikum an der
Universitét Zurich bei E. anzutreten (Urk. 1 S. 3), ist im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens betreffend Rechts- verweigerung bzw. Rechtsverzogerung mangels
Zustandigkeit des Obergerichts nicht einzutreten.

E.3

Die Kl&gerin fuhrt in ihrer Beschwerdeschrift unter anderem aus, dasssieim
vorinstanzlichen Verfahren am 10. Februar 2019 den Beschwerdegegner er- sucht habe,
ithren Sohn D. (geboren tt.mMm.2002) seinem Wunsch entspre- chend zu ihr nach
Hause freizulassen, nachdem dieser mehrere Selbstmordver- suche unternommen habe. Am
20. Mérz 2019 habe sie den Beschwerdegegner um eine vorsorgliche Massnahme ersucht,
damit ihr Sohn D. das Schnup- perpraktikum an der Universitéat Zirich absolvieren




konne, zu dem er eingeladen worden sei. Aufgrund einer telefonischen Auskunft der
zustandigen erstinstanzli- chen Gerichtsschreiberin vom 13. April 2019 sei sie—die
Kl&gerin — zum Schluss gelangt, dass die Zeit vertan werde und ihr Sohn nicht rechtzeitig
aus der Stiftung F. freigelassen werde und seine Ausbildungsstelle an der Universitéat
Zurich nicht werde antreten konnen. Die Anberaumung einer Gerichtsverhandlung bzw. die
Gewahrung des rechtlichen Gehors gegentiber dem Kindsvater dauere auf den ersten Blick
viel zu lange, so dass dieser Termin nicht mehr rechtzeitig wahr- genommen werden
konnte. Der Kindsvater sei ohnehin gesetzlich verpflichtet, al- les zum Wohl des Kindes
vorzukehren. Das Einsperren des Jugendlichen verhin- dere seine volle Teilhabe am
Offentlichen Leben und sai nicht gesetzeskonform, sondern verfassungswidrig (Urk. 1 S. 1

).
E.4

a) Gestutzt auf Art. 319 lit. ¢ ZPO kdnnen Unterlassung oder Verzdgerung von Handlungen
zur Welterfuhrung des Verfahrens oder Fallung des Endent- scheides aller erstinstanzlichen
Gerichte mit Beschwerde geriigt werden (Blickenstorfer, DIKE-Komm-ZPO, Art. 319 N
45). Die Angemessenheit der Dauer ist im Einzelfall unter Berticksichtigung der gesamten
Umstande zu beurteilen und in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (Blickenstorfer,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 319 N 49).
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-verzogerung vorliegt. Esist aber der Gestaltungsspielraum des erstinstanz- lichen Gerichts
zu berticksichtigen, weshalb eine Pflichtverletzung nur in klaren Féllen angenommen
werden soll (Blickenstorfer, DIKE-Komm-ZPO, Art. 319 N 51 m.w.H.).
Rechtsverzogerung ist nicht alein deshalb zu bejahen, weil ein Verfah- ren langere Zeit
(unter Umsténden mehrere Monate) in Anspruch genommen hat. Als massgebend muss
vielmehr gelten, ob das Verfahren in Anbetracht der auf dem Spiel stehenden Interessen
zUgig durchgefuhrt worden ist und die Gerichts- behdrden insbesondere keine unniitze Zeit
haben verstreichen lassen (BGer 5A_339/2016 vom 27. Januar 2017, E. 2.2 m.w.H.). Dem
Gericht ist eine Rechts- verzégerung dann vorzuwerfen, wenn es ohne ersichtlichen Grund
und ohne aus- gleichende Aktivitéat wahrend léngerer Perioden untétig geblieben ist. Ob
eine Rechtsverzdgerung vorliegt, beurteilt sich aber auch danach, ob die betroffene Partel
mit ihrem Verhalten selber zur Verzégerung beigetragen hat (vgl. BGer 5A_207/2018 vom
26. Juni 2018, E. 2.1.2 m.w.H.). b) Die Kl&gerin unterlasst es in ihrer Beschwerdeschrift
konkret darzulegen, wieso eine Rechtsverzogerung bzw. Rechtsverweigerung durch den
Beschwer- degegner gegeben sein soll. Lediglich auszufiihren, das Ganze dauere viel zu
lange, was dazu fuhre, dassihr Sohn D. das Schnupperpraktikum an der Universitét
Zurich nicht werde absolvieren kdnnen, gentigt nicht, um eine Rechts- verzogerung bzw.
Rechtsverweigerung aufzuzeigen. Vorliegend ist jedoch auch keine Rechtsverzégerung
ersichtlich. Der Beschwerdegegner hat das Verfahren beforderlich behandelt. Eine gréssere
zeitliche Licke im Verfahrensablauf ist nicht ersichtlich. Die Nachfrist zur Leistung des
Kostenvorschusses hatte der Be- schwerdegegner der Kl&gerin gemass Art. 101 Abs. 1 und
3 ZPO anzusetzen, da diese den Kostenvorschuss nicht innert der mit Verfiigung vom 28.
Februar 2019 angesetzten Frist geleistet hat. Die Rechtsverzogerungs- bzw.
Rechtsverweige- rungsbeschwerde ist demnach abzuweisen. Dem Antrag der Klagerin, es
sel die Vorinstanz anzuweisen, D. rasch unter ihre Obhut und Sorge zu stellen,
eventualiter D. rasch fur berechtigt zu erkléaren, am 29. April 2019 das
Schnupperpraktikum an der Universitét Zarich bei E. anzutreten (Urk. 1 S. 3), kann



deshalb nicht entsprochen werden.
-5-

E.5

Die Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist gestiitzt auf § 12 Abs. 1und 2i.V.m.
86 Abs. 1und 85 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 800.— festzuset- zen. Ausgangsgemassist sie
der Kl&gerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Fur das Beschwerdeverfahren sind keine
Partel entschadigungen zuzusprechen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Es wird erkannt:
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