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Erwagungen

E. 1

Die Parteien stehen vor Erstinstanz in einem Ehescheidungsverfahren. In Anwendung von
Art. 98 ZPO setzte der erstinstanzliche Richter mit Verfi- gung vom 14. Januar 2015 dem
Klager und BeschwerdefUhrer (fortan Klager) Frist an, um fir die Gerichtskosten einen
Kostenvorschuss von Fr. 4500.— zu leis- ten (Urk. 5/6). Dieser wurde innert Frist geleistet
(Urk. 5/8a). Mit Verfigung vom 9. Januar 2019 setzte der erstinstanzliche Richter dem
Kl&ger in Anwendung von Art. 98 ZPO erneut Frist an, um fir die Gerichtskosten einen
weiteren Kostenvorschuss von Fr. 15'000.— zu leisten (Urk. 5/197 = Urk. 2). Mit Eingabe
vom 24. Januar 2019 erhob der Kl&ger innert Frist gegen die Verfigung vom 9. Januar 2019
Beschwerde mit folgenden Antrégen (Urk. 1 S. 2): " 1. Es sei Dispositivziffer 1 der
Verfligung des Bezirksgerichts Zirich vom 9. Januar 2019 (Geschéafts-Nr.: FE150016-L)
ersatzlos aufzu- heben und der Klager von der Pflicht zur Leistung des Kostenvor- schusses
zu befreien.

E.2

Eventualiter sl Dispositivziffer 1 der Verfigung des Bezirksge- richts Zirich vom 9.
Januar 2019 (Geschéfts-Nr.: FE150016-L ) aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.3
Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.4

Der Kléager ist der Aufforderung zur Leistung des Vorschussesin der H6- he von Fr.
15'000.— nicht nachgekommen. In der Folge erliess der erstinstanzliche Richter die
Verfigung vom 19. Februar 2019, geméss welcher er dem Klager ge- stitzt auf Art. 98
ZPOi.V.m. Art. 101 Abs. 3 ZPO Nachfrist ansetzte, um einen Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 7'500.— zu leisten (Urk. 9). Dieser Verfi- gung betreffend Nachfrist legte der
erstinstanzliche Richter eine neue Begriin- dung zu Grunde. Ob dies zuléssig war, kann
vorliegend offen bleiben, da diese Verfiigung unangefochten geblieben ist.

E.5

Durch den Erlass der vorinstanzlichen Verfligung vom 19. Februar 2019 ist das
Rechtsschutzinteresse des Klagers an der Uberprifung der angefochtenen Verfiigung
dahingefallen. Das Beschwerdeverfahren ist demnach als gegen- standslos geworden
abzuschreiben. Die Vorinstanz hat durch den Erlass der Verfigung vom 19. Februar 2019
die Gegenstandslosigkeit des Beschwerdeverfahrens verursacht, weshalb in An- wendung
von Art. 107 Abs. 2 ZPO die Gerichtskosten dem Kanton aufzuerlegen bzw. aufgrund 8 200
lit. a GOG keine Kosten zu erheben sind.



- 8 - Die auf eine Beschwerdeantwort verzichtende Beklagte ist fir das Be-
schwerdeverfahren nicht entschadigungspflichtig (BGer 5A_932/2016 vom 24. Juli 2017,
E. 2.2.4). In einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem der Kanton Zurich nicht selber
Prozesspartei ist, besteht sodann keine Rechtsgrundlage fiir die Zusprechung einer
Parteientschadigung fur das Beschwerdeverfahren an die Parteien. Es wird beschlossen:
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