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Erwagungen

E. 1

Im vorinstanzlichen Verfahren ging es um eine Scheidungsklage, welche der Klager und
Beschwerdefihrer (nachfolgend Kl&ger) mit Eingabe vom 28. Februar 2018 beim
Einzelgericht des Bezirksgerichts Meilen anhangig gemacht hatte (Urk. 1). Nach
Durchfihrung diverser Prozesshandlungen vor Vorinstanz (vgl. diesbeziiglich die
vorinstanzliche Erwagung I. [Urk. 48 E. |. = Urk. 53 E. 1]) fand am 28. August 2018 die
Einigungsverhandlung und Verhandlung betreffend un- entgeltliche Rechtspflege statt,
anlasslich welcher sich die Parteien nicht tber die Scheidungsfolgen einigen konnten (vgl.
Prot. I. S. 11 ff.). Mit Verfigung vom 13. September 2018 wurde dem Klager entsprechend
Frist zur Einreichung der Klagebegrindung angesetzt (Urk. 35), welche der Klager
ungenutzt verstreichen liess. Mit Verfligung vom 25. Oktober 2018 féllte die Vorinstanz
den folgenden Entscheid (Urk. 53 S. 10f.): "1. Dem Kl&ger wird die unentgeltliche
Rechtspflege teilweise, im Umfang der Befreiung von den Gerichtskosten, bewilligt. Im
darUberhinausgehenden Umfang wird der klagerische Antrag auf Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege — insbesondere der Antrag auf Bestellung eines

Rechtsbei standes — abgewiesen.

E.11

Die Vorinstanz stellte dem Einkommen des Kl&gers von rund Fr. 6'600.— net- to, inkl. 13.
Monatslohn, einen zivilprozessualen Notbedarf von Fr. 5859.— (Grundbetrag Fr. 1'200.— +
Wohnkosten Fr. 1'749.— + Mobilitatskosten Fr. 156.— + Telefon/Internet/Fernsehen Fr.
120.— + Hausratversicherung Fr. 23.— + Kranken- kasse KVG Fr. 361.— +
Unterhaltsbeitrdge an die Beklagte Fr. 2'250.—) gegeniber und stellte fest, dassein
monétlicher Differenzbetrag von rund Fr. 741.— resultie- re, welcher dem Klager zur
Verfugung stehe. Neben den genannten Unterhalts- zahlungen zugunsten der Beklagten
seien die vergleichsweise substantiellen und grossziigig berticksi chtigten Wohnkosten fiir
eine 3.5-Zimmerwohnung in C. im Umfang von monatlich Fr. 1'749.— die mit
Abstand grosste Kostenposition. Der Bedarf des Klagers sei damit keinesfalls sehr knapp
berechnet. Was sein Vermo- gen betreffe, bringe der Kl&ger in der Befragung vor, Darlehen
im Umfang von Fr. 10'000.— bzw. Fr. 15'000.— erhalten zu haben. Aktenkundig seien
demgegen- Uber Darlehensvertrage Uber Fr. 20'000.— und Fr. 15'000.—, wobei erstgenanntes
Darlehen bereits im Umfang von Fr. 2'200.— zuriickbezahlt worden sei. Demnach seien
Darlehensschulden im Gesamtbetrag von Fr. 32'800.— belegt. Substantielle Aktiven oder
Guthaben, ausser einem Auto, welches der Klager auf Fr. 3'000.— bis Fr. 4'000.— schétze,
seien anhand der Akten nicht ersichtlich. Aufgrund seines monatlichen
Erwerbseinkommens sei nicht gentigend glaubhaft gemacht, dass der Kléger mit dem
Uberschuss von Fr. 741.— nicht in der Lage sei, einen Teil der gesamten Kosten des
Verfahrens, insbesondere die Kosten der Rechtsvertretung, innert niitzlicher Frist zu



bezahlen. Im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung misse somit nicht die vdllige
Mittellosigkeit des Klagers festgestellt werden. In eherecht- lichen Verfahren, so auch
vorliegend, sei die Aussichtslosigkeit des Verfahrens zu

- 6 - verneinen. In Anbetracht der klagerischen Einkommens- und Vermogensverhalt- nisse
erscheine es sachgerecht, dem Kl&ger die unentgeltliche Rechtspflege teil- weise, im
Umfang der Befreiung von den Gerichtskosten gemass Art. 118 Abs. 1 lit. b ZPO, zu
bewilligen. Im dartberhinausgehenden Umfang sei der Klager nicht als mittellos anzusehen
und der kl&gerische Antrag auf Bewilligung der unentgelt- lichen Rechtspflege,
insbesondere das Gesuch um Bestellung eines Rechtsan- walts im Sinne von Art. 118 Abs.
1 lit. ¢ ZPO, abzuweisen (Urk. 53 E. 2).

E.12

Der Kl&ger moniert, mit Einreichung der Scheidungsklage sei die Ehe- schutzvereinbarung
vom 28. Februar 2018 eingereicht worden. Darin sei festge- halten, dass er rickwirkend fir
das gesamte Jahr 2017 monatlich Fr. 1'600.— und fur die Monate Januar und Februar 2018
jewells Fr. 2'250.— pro Monat bezahlen misse. Anlésslich der mindlichen Verhandlung
betreffend unentgeltliche Rechts- pflege sei auf diesen Umstand hingewiesen worden. Er
habe somit bel Einrei- chung der Scheidungsklage gegentiber der Beklagten eine Schuld
von Fr. 23'700.— gehabt, was dem Gericht bekannt gewesen sali. In der Zwischenzeit sel er
von der Beklagten auf einen Betrag von Fr. 27'000.— betrieben worden. Somit sei
offensichtlich, dass kein Freibetrag verbleibe, um fir die Kosten seiner Rechtsvertretung
aufzukommen. |hm sei daher die unentgeltliche Rechtspflege auch nach der Bestimmung
von Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO zu gewéhren (Urk. 52 S. 7).

E.13

Was die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege betrifft,
kann vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden (Urk. 53 E. 11.1). Hervorzuheben bleibt, dass fir die Beurteilung der Mittellosigkeit
im Sinne von Art. 117 lit. aZPO die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Gesuchstellung massgebend sind (BGE 1351 221 E. 5.1; BGE 120 1a179, E. 3.3, ZK
ZPO-Emmel, Art. 117 N 4; Huber, DIKE- Komm-ZPO, Art. 117 N 20). Zwar sind bei der
Berechnung des prozessualen Notbedarfs féllige und ausgewiesene Schuldverpflichtungen
zu berlicksichtigen. Unabdingbare V oraussetzung einer Berlicksichtigung von falligen
Schuldverpflich- tungen ist aber, dass der Gesuchsteller deren regelméssige Amortisation
nach- weist (BK ZPO-Buihler, Art. 117 N 198; ZK ZPO-Emmel, Art. 117 N 11; BGE 135 |

-7-221E.5.2.1). Der Klager hat vor Vorinstanz einzig die Eheschutzvereinbarung vom
28. Februar 2018 (Urk. 3/2), wonach er der Beklagten riickwirkende Unter- haltsbeitrége
fr das gesamte Jahr 2017 von Fr. 1'600.— monatlich und fir die Monate Januar und Februar
2018 von Fr. 2'250.— monatlich bezahlen muss, ins Recht gelegt. Weder mit seinem Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege vom 28. Februar 2018 (Urk. 1 S. 2) bzw. mit seinem
begriindeten Gesuch um unent- geltliche Rechtspflege vom 13. Mérz 2018 (Urk. 7) noch
anlasslich der Einigungs- verhandlung und Verhandlung betreffend unentgeltliche
Rechtspflege (vgl. Prot. 1. S. 11) hat der Kl&ger jedoch den Nachweis erbracht, dass er
tatséchlich regel- massige Zahlungen an verfallene Unterhaltsschulden leistet. Die
vorinstanzliche Wiirdigung, dass der Klager mit dem somit vorhandenen Uberschuss von
Fr. 741.—inder Lageidt, einen Teil der gesamten K osten des vorinstanzlichen Verfahrens,
insbesondere die Kosten der Rechtsvertretung, innert nitzlicher Frist zu bezahlen, ist



angesichts dessen nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen. 2.
Hohe der Gerichtskosten

E.2
Das Verfahren wird as gegenstandsl os geworden abgeschrieben.

E.21

Der Klager macht geltend, geméass 8 5 der Verordnung des Obergerichts Uber die
Gerichtsgebiihren werde die Gebiihr in Ehescheidungssachen nach § 4 Abs. 3 und 4 der
genannten Verordnung festgesetzt. Laut diesen Bestimmungen spielten sowohl der
Zeitaufwand des Gerichts wie auch die Schwierigkeit des Fal- les eine Rolle bei der
Festsetzung der Hohe der Gerichtsgebiihr. Das Eheschei- dungsverfahren habe sich noch
ganz am Anfang befunden. Es hétten noch keine umfangrei chen Rechtsschriften studiert
werden missen. Die eingereichten Bele- ge seien zahlenmassig eher gering und von kleiner
Komplexitét gewesen. Es sei lediglich eine Verhandlung von bloss kurzer Dauer
durchgefiihrt worden. Sie habe nicht [anger als zwei Stunden gedauert. Die weiteren
Verfigungen des Gerichts hatten den Aufwand nicht in hohem Masse erhéht. Bei einer
Abschreibung im Stadium nach einer Einigungsverhandlung erscheine die Festsetzung
einer Ge- richtsgebtihr von Fr. 3'900.— a's unangemessen hoch. Sie sei daher auf héchs- tens
Fr. 1'500.— zuziglich der effektiven Kosten fir die dolmetschende Person in der Hohe von
Fr. 262.50 zu reduzieren (Urk. 52 S. 5).
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E.22

Im Scheidungsverfahren nach Art. 274-294 ZPO wird die Gebiihr geméss § 5 GebV OG
festgesetzt (8 6 Abs. 1 GebV OG), wonach diese nach dem tat- sichlichen Streitinteresse,
dem Zeitaufwand des Gerichts und der Schwierigkeit des Falles bemessen wird und in der
Regel Fr. 300.— bis Fr. 13'000.— betragt. Wird das Verfahren ohne Anspruchsprifung oder
nach Saumnis erledigt, kann die Gebuhr geméss 8 10 Abs. 1 GebV OG bis auf die Halfte
herabgesetzt werden. Die Vorinstanz erliess vor der angefochtenen Verfiigung vom 25.
Oktober 2018 (Urk. 53) bereits funf Verfigungen, in welchen sie von den Parteien
Unterlagen einforderte, der Beklagten Frist zur Stellung konkreter Antréage zu den
umstritte- nen vermogensrechtlichen Scheidungsfolgen und dem Klager Frist zur Begrin-
dung seines Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege, zur Stellungnahme zum
prozessualen Antrag der Beklagten auf Leistung eines Prozesskostenvorschus- ses bzw. in
einer weiteren Verfigung zur Einreichung der Klagebegrindung an- setzte (Urk. 4; Urk. 17,
Urk. 35; Urk. 36; Urk. 40). Zudem entschied sie tiber die Gesuche beider Parteien um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 35; Urk. 53). Des Weiteren waren im
Hinblick auf die Einigungsverhandlung neben den Antrégen der Parteien die diversen von
den Parteien ins Recht geleg- ten Urkunden (Urk. 3/2-18; Urk. 10/1-9; Urk. 16/21-29; Urk.
29/1-11; Urk. 32) und Uberdies die Akten des dem Scheidungsverfahren vorausgegangenen
Ehe- schutzverfahrens (Geschéfts-Nr. EE180002, Urk. 14/1-21) zu studieren und ein
Vergleichsvorschlag vorzubereiten. Es entstand der V orinstanz — obschon sich das
Verfahren noch im Anfangsstadium befand — somit bereits ein nicht unerheb- licher
Zeitaufwand. Kostenmassig nicht ins Gewicht fallen dirfen freilich die Auf- wendungen
der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Behandlung der Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 119 Abs. 6 ZPO). Thematik des vorinstanzlichen Scheidungsverfahrens
bildeten — infolge Kinderlo- sigkeit der Ehe der Parteien — die Ehegattenunterhal tsbeitrage,



die guterrechtliche Auseinandersetzung sowie der Ausgleich der Guthaben der beruflichen
Vorsorge (vgl. Urk. 1 S. 2; Urk. 27 S. 11.). Die Parteien scheinen, wie aus den im Recht lie-
genden Steuererklarungen 2017 hervorgeht (vgl. Urk. 29/7; Urk. 46/4), weitge- hend
vermdgenslos zu sein, weshalb der Schwerpunkt des vorinstanzlichen Ver-

- 9 - fahrens bei der Unterhaltsregelung lag. Der Klager verdient als angestellter Sach-
bearbeiter in der Abteilung Versicherungsleistungen bei der D. monatlich rund Fr.
6'600.— netto (inkl. 13. Monatslohn; Urk. 3/5). Die Beklagte erzielt zur Zeit kein
Einkommen. Es liegen somit Uberschaubare finanzielle Verhaltnisse vor. Im Vergleich zu
anderen Scheidungsverfahren ergaben sich in casu keine atypischen und/oder besonders
komplizierte Fragen, weshalb die tatsichlichen und rechtli- chen Verhéltnisse des Falles
insgesamt als durchschnittlich schwierig zu be- zeichnen sind. Es rechtfertigt sich daher,
von einer Grundgebtihr von héchstens Fr. 6'500.— auszugehen (8 6 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 5 Abs. 1 GebV OG). Die von der Vorinstanz festgesetzte Gerichtsgebihr von Fr.
3'900.— (zuzuglich Dol- metscherkosten von Fr. 262.50; Urk. 53, E. 111 und
Dispositiv-Ziffer 2) entspricht einer Reduktion von 40% und liegt in dem von § 10 Abs. 1
GebV OG vorgegebe- nen Rahmen. Sieist demnach nicht zu beanstanden und die
Beschwerde diesbe- ziiglich abzuweisen. 3. Hohe der Partel entschédigung

E.3

Die Entscheidgebtihr wird festgesetzt auf: CHF 3'900.— ; die weiteren Gerichtskosten
betragen: CHF 262.50.— Dolmetscherkosten CHF 4'162.50 Total

E.31

Der Kléager ersucht auch fir das Beschwerdeverfahren um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Urk. 52 S. 2). Wie die vorstehenden Erwdgungen zeigen, erweist sich die
Beschwerde als aussichtdos (Art. 117 lit. b ZPO). Dem Gesuch kann daher nicht
entsprochen werden.

E.3.2

Die Beklagte beantragt im Beschwerdeverfahren, der Klager sei zu verpflich- ten, ihr einen
Prozesskostenvorschuss bzw. -beitrag von Fr. 1'500.— zu bezahlen, eventualiter sei ihr die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren (Urk. 60 S. 3). Ein Prozesskostenbeitrag ist unter
denselben Voraussetzungen wie die dazu sub- sidiére unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren. Vorausgesetzt ist, dass die er- suchende Partei mittellosist und ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Zusétzlich muss es dem angesprochenen
Ehegatten moglich sein, dem anderen die Mittel, die dieser zur Durchfiihrung des Prozesses
bendtigt, zu bevorschussen (OGer ZH LY 170001 vom 25.04.2017, E. V.4). Der Klé&ger ist
nicht leistungsfahig, zumal er vorliegend wegen Aussichtslosigkeit zwar nicht im
Armenrecht prozes- siert (vgl. E. 1V.3.1), ihm die unentgel tliche Rechtspflege jedoch im
vorausgegan-

- 14 - genen Eheschutzverfahren (Geschéfts-Nr. EE180002; Urk. 14/17) vollumfanglich
und im vorinstanzlichen Verfahren teilweise (im Umfang der Befreiung von den
Gerichtskosten) gewahrt wurde (Urk. 53) und er Uber hohe Schulden verflgt (vgl. Urk.
3/16-17; Urk. 46/4; Urk. 58). So hat er insbesondere auch Unterhaltsschul- den gegentiber
der Beklagten in der Hohe von Fr. 25'950.— (Urk. 58), wobei die Beklagte im
diesbeziiglichen Betreibungsverfahren bereits das Fortsetzungsbe- gehren gestellt hat (vgl.
Urk. 57; Urk. 60 S. 7). Der Antrag der Beklagten auf Ver- pflichtung des Kl&gers zur



Leistung eines Prozesskostenbeitrages ist daher ab- zuweisen. Die Gerichtskosten des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens werden vollumféng- lich dem Klager auferlegt.
Sodann wird der Klager verpflichtet, der Beklagten eine volle Parteientschédigung zu
bezahlen. Damit ist das Gesuch der Beklagten um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege hinsichtlich der Gerichtskosten ge- genstandslos und abzuschreiben (vgl. Art.
242 ZPO). Nach dem vorstehend Ge- sagten ist die der Beklagten zugesprochene volle
Partei entschadigung nicht ohne weiteres einbringlich, weshalb das Gesuch der Beklagten
um Bestellung von Rechtsanwéltin lic. iur. Y. als unentgeltliche Rechtsbeistandin
unter Hinweis auf Art. 122 Abs. 2 ZPO vorliegend zu behandeln ist. Der Beklagten wurde
bereits im vorinstanzlichen Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt (vgl. Urk.
35). lhre finanzielle Situation hat sich seither nicht verbessert. Sie erzielt der- zeit kein
eigenes Einkommen und lebt von den Unterhaltsbeitréagen des Klagers von Fr. 2'250.—
monatlich (vgl. Urk. 60 S. 7). Uber eigenes Vermdigen verfiigt die Beklagte nicht (vgl. Urk.
29/7). Geméss obigen Erwagungen waren ihre Begehren zudem nicht aussichtslos. Auch
kann nicht gesagt werden, dass die anwaltliche Vertretung zur Wahrung ihrer Rechte nicht
notwendig gewesen ware. Der Beklag- ten ist daher auch fir das Beschwerdeverfahren
Rechtsanwdltin Y. als un- entgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen. Die
Parteientschadigung ist somit der Rechtsbeistandin der Beklagten aus der Gerichtskasse zu
bezahlen, unter Legal- zession des Anspruchs gegeniiber dem Kl&ger auf den Kanton (vgl.
Art. 122 Abs. 2 ZPO).

- 15 - Eswird beschlossen:

E.4

Die Gerichtskosten werden dem Klé&ger auferlegt, jedoch zufolge teilweiser Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Um- fang der Befreiung der Gerichtskosten einstwellen
auf die Ge- richtskasse genommen. Der Klager wird auf die Nachzahlungs- pflicht gemass
Art. 123 ZPO hingewiesen.

E.5

Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine Parteientschadi- gung von CHF 4'134.60.—
(inkl. Mw$t.) zu bezahlen. Diese Par- teientschadigung hat der Klager direkt an die
unentgeltliche Rechtsbeistéandin der Beklagten, lic. iur. Y. , ZU bezahlen.
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E.6
(Schriftliche Mitteilung)

E.7

(Rechtsmittel)" 2. Gegen diesen Entscheid erhob der Klager mit Eingabe vom 8. November
2018 rechtzeitig Beschwerde mit folgenden Antragen (Urk. 52 S. 2): "1. Es sal Ziff. 1 des
angefochtenen Entscheides aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer im Verfahren Nr.
FE180025-G die unent- geltliche Rechtspflege mit dem Unterzeichnenden al's unentgeltli-
chen Rechtsbeistand zu gewahren. 2. Es sei in Abanderung von Ziff. 3 des angefochtenen
Entscheides die Entscheidgebiihr auf einen Betrag von nicht Uber Fr. 1'500.— zuzuglich
Dolmetscherkosten Uber Fr. 262.50 zu reduzieren. 3. Es sal in Abéanderung von Ziff. 5 des
angefochtenen Entscheides die Parteientschéadigung auf einen Betrag von hochstens Fr.
1'300.— (inkl. MwSt.) zu reduzieren. Prozessualer Antrag Es sei dem Beschwerdefihrer im
Rechtsmittel verfahren die unentgeltli- che Rechtspflege mit dem Unterzeichnenden als



unentgel tlichem Rechtsbeistand zu gewahren." 3. Die Beschwerdeantwort datiert vom 7.
Dezember 2018. Darin stellte die Be- klagte und Beschwerdegegnerin (fortan Beklagte)
folgende Antrége (Urk. 60 S. 3): "1. Die Beurteilung der kl&gerischen Antrége Ziffer 1 und
Ziffer 2 werden dem Gericht Uberlassen; 2. Der klagerische Antrag 3 sei vollumfanglich
abzuweisen; 3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziiglich MwSt. zulasten
des Klagers und Beschwerdefiihrers (nachfolgend K1& ger)." Prozessuale Antrége: "1. Der
Klé&ger sai zu verpflichten, der Beklagten fir das Beschwer- deverfahren einen
Prozesskostenvorschuss in der Hohe von CHF 1'500.00 zuziiglich MwSt. und allfalliger
Gerichtskosten zu bezahlen; 2. Eventualiter sei fur den Fall, dass der Kl&ger als nicht
leistungsf& hig erachtet wird, der Beklagten die unentgeltliche Prozessfih- rung zu
gewahren und ihr in der Person der Unterzeichneten eine unentgeltliche Rechtsbeistandin
Zu bestellen.”

- 4 - Die Beschwerdeantwort wurde dem Kl&ger mit Verfigung vom 18. Dezember 2018
zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 62). Er liess sich in der Folge nicht mehr vernehmen. I1.
1. Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Wahrend der
Begriff der unrichtigen Rechtsanwendung jeden Verstoss ge- gen das geschriebene und
ungeschriebene Recht umfasst und die Beschwer- deinstanz diese Rlge mit freier Kognition
Uberprift, gilt fir die Beschwerde hin- sichtlich der Sachverhaltsfeststellung eine
beschrankte K ognition: Erforderlich ist eine qualifiziert fehlerhafte Feststellung des
Sachverhalts, wobei "offensichtlich unrichtig" — analog zu Art. 97 Abs. 1 BGG —
gleichbedeutend mit willkirlich im Sinnevon Art. 9 BV ist (ZK
ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 320 N 3 ff.). Umfasst wird auch die Uberpriifung von
blosser Unangemessenheit, soweit es um Rechts- folgeermessen geht (ZK
ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 320 N 3f. i.V.m. ZK ZPO-Reetz/Theiler, Art. 310 N 36;
OGer ZH PC180025 vom 18.10.2018, E. I1.2). Im Beschwerdeverfahren gilt das
Rugeprinzip (ZK ZPO-Freiburghaus/ Afheldt, Art. 321 N 15), d.h. die Beschwerde
fUhrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Mangeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich un- richtige Feststellung des Sachverhalts) der
angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. 2. Neue Antrége, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).
Das Novenverbot ist umfassend und gilt sowohl fir echte wie auch fur unechte Noven (ZK
ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 326 N 3f.). Der im Verfahren betreffend unentgeltliche
Rechtspflege geltende Untersuchungsgrundsatz (BGer 4A _114/2013 vom 20. Juni 2013, E.
4.3.1; ZK ZPO-Emmel, Art. 119 N 13) andert daran nichts (vgl. BGer 5A_405/2011 vom
26. September 2011, E. 4.5). Entsprechend kénnen der vom Klé&ger erstmalsim
Beschwerdeverfahren eingereichte Zahlungsbefehl vom 8. Oktober 2018 (Urk. 58)

- 5 - und die daraus abgeleiteten VVorbringen (vgl. Urk. 52 S. 7; Urk. 57) lediglich fur die
Beurteilung des Armenrechtsgesuches des Klagers im Beschwerdeverfahren be-
rucksichtigt werden (vgl. aber nachstehende E. 1V.3.1). I11. 1. Unentgeltliche
Rechtsverbei standung
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