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Volltext

Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer Geschéfts-Nr.: PC160005-O/U
Mitwirkend: Oberrichterin Dr. L. Hunziker Schnider, Vorsitzende, Oberrichter Dr. H.A.
Mdller und Oberrichterin Dr. D. Scherrer sowie Gerichts- schreiberin lic. iur. N. Gerber
Beschluss vom 31. Mérz 2016 in Sachen A. , Kl&gerin und Beschwerdefuhrerin
vertreten durch Rechtsanwadltin lic. iur. X. gegen B. , Beklagter und
Beschwerdegegner betreffend Ehescheldung (Entschédigung) Beschwerde gegen ein Urteil
des Einzelgerichts im ordentlichen Verfahren am Bezirksgericht Horgen vom 30.
September 2015 (FE140170-F)

- 2 - Erwédgungen: 1.1. Die Parteien standen vor Vorinstanz in einem Scheidungsverfahren.
Mit Ur- teil und Verfligung vom 30. September 2015 wurde das V erfahren abgeschlos- sen,
wobel der Endentscheld vorerst unbegriindet erging (Urk. 37). Mit Schreiben vom 20.
Oktober 2015 (Urk. 45) verlangte die Klagerin und Beschwerdefihrerin (fortan Klagerin)
die schriftliche Begriindung des Urteils. Das begriindete Urteil (Urk. 46 = Urk. 57) wurde
der Kl&gerin am 29. Dezember 2015 zugestellt (vgl. Urk. 48). 1.2. Mit Eingabe vom 31.
Januar 2016 (Urk. 56) erhob die Kl&agerin rechtzeitig Beschwerde mit folgenden
Beschwerdeantrégen: "1. Dispositivziffer 12 des Urtells vom 30. September 2015 des
Bezirksgerichts Horgen, Einzelgericht (Geschafts-Nr.: FE140170- F/UB/BO) sal insofern
abzuadndern, als der Beklagte zu verpflich- ten sel, der Kl&gerin eine Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 5'005.— (inkl. 8% MWSt) zu bezahlen. Diese Entschédigung sei aufgrund
der voraussichtlichen Uneinbringlichkeit direkt aus der Gerichtskasse zu leisten. Der
Anspruch auf die unerhdltliche Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'005.— (inkl. 8%
MwsSt.) soll auf den Kanton Zirich tbergehen. Eventualiter sel die Prozessentschadigung in
Dispositivziffer 12 des angefochtenen Urteils auf Fr. 4'000.— zuztglich Barauslagen in der
Hohe von Fr. 233.45 sowie zuziiglich 8% MW St festzuset- zen. Alles unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen (zzgl. 8% MWSt) zu Lasten des Staates bzw. eventualiter zu Lasten
des Beklag- ten." Mit Verfligung vom 25. Februar 2016 (Urk. 60) wurde dem Beklagten
und Beschwerdegegner (fortan Beklagter) Frist zur Beschwerdeantwort angesetzt. Gemass
Art. 141 Abs. 1 ZPO gilt bei Zustellung durch Publikation im kantonalen Amtsblatt die
Zustellung am Tag der Publikation als erfolgt, vorliegend am 4. Mérz 2016 (vgl. Urk. 61).
Innert Frist ging keine Beschwerdeantwort ein, weshalb das V erfahren androhungsgemass
(Urk. 60 Dispositivziffer 1) ohne eine solche weli- terzufihren ist (Art. 147 Abs. 2 ZPO).

- 3- 2.1. Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Im
Beschwerdeverfahren gilt das Rugeprinzip (Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 321 N 15), d.h. die
Beschwerde flihrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Mangeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachver- halts) der



angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Neue Tatsachenbe- hauptungen und neue
Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlos- sen (Art. 326 ZPO). 2.2. Die
Verfahrensakten der Vorinstanz (Urk. 1-55) wurden beigezogen. 3.1. Die Kl&agerin
beanstandet im Rahmen der Beschwerde die Hohe der in Dis- positivziffer 12 des
Scheidungsurteils vom 30. September 2015 auf Fr. 4'000.— festgesetzten
Parteientschadigung und verlangt deren Erhdhung um Fr. 1'005.— auf Fr. 5'005.—. Sie fuhrt
zuné&chst aus, sie habe am 20. Oktober 2015 fristgerecht die Begriindung des unbegrindeten
Scheidungsurteils vom 30. September 2015 verlangt. Anstelle einer vollstandigen
Begriindung habe das begriindete Urteil je- doch lediglich eine Begriindung hinsichtlich der
Kosten- und Entschadigungsfol- gen enthalten. Diese unvollsténdige Begriindung
verunmogliche es, die korrekte Festsetzung der Partel entschadigung zu Uberpriifen. Weiter
macht die Kl&gerin geltend, ihre Rechtsvertreterin habe auf Verlangen vor der
Urtellsfallung eine Kos- tennote in der Hohe von Fr. 5'005.— (inkl. 8 % MwSt.) eingereicht.
Weshalb die Vorinstanz génzlich von der Honorarnote abgewichen sei, lasse die
Begrundung offen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei das Verfahren durch die
Ab- wesenheit und Nichtteilnahme des Beklagten nicht erleichtert, sondern erschwert
worden. So sei insbesondere der Antrag auf nachehelichen Unterhalt von der
Dispositionsmaxime beherrscht und mangels Unterlagen habe sie miihselige Be-
rechnungen und Abkl&rungen tber den mutmasslichen Lohn des Beklagten in Deutschland
anstellen missen. Die Vorinstanz werfe ihrer Rechtsvertreterin zwar implizit vor, einen zu
hohen Zeitaufwand betrieben zu haben, lege aber mit kei- nem Wort dar, in welchen
Bereichen Zeit hétte eingespart werden kénnen, womit sie ihre Begrindungspflicht und
damit das rechtliche Gehdr verletze. Dadie

- 4 - Scheidung durch die Vorinstanz nicht begriindet worden sei, konne im Ubrigen gar
nicht eruiert werden, ob die Vorinstanz ihre Entscheidbegriindung auf die Be- grindung der
Kl&gerin gestlitzt habe oder aus anderen Grinden zum gleichen Ergebnis gekommen sei.
Dies stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Anzunehmen sei, dass die
Vorinstanz ihre Entscheidfindung 1:1 von der Klage- begriindung tbernommen habe,
weshalb es sich auch unter diesem Blickwinkel rechtfertige, die Partelentschadigung
hinaufzusetzen. Schliesslich habe auch der Antrag auf Alleinsorge Uber das gemeinsame
Kind sowie der Antrag bezliglich Verzicht auf eine Regelung des personlichen Verkehrs
durch den Beklagten einer vertiefteren Begrindung bedurft (Urk. 56 S. 2 ff.). 3.2.1. Soweit
die Kl&gerin beschwerdeweise vorbringt, bei der Vorinstanz eine Begrindung des Urteils
vom 30. September 2015 verlangt zu haben und anstelle einer vollstandigen
Urteilsbegriindung lediglich eine Begriindung hinsichtlich der Kosten- und
Entschadigungsfolgen erhalten zu haben, macht sie sinngemass ei- ne Rechtsverweigerung
durch die Vorinstanz geltend. Gestuitzt auf Art. 319 lit. ¢ ZPO kdnnen Unterlassung oder
Verzdgerung von Handlungen zur Weiterfihrung des Verfahrens oder Féllung des
Endentscheides aller erstinstanzlichen Gerichte mit Beschwerde geriigt werden. Auch wenn
der Gesetzestext nur die Rechtsver- zogerung erwéahnt, kann mit der Beschwerde auch
gegen eine Rechtsverweige- rung vorgegangen werden (Freiburghaus/Afheldt, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/ Leuenberger, a.a.O., Art. 319 N 16; Blickenstorfer, in:
Brunner/Gasser/ Schwan- der, DIKE-Kommentar ZPO, 2011, Art. 319 N 431.).
Nachfolgend ist somit zun&chst zu priifen, ob die Vorinstanz der Klagerin das Recht
verweigerte, indem sie eine auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen be- schrankte
schriftliche Begriindung des Urteils vom 30. September 2015 abfasste. 3.2.2. Gemé&ss Art.
239 Abs. 1 lit. b ZPO kann das Gericht seinen Entscheid durch Zustellung des Dispositivs



ohne schriftliche Begriindung er6ffnen. Eine schriftliche Begriindung ist nachzuliefern,
wenn eine Partei diesinnert zehn Ta- gen seit der Er6ffnung des Entscheides verlangt (Art.
239 Abs. 2 ZPO). Eine schriftliche Begriindung des Entscheides ist V oraussetzung fur die
Anfechtung desselben mit Beschwerde (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Wird keine Begriindung ver-

- 5-langt, so gilt dies dementsprechend als Verzicht auf die Anfechtung des Entschei- des
(Art. 239 Abs. 2 ZPO). Mit der den Titel "Begrindung des Urteils vom 30. September
2015" tragenden Eingabe vom 20. Oktober 2015 (Urk. 45) ersuchte die Kl&gerin innert Frist
(vgl. Urk. 39) um Begrindung des Urteils vom 30. September 2015. Dies dlein ist
vorliegend massgebend. Ob die Klagerin im Rahmen der Kurzbegriindung aus- fuhrte, sie
bitte "unter Bezugnahme auf Dispositivziffer 11 des am 30. September 2015 ergangenen
Scheidungsurteils[...] um Ausfertigung der schriftlichen Urteils- begriindung” ist nicht von
Bedeutung. Nicht nur handelt es sich dabei wohl um ein Versehen und meinte die Klagerin
die - auf die M6glichkeit der Beantragung einer schriftlichen Begriindung hinweisende -
Dispositivziffer 14, dartiber hinaus nimmt auch Dispositivziffer 11 - im Zusammenhang mit
der Hohe der Entscheidgebtihr - auf die M6glichkeit der Parteien, eine schriftliche
Urtellsbegriindung zu verlangen, Bezug. Das Begehren um Entscheidbegriindung kann des
Weiteren ohnehin nicht auf einzelne Urteilsgriinde beschrankt werden (BK-Killias, Art. 239
ZPO N 17). Was Gegenstand des Telefonats vom 20. Oktober 2015 zwischen der
Rechtsver- treterin der Kl&gerin und der zustdndigen Gerichtsschreiberin bildete (vgl. Urk.
44), ist sodann vorliegend nicht von Belang, ist doch das Begehren um schriftliche
Begrundung entsprechend Art. 130 Abs. 1 ZPO schriftlich zu stellen und sind mindliche
Antrége unbeachtlich (Staehelin, in: Sutter-Somm/Hasen- bohler/Leuenberger, a.a.O., Art.
239 N 28; BSK ZPO-Steck, Art. 239 N 20). Uber- dies enthalt der Antrag auf schriftliche
Begrundung noch keine glltige Erklérung, ein Rechtsmittel einzureichen oder nicht
(Staehelin, in: Sutter-Somm/Hasen- bohler/Leuenberger, aa.O., Art. 239 N 29), weshalb
die Vorinstanz aufgrund des Telefonats vom 20. Oktober 2015 auch nicht davon ausgehen
durfte, ein alfalli- ges Rechtsmittel der Kl&gerin gegen das Urteil werde sich auf die
Anfechtung der Gerichts- bzw. Parteikosten geméass Dispositivziffern 11 und 12 des Urteils
be- schranken.

- 6-3.2.3. Verlangt eine Partel innert zehn Tagen nach Eréffnung des Entscheids eine
schriftliche Begriindung, hat das erstinstanzliche Gericht nach Art. 239 Abs. 2 ZPO
zwingend eine vollstandige schriftliche Begrindung nachzuliefern (BSK ZPO-Steck, Art.
239 N 20; BK-Kilias, Art. 239 ZPO N 17). Die grundsétzliche Pflicht der Gerichte, ihre
Entscheide zu begriinden, folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2
BV; BSK ZPO-Steck, Art. 239 N 10). Die Be- grindung eines Entschei des muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber dessen Tragweite Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In der Begrindung
miissen daher we- nigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen genannt werden, von denen
sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt (BGE 134 |1 83 E.
4.1; BGE 133 111 439 E. 3.3; BK-Hurni, Art. 53 ZPO N 60). Die Vorinstanz beschrénkte
sich im angefochtenen Entscheid vom 30. September 2015 auf die Begriindung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen (vgl. Urk. 57 E. 2). Die Méglichkeit einer "Teilbegrindung®
wird von der ZPO nicht vorgesehen. Erst nach Vorliegen des (vollstandig) begriindeten
Urtells verfiigen die Parteien tUiber alle Elemente, die notig sind, um hinsichtlich der
Ergreifung eines Rechtsmit- tels einen vernunftigen Entschluss zu fassen. Die Beschwerde
muss ferner direkt umfassend begriindet eingereicht werden (Art. 321 Abs. 1 ZPO), was



eine Ausei- nandersetzung der Parteien mit den Entscheidgriinden der ersten Instanz ver-
langt. Erst die Begriindung ermdglicht sodann der mit der Uberpriifung des Ent- scheides
betrauten Instanz die Beurteilung des Rechtsmittels (ZR 1980 Nr. 7). Vor diesem
Hintergrund kommt dem (erstinstanzlichen) Richter kein Ermessens- spielraum zu; wird
von einer Partei im Sinne von Art. 239 Abs. 2 ZPO eine schrift- liche Begriindung verlangt,
ist eine vollstandige - und nicht eine auf einzelne Dis- positivziffern beschrankte -
Entscheidbegriindung nachzuliefern. Daran &ndert insbesondere auch nichts, dass der

K ostenentscheid und damit auch der Ent- scheid Uber die Parteientsch&digung geméss Art.
110 ZPO (anschliessend) selb- sténdig mit Beschwerde angefochten werden kann.

- 7 - 3.2.4. Enthdlt vorliegend das schriftlich begriindete Urteil vom 30. September 2015
(Urk. 46) lediglich eine Begriindung betreffend die Kosten- und Entschadi- gungsfolgen
(Dispositivziffern 11 und 12) und nicht hinsichtlich der Gbrigen Dispo- sitivziffern, ist die
Vorinstanz den gesetzlichen Anforderungen an eine - nach einem Gesuch im Sinne von Art.
239 Abs. 2 ZPO nachzuliefernde - schriftliche Entscheidbegrindung nicht nachgekommen.
Durch ihr Vorgehen hat sie der Klagerin das Recht verweigert. Die

Rechtsverwei gerungsbeschwerde der Kl&gerin ist somit gutzuheissen, und die Sache ist zur
Erstellung einer vollstandi- gen schriftlichen Begrindung des Urteils vom 30. September
2015 an die Vor- instanz zurtickzuweisen. Erst die Zustellung des vollstéandig begriindeten
Ent- scheids wird dazu geeignet sein, die Rechtsmittelfristen auszulsen (vgl. Art. 311 Abs.
1 und Art. 319 Abs. 1 ZPO). 3.2.5. Zu bemerken bleibt, dass bei diesem Ergebnis auf die
weiteren Be- schwerdegriinde nicht einzugehen ist. 4.1. Schliesslich sind die Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu bestimmen. Wird eine Rechtsverweigerungsbeschwerde
gutgeheissen, gilt der Kanton als un- terliegende Partel (vgl. BGE 139 111 471 E. 3.3; BGE
140111 501 E. 4.1.1). Dem- entsprechend sind gestiitzt auf Art. 106 Abs. 1 ZPO die
Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nenmen. Uberdies ist die Klagerin fir das
Beschwerdeverfahren gestiitzt auf Art. 106 Abs. 1 ZPO und § 13 in Verbindung mit 88 5
und 6 Anw- GebV mit Fr. 700.— zuztglich 8% Mehrwertsteuer aus der Gerichtskasse zu
ent- schadigen. Es wird beschlossen: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Sache
wird zur Erstellung einer vollstandigen schriftlichen Urteilsbegriindung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 2. Fur das zweitinstanzliche Verfahren
werden keine Kosten erhoben.

- 8- 3. DieKl&gerin wird mit Fr. 756.— aus der Gerichtskasse entschadigt. 4. Schriftliche
Mitteilung an die Kl&agerin, an den Beklagten durch Publikation im Amtsblatt des Kantons
Zurich, sowie an das Bezirksgericht Horgen, je gegen Empfangsschein. Die
erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist an die
Vorinstanz zurtick. 5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére
Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG). Diesist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Es
handelt sich um eine nicht vermogensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die
Art. 44 ff. BGG. Zurich, 31. M&rz 2016 Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer
Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. N. Gerber versandt am: kt
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