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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Am 25. Februar 2015 reichte die Kl&gerin und Beschwerdefhrerin (fortan Klagerin) beim
Einzelgericht im ordentlichen Verfahren des Bezirksgerichts Die- tikon (fortan Vorinstanz)
gestutzt auf Art. 114 ZGB und eventualiter gestutzt auf Art. 115 ZGB eine Scheidungsklage
ein und stellte gleichzeitig ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(act. 6/1). Mit Verfugung vom 17. Mé&rz 2015 wies die Vorinstanz das Gesuch der Klagerin
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit ab und setzte
der Kl&gerin Frist zur Leistung des Kostenvorschusses an (act. 6/5 = act. 5).

E.12

Am 27. Mérz 2015 (Datum Poststempel) reichte die Kl&gerin fristgerecht Beschwerde ein
und stellte folgende Antrage (act. 2 S. 2): " 1. Essei Verfugung des Einzelgerichtsim
ordentlichen Verfahren des Bezirksgerichts Dietikon vom 17. Mé&rz 2015 (FE150040)
aufzuhe- ben und es sei der BeschwerdefUhrerin im Scheidungsverfahren und in diesem
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfihrung zu bewilligen sowieihr in der
Person des Unterzeichneten ein un- entgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.13

Mit Verfigung vom 8. April 2015 wurde antragsgemass die Vollstreckung der Beschwerde
hinsichtlich Dispositivziffer 2 (Kostenvorschuss) aufgeschoben (act. 7).

E.14

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 6/1-6). Auf die Einho- lung einer
Beschwerdeantwort (Art. 322 ZPO) kann verzichtet werden, da der Be-

- 3 - klagte weder bei einer Gutheissung noch bei einer Abweisung des vorliegenden
Rechtsmittels beschwert ist. Das Verfahren ist spruchreif. 2. Zur Beschwerde

E.2
Es sei dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung nach Art. 325 Abs. 2 ZPO zuzuerkennen.

E.21
Rechtliche Vorbemerkungen

E.211

Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt, so kann der Entscheid
mit Beschwerde angefochten werden (Art. 121 ZPO). Die Be- schwerdeist innert 10 Tagen



seit der Zustellung des begriindeten Entscheides schriftlich und begriindet einzureichen
(Art. 321 Abs. 1 und 2 ZPO). Nach Eingang der Beschwerde pruft die Beschwerdeinstanz
von Amtes wegen die Rechtsmittel- voraussetzungen. Die Beschwerde erging rechtzeitig
(act. 4/6 und act. 2), begriindet und mit Antré gen versehen. Dem Eintreten steht nichts
entgegen.

E.212

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfiigt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117
ZPO). Als aussichtsos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren
anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernst- haft bezeichnet werden kénnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese (BGE 125 |1 265, E.
4.b).

E.22
Scheidung nach Art. 111 f. bzw. Art. 114 ZGB

E.221

Die Vorinstanz erwog, die Klagerin habe eine Scheidungsklage nach Art. 114 bzw. Art. 115
ZGB eingereicht. Demnach sei kein gemeinsames Schei- dungsbegehren nach Art. 111 oder
Art. 112 ZGB zu beurteilen, sondern eine Scheidungsklage, weshalb dahingestellt bleiben
konne, ob der Beklagte alenfalls mit einer Scheidung einverstanden sei (act. 5 E. 2./b). Die
Scheidungsklage nach Art. 114 ZGB hélt die Vorinstanz fir aussichtsos, dadie Klagerin
selbst ausge- fuhrt habe, sie und der Beklagte hétten den gemeinsamen Haushalt formell am

- 4 - 10. Dezember 2014 und faktisch bereits am 25. April 2014 aufgel 6st. Weder im einen
noch im anderen Fall sei im Zeitpunkt der Rechtshangigkeit der Klage das vom Gesetz
verlangte zweijahrige Getrenntleben erflllt (act. 5 E. 2./c).

E.222

Dazu bringt die Klagerin in ihrer Beschwerde vor, sie habe vor Vorinstanz dargelegt, der
Beklagte habe ihrem Vater gesagt, er — der Beklagte — wolle sich ebenfalls scheiden lassen.
Gemass derzeitigem Aktenstand und mangels gegen- teiliger Anhaltspunkte sei davon
auszugehen, dass der Beklagte an seinem Scheidungswille festhalten werde. Die Klagerin
habe im Rahmen ihrer Schei- dungsklage darauf hingewiesen, es sel nicht abschliessend
gesichert, dass kein Widerruf des gedusserten Scheidungswille des Beklagten erfolge (act. 2
Rz. 9).

E.223

Fir die Beurteilung der V oraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit sind die Verhéltnisseim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um Bewilligung der unentgeltliche Rechtpflege
massgeblich (BGE 133 111 614 E. 5 = Pra2008 Nr. 50; BGE 129 | 129 E. 2.3.1). Dem
aktuellen Aktenstand ist — mit Ausnahme der klége- rischen Behauptung — nichts zu
entnehmen bzw. bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass sich der Beklagte ebenfalls
scheiden lassen mdchte. Eigenen Aussa- gen zufolge scheint die Klagerin bzw. ihr Vater
mit dem Beklagten Kontakt zu ha- ben. Es wéare daher ein Leichtes gewesen, bei der
Vorinstanz ein gemeinsames Scheidungsbegehren oder ein Schreiben des Beklagten, in



welchem er seinen Willen kundtut, einzureichen. Ein gemeinsames Scheidungsbegehren ist
daher —wiedie Vorinstanz richtig erkannt hat — derzeit nicht zu prifen. Die vorinstanzli-
chen Ausfuhrungen, dass die gesetzlich vorgesehene zweijdhrige Trennungsdau- er nicht
gegeben sei, beanstandet die Klagerin in ihrer Beschwerde nicht. Eine Scheidung gestutzt
auf Art. 114 ZGB erscheint daher als aussichtslos.

E.23
Unzumutbarkeit nach Art. 115 ZGB

E. 231

Die Scheidungsklage nach Art. 115 ZGB erachtete die Vorinstanz eben- falls als
aussichtglos. Die von der Klagerin aufgezeigten Griinde seien keine schwerwiegenden im
Sinnevon Art. 115 ZGB (act. 5 E. 2./d).
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E.23.2

In der Beschwerde fuhrt die Kl&gerin aus, sie habe vor Vorinstanz schwerwiegende Griinde
im Sinne von Art. 115 ZGB geltend gemacht. Sie habe vorgebracht, der Beklagte sei —
jeweilsin Anwesenheit der Kinder — diverse Male korperlich gegen sie vorgegangen,
weswegen zweimal Fernhaltemassnahmen ergriffen worden seien. Da sie sich derart vor
weiteren Ubergriffen fiirchte, wolle sie jeglichen Kontakt mit dem Beklagten vermeiden.
Ausserdem habe er sie sowie ihre Familie mit dem Tod bedroht (act. 2 Rz. 12, Rz. 20).
Sodann habe der Be- klagte mehrfach Geld, welches fir die Familie bestimmt gewesen sai,
fur seine personlichen Bedurfnisse bzw. Vergnugen verwendet, mithin im Casino verspielt.
Dies habe teilweise dazu gefiihrt, dass die Klagerin die Miete nicht habe fristge- recht
bezahlen konnen (act. 2 Rz. 13). Hinzukomme, dass der Beklagte die K& gerin unter
Druck dazu veranlasst habe, einen Kredit aufzunehmen, den sie alei- ne zurtickzahlen
muisse. Gemass ihrem Betreibungsregisterauszug sei auch be- legt, dass sie in diesem
Zusammenhang betréchtliche Schulden aufweise (act. 2 Rz. 14). Weiter habe sie
vorgebracht, sie knne sich nicht wehren, wenn der Be- klagte sie unter Druck setze oder
korperlich gegen sie vorgehe (act. 2 Rz. 15), der Beklagte kiimmere sich nicht um die
gemeinsamen Kinder (act. 2 Rz. 16), sie wisse nicht, wo sich der Beklagte jewells aufhalte
(act. 2 Rz. 17, Rz. 23), und der Beklagte habe nichts unternommen, um seinen finanziellen
Verpflichtungen ge- gentiber der Familie nachzukommen (act. 2 Rz. 18, Rz. 21).

E. 233

Die Prozesschancen sind in vorlaufiger und summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage aufgrund des jeweiligen Aktenstandes zu beurteilen und abzuschétzen (BGE
1311 113 E. 3.7.3). Die Beantwortung der Frage, ob ein schwerwiegender Grund im Sinne
von Art. 115 ZGB gegeben ist, erfordert eine Gesamtbeurteilung aller massgebenden
Umstande im konkreten Einzelfall. Der Richter wird damit auf eine Entscheldung nach
Recht und Billigkeit verwiesen (Art. 4 ZGB; BGE 127 I11 129 E. 3b; 127 |11 342 E. 3aund
128111 1 E. 3a/cc). Die Bestimmung von Art. 115 ZGB wurde bewusst offen formuliert,
damit die Gerichte diesen Vorgaben Rechnung tragen kénnen. An das Vorliegen eines
schwerwie- genden Grundes durfen jedoch auch keine Ubertriebenen Anforderungen
gestellt werden. Der gegentiber Art. 114 ZGB subsididre Scheidungsgrund von Art. 115
ZGB soll anderseits dennoch zuriickhaltend herangezogen werden und insbeson-



- 6 - dere nur dann a's "Notventil" zur Anwendung gelangen, wenn es gilt, in einem
Héartefall doch den (vorzeitigen) Ausstieg aus der Ehe zu ermdglichen (BGE 126 111 407 mit
ausfuhrlichen Hinweisen zur Lehre). Es braucht zwei Komponenten fir die Gutheissung
einer entsprechenden Klage: einmal den Anlass al's solchen und sodann dessen unrettbar
zerstorerische Auswirkung auf die Gemeinschaft. Dabel wird eine nur rein subjektiv von
der klagenden Partel empfundene Unzumutbarkeit nicht gentigen; sie muss vielmehr
aufgrund der gegebenen Verhdtnisse objekti- vierbar sein (Rumo-Jungo, Die Scheidung auf
Klage, AJP 1999, S. 1536; BSK ZGB I-Steck, Art. 115N 7, N 9).

E.234

Bei korperlicher Misshandlung ist das Weiterbestehen der rechtlichen Bande regelméssig
psychisch unzumutbar, selbst wenn durch die Aufnahme des Getrenntlebens die Gefahr
weiterer physischer Ubergriffe gebannt sein sollte (Fam Komm-Fankhauser, 2. Aufl., Art.
115N 7). Die Klagerin fuhrt lediglich pau- schal aus, der Beklagte sei diverse Male
korperlich gegen sie vorgegangen und habe sie sowie ihre Familie mit dem Tod bedroht.
Dassfur die Kl&gerin deswegen die Fortsetzung der Ehe — trotz Getrenntleben — psychisch
unzumutbar sein soll, behauptet sie nicht. Aktenkundig sind zwei Fernhaltemassnahmen.
Was die ge- nauen Grunde dieser Massnahmen waren, erlautert sie nicht. Zur Intensitét der
von ihr vorgebrachten Vorfélle dussert sie sich ebenfalls nicht. Dass die Kl&gerin jewells
Verletzungen erlitt oder ihre Gesundheit in Gefahr stand, macht sie nicht geltend. Es durfte
sich daher um singulédre Ubergriffe handeln, die das erforderli- che Mass der
Unzumutbarkeit im Sinne des Gesetzes nicht zu erreichen vermé- gen. Im Zusammenhang
mit den geltend gemachten Vorwirfen ist sodann zu be- riicksichtigen, dass der Beklagte
derzeit in Deutschland wohnhaft ist, weshalb sich die Gefahr weiterer Ubergriffe zumindest
vermindert hat. Im Ubrigen macht die Kl&gerin eine solche Gefahr auch nicht geltend. Was
die Unterhaltspflichten des Beklagten anbelangt, so wird nicht dargetan, in welchem
Zeitraum bzw. fur welche Dauer er diesen nicht nachgekommen oder von welchen Betrdgen
auszu- gehen ist. Zu den teilweise verspéateten Begleichungen des Mietzinses vermag die
Kl&gerin einzig den Monat Oktober 2012 zu nennen. Einen Beleg der verspéteten
Mietzinstiberweisung oder eine Mahnung des Vermieters reicht sie dazu nicht ein.
Inwiefern von einem "grob finanziell schadigenden Verhalten" (act. 2 Rz. 22) aus-

- 7 - zugehen igt, zeigt die Kl&gerin daher nicht anndhernd auf. Die Klagerin erwadhnt zur
Begrundung der Unzumutbarkeit vielmehr die in der Praxis entwickelten Krite- rien, ohne
dabei auszufuhren, inwiefern diesin ihrem Fall zutrifft. Auch mit ihrem Vorbringen zur
aleinigen Kreditaufnahme kann die Kl&gerin kaum etwas fur sich gewinnen. Obwohl der
Privatkredit undatiert ist, ist davon auszuge- hen, dass dieser noch vor der Eheschliessung
mit dem Beklagten abgeschlossen wurde, da erstens das "Berechnungsblatt Kreditfahigkeit"
am 24. Mai 2012 erstellt wurde (vgl. act. 6/4/10), zweitens die Kl&gerin damals angab, ledig
Zu sein, und drittens die Partelen erst am tt. September 2012 geheiratet haben (act. 6/1 S. 2
Ziff.1). Sodann ist nicht ersichtlich, weshalb der Beklagte die im kl&gerischen Be-
treibungsregisterauszug ersichtliche Schuldensumme verursacht haben soll. Die Kl&gerin
fuhrt — mit Ausnahme des erwahnten Kredites — auch nicht aus, um was fur Schulden es
sich dabei handeln soll. Inwiefern sich durch eine Scheidung eine starke V erbesserung der
(finanziellen) Situation einstellen soll (vgl. act. 2 Rz. 22) bzw. sie sich positiv auf die
Schulden bzw. deren Rickzahlung auswirken soll, wird von der Kl&gerin ebenfalls nicht
dargetan. Sollte die Kl&gerin damit wichtige Grindei.S.v. Art. 185 ZGB geltend machen
wollen, so sttinde ihr das Begehren um Anordnung der Gitertrennung offen. Schliesslich



kann die Kl&gerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, indem sie ausfuhrt, der Beklagte
kiimmere sich nicht um die Kinder (act. 2 Rz. 16). Auch hier ist nicht ersichtlich, inwiefern
dies das Band der Ehe tangiert.

E. 235

Die von der Klagerin angefuhrten Griinde vermégen auch insgesamt kei- ne objektiv
schwerwiegenden Grinde im Sinne von Art. 115 ZGB zu begrtinden, die dazu fihren, dass
es der Kl&gerin nicht zugemutet werden kann, bis zum Ab- lauf der Trennungsfrist gemass
Art. 114 ZGB weiter rechtlich gebunden zu blei- ben, d.h. das Band der Ehe noch bis zum
Ablauf der Trennungsfrist erdulden zu missen. Entscheidend ist vorliegend sodann, dass
die Kl&gerin mit keinem Wort ausfthrt, inwiefern das Zuwarten der zweijahrigen
Trennungsfrist seelisch nicht zumutbar sei. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht davon
ausgegangen, dass ei- ne Scheidung gestiitzt auf Art. 115 ZGB as aussichtslos zu
bezeichnen ist.
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E.236

Auf die klégerischen Ausfihrungen, wonach es prozessokonomischer sei, die
unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen, da ansonsten die Kl&gerin zu- néchst ein
Eheschutzbegehren anhangig machen misse und ihre Scheidungs- klage erst nach Ablauf
von zwei Jahren einreichen konne (act. 2 Rz. 27), ist nicht weiter einzugehen. Diese
Uberlegungen haben mit den hier zu klarenden Fragen nichts zu tun und vermégen am
vorliegenden Ausgang des Verfahrens nichts zu andern.

E.23.7

Ebenso wenig Einfluss auf den vorliegenden Entscheid haben die Ausfiih- rungen der
Kl&gerin, sie habe der Vorinstanz ihre Parteibefragung offeriert und es werde in der Regel
erst bei Abschluss des Verfahrens Giber die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
entschieden (act. 2 Rz. 28). Die tatsachlichen Vo- raussetzungen sind gestiitzt auf die
Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen des Ge- suchstellers unter Beriicksichtigung der
Aktenlage zu prifen, ohne dass gerichtli- che Beweiserhebungen vorzunehmen sind (BGer
4A _471/2011 E. 4.3). Entgegen der Ansicht der Kl&gerin (act. 2 Rz. 28) liegt demzufolge
keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor. Sodann ist das Vorgehen der
Vorinstanz bzw. der Zeitpunkt des Entscheids um Bewilligung der unentgeltlichen Rechts-
pflege nicht zu beanstanden. Der Gesuchsteller hat Anspruch darauf, dass die Er-
folgsaussichten seiner Rechtsbegehren umgehend nach Einreichung des Ge- suchs und auf
Grundlage der in diesem Zeitpunkt gegebenen Rechts-, Sach- und Aktenlage vorlaufig und
zum Voraus beurteilt werden, mithin bevor der Gesuch- steller weitere in erheblichem Mass
(Anwalts-)K osten verursachende Schritte un- ternimmt (BGer 1P.345/2004 E. 4.3; BK
ZPO-Buhler, Art. 117 N 253 m.w.H. und Art. 119 N 55).

E.3

Gesamtwirdigung Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und
Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung zu bestétigen. Der Antrag, es sel der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen wird — soweit es nicht den
Kostenvor- schuss betrifft — damit gegenstandslos und ist abzuschreiben. Die innert der
Rechtsmittelfrist erhobene Beschwerde ist sinngemass als Fristerstreckungsge- such fir den
Fall der Beschwerdeabweisung zu betrachten. Die Vorinstanz wird



- 9 - der Kl&gerin eine neue Frist zur Bezahlung eines Prozesskostenvorschusses an-
zusetzen haben.

E.4
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege im Rechtsmit- telverfahren

E. 41

Die Klagerin stellt auch fur das Beschwerdeverfahren ein Gesuch um un- entgeltliche
Rechtspflege (act. 2 S. 2). Dain diesem Verfahren nach Praxis der Kammer keine Kosten
zu erheben sind (vgl. E. 4.1. unten), erweist sich das Ge- such beztiglich der Gerichtskosten
als gegenstandslos; diesbezuglich ist das Ver- fahren abzuschreiben (Art. 242 ZPO).

E.4.2

Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, erwies sich die Beschwerde der Klagerin als
aussichtslos im Sinne des Gesetzes, weshalb ihr Gesuch um Be- stellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands fir das Beschwerdeverfahren ab- zuweisen ist.

E.5
Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.51

Ausser bel Bos- oder Mutwilligkeit werden im Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege
keine Gerichtskosten erhoben (Art. 119 Abs. 6 ZPO). Das gilt nach Auffassung der
Kammer — entgegen der in BGE 137 111 470 vertretenen Auffas- sung — auch fir das
Rechtsmittel verfahren (vgl. dazu OGer ZH, NQ110017 vom

E.5.2

Am Beschwerdeverfahren musste sich der Beklagte nicht beteiligen, wes- halb ihm keine
Umtriebe entstanden sind, die zu entschadigen wéren. Esist ihm deshalb auch keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 95 Abs. 3 ZPO). Es wird beschlossen:

E.8
September 2011; OGer ZH PC110052 vom 23. November 2011).
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