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Erwagungen

E. 1

a) Der Beschwerdefuhrer befindet sich vor Vorinstanz in einem Schei- dungsverfahren. Mit
Verfigung vom 24. Oktober 2013 wies diese sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
ab (VI Urk. 31). Mit Urteil vom 7. Januar 2014 hob die Kammer diesen Entscheid auf,
gewahrte dem BeschwerdefUhrer fir das erstin- stanzliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege und bestellte ihm einen un- entgeltlichen Rechtsbeistand (V1 Urk. 43). Mit
Verfigung vom 8. Januar 2015 lei- tete die Vorinstanz ein Verfahren betreffend Entzug der
unentgeltlichen Rechts- pflege ein (VI Urk. 126). Innert Nachfrist dusserste sich der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 23. Februar 2015 zu seinen finanziellen Verhdtnissen
(VI Urk. 137). Mit Verfigung vom 3. Méarz 2015 entzog die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege (VI Urk. 150 = Urk. 2). b) Hiergegen
richtet sich die mit Eingabe vom 16. Méarz 2015 erhobene Be- schwerde. Der
Beschwerdefiihrer beantragte darin die Aufhebung der angefoch- tenen Verfligung und die
Vormerknahme, dass fur ihn im erstinstanzlichen Ver- fahren nach wie vor und seit dem 20.
August 2013 die unentgeltliche Rechtspfle- ge und unentgeltliche Rechtsverbei sténdung
gelte. Sein Eventualantrag lautete auf Rickweisung an die Vorinstanz zur erneuten
Entscheidung. Zudem stellte er ein Armenrechtsgesuch fir das Beschwerdeverfahren (Urk.
1S. 2). Esfolgte am 27. Méarz 2015 eine unaufgeforderte Eingabe der Gegenpartei (Urk. 7).
Mit Einga- be vom 13. April 2015 nahm der BeschwerdefUhrer dazu Stellung (Urk. 10).

E.2

Gemass Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Wer diese Bedingungen er- fillt, hat ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand, soweit dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (Art.
118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Das Gericht ent- zieht die unentgeltliche Rechtspflege, wenn der
Anspruch darauf nicht mehr be- steht oder nie bestanden hat (Art. 120 ZPO). Der Entzug
erfolgt grundsétzlich fur die Zukunft (Botschaft zur ZPO, BBI 2006 S. 7221 ff., S. 7303).
Mit Ausnahme der Dispositionsmaxime gelten im Entzugsverfahren die gleichen
Verfahrensgrund- sdtze wie fur das Bewilligungsverfahren (BK-Buhler, Art. 120 ZPO N
37). Esob-

- 3 - liegt mithin grundsétzlich der gesuchstellenden Person, ihre Einkommens- und

V ermogensverhdtnisse umfassend darzustellen und soweit moglich auch zu be- legen (Art.
119 Abs. 2 ZPO). Verweigert eine gesuchstellende Person die zur Be- urteilung ihrer
aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben oder Belege, so kann die Bedirftigkeit
verneint werden. Um unniitze Ausgaben zu vermeiden, hat das Gericht im 6ffentlichen
Interesse den Sachverhalt zwar von Amtes wegen ab- zukléren. Es hat den Sachverhalt dort
(weiter) abzukl&ren, wo Unsicherheiten und Unklarheiten bestehen, und es hat allenfalls



unbeholfene Rechtsuchende auf die Angaben hinzuweisen, die es zur Beurteilung des
Gesuches bendtigt. Der Unter- suchungsgrundsatz entbindet die gesuchstellende Person
aber nicht von ihrer Mitwirkungsobliegenheit. Verweigert sie die zur Beurteilung ihrer
aktuellen Ge- samtsituation erforderlichen Angaben oder Belege, so kann das Gericht die
Be- durftigkeit verneinen. Esist nicht verpflichtet, den Sachverhalt von sich aus nach jeder
Richtung hin weiter abzuklaren (BGer 4A_319/2013 vom 31. Juli 2013 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.3

Die Vorinstanz entzog dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechts- pflege, dasie
aufgrund veranderter finanzieller Verhatnisse neu von einem mo- natlichen Uberschuss
von Fr. 2'229.— ausging. Dass beim BeschwerdefUhrer der- zeit eine Lohnpfandung erfolge,
sel nicht glaubhaft gemacht. Der Beschwerdefuih- rer wirft der Vorinstanz eine Verletzung
des (beschréankten) Untersuchungsgrund- satzes vor. Diese habe die Austibung der
richterlichen Fragepflicht unterlassen und die Akten nicht vollstandig gewdrdigt.
Richtigerweise stehe ihm tiberhaupt kein Uberschuss zur Verfiigung.

E.4

a) Strittig ist einzig die Frage der Lohnpfandung. Dass eine solche beste- he, erwahnte der
Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 23. Februar 2015 an die Vorinstanz. Die
entsprechenden Unterlagen wirden sich in den Verfahrensak- ten befinden. Es bleibe ihm
auf unbestimmte Zeit nur das betreibungsrechtliche Existenzminimum zum Uberleben (VI
Urk. 137 S. 2).

- 4 - b) Die Vorinstanz hielt u.a. fest, dass der Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, diese
Betrage (gemeint wohl: den Umfang der angeblichen Einkommens- pfandung) zu beziffern,
die angeblich relevanten Urkunden nicht bezeichnet und insbesondere keinerlei aktuelle
Belege hierzu eingereicht habe. Der pauschale Verweis auf die Akten, welche vorliegend
bereits (teilweise sehr umfangreiche) 145 Aktoren zéhlen wirden, gentige nicht. So oder so
hétte es dem Beschwerde- fuhrer oblegen, aktuelle Lohnabrechnungen und
Pfandungsurkunden einzu- reichen, aus welchen die behauptete Pfandung gegebenenfalls
ohne Weiteres er- sichtlich ware. Im Ubrigen ergebe sich allein aus dem Umstand, dass
Schulden bestiinden, keine Relevanz fir die vorliegende Bedarfsermittiung.
Verpflichtungen gegentiber Dritten dirften nur Berticksichtigung finden, wenn sie
tatsachlich erflllt wirden. Dies vermége der Beschwerdeftihrer vorliegend jedoch nicht
glaubhaft darzulegen (Urk. 2 E. 2.2.2.4). c) Der BeschwerdefUhrer verweist zunéchst auf
das bei den erstinstanzli- chen Akten befindliche Pfandungsprotokoll vom 23. Januar 2014
(VI Urk. 45/5). Aus dem Vorhandensein dieses Pféandungsprotokolls zeige sich bereits, dass
Glaubiger Fortsetzungsbegehren gestellt hdtten und Pfandungen bereits erfolgt seien (Urk. 1
S. 12). Die Vorinstanz hat das genannte Aktenstiick nicht Gberse- hen; sie hielt vielmehr
fest, diesem fehle es fr sich an jeglicher Aktualitét (vgl. Urk. 2 E. 2.2.2.4). Tatsachlich war
die fragliche Einkommenspfandung bis langs- tens 16. Januar 2015 befristet (Urk. 4/4 S. 4).
Fir die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Fallung des Entzugsentscheides am 3. Méarz 2015
lasst sich daraus somit nichts ableiten. d) Weiter meint der Beschwerdeftihrer, die
Vorinstanz habe offensichtlich Gbersehen, dass im von ihm eingereichten
Betreibungsregisterauszug des Betrei- bungsamtes Fallanden vom 21. Oktober 2014 (VI
Urk. 104/2) die Lohnpféandun- gen ausdriicklich erwahnt seien. In der Liste der immerhin
26 Betreibungen auf Seite 2 dieses Auszuges sei jeweils neben dem Datum des



Betreibungsbeginns ein Code aufgefihrt. Der Code"...", der namentlich bei diversen, im
Jahr 2014 neu angehobenen Betreibungen erwéhnt sei, weise nun darauf hin, wie am Ende
von Seite 2 erklart werde, dass im Rahmen dieser Betreibungen sein Lohn ge-

- 5 - pfandet worden sei. Fur weitere Schulden (Staats- und Gemeindesteuern im Um- fang
von Fr. 10'880.60) sei am 1. September 2014 eine Betreibung gegen ihn eingeleitet worden.
Wiesich ausdem Code"..." ergebe, sei in dieser Betreibung mittlerweile das
Fortsetzungsbegehren gestellt worden, was bekanntlich dazu fih- re, dassin einem néchsten
Schritt zwangslaufig eine (Lohn-)Pfandung erfolgen werde, sobald ein Lohniiberschuss
vorhanden sai (Urk. 1 S. 131.). €) Selbst wenn man davon ausginge, dass die Vorinstanz
den entsprechen- den Sachverhalt, den der Beschwerdefiihrer so erstmalsim
Beschwerdeverfahren vortragt, von sich aus anhand der Akten hétte feststellen miissen, so
ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass sich aus dem bei den erstinstanzlichen Akten befind-
lichen Betreibungsregisterauszug vom 21. Oktober 2014 einzig (wenn auch im- merhin)
ergibt, dassin jenem Zeitpunkt in zehn Betreibungen Einkommenspfan- dungen hangig
waren. Welcher Teil des Einkommens des Beschwerdefihrers seit wann und fir welche
Dauer gepféandet worden war, war anhand des mehr als vier Monate alten Belegs allerdings
nicht erkennbar. Auch dass am 21. Oktober 2014 in einer weiteren Betreibung bereits das
Fortsetzungsbegehren gestellt worden war, liess — entgegen dem Beschwerdefiihrer — nicht
zwingend den Schluss zu, dassim Zeitpunkt der Fallung des Entzugsentscheides am 3.
Mérz 2015 weiterhin eine Einkommenspféndung bestand. Bei der gegebenen Aktenlage
war schlicht nicht gentigend belegt, ob und in welchem Umfang der Beschwerdefiihrer den
behaupteten V erpflichtungen tatséchlich noch nachkam. Es war insbesondere nicht
geniigend glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund tatséch- lich erfillter
Schuldverpflichtungen auch innert absehbarer Zeit nicht in der Lage sein wirde, die
Prozesskosten zu tilgen.

E.5

a) Der Beschwerdefuhrer ist sodann der Ansicht, dass die Vorinstanz auf- grund der
erwahnten Belege beziiglich der Schuldensituation zumindest gehalten gewesen wére, ihn
zur Nachreichung weiterer Unterlagen in diesem Zusammen- hang aufzufordern, wenn sie
noch Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Lohnpfan- dungen gehabt hétte. Das Gericht habe
auch im Rahmen des beschrankten Un- tersuchungsgrundsatzes die gesuchstellende Partei
aufzufordern, bestimmte noch fehlende Beweismittel vorzulegen. Dies gelte auch fir
rechtskundig vertre-

- 6 - tene bzw. fur verbeistandete Parteien (Urk. 1 S. 15, unter Hinweis auf OGer ZH
RU130042 vom 10. Juli 2013). b) Ob im Rahmen der beschrankten Untersuchungsmaxime
generell auch der anwaltlich vertretenen Partei Gelegenheit zu geben ist, offensichtlich
fehlende Unterlagen nachzubringen, wie die Il. Zivilkammer des Zircher Obergerichtsim
Entscheid RU130042 vom 10. Juli 2013 erwog, erscheint zumindest fraglich. Der
Bundesgerichtsentscheid, auf den die ll. Zivilkammer abstellte, bezog sich aus- driicklich
auf die Nidwaldner Zivilprozessordnung (vgl. BGer 5P.376/2003 vom 23. Dezember 2003
E. 2.4). Unter der eidgendssischen Zivilprozessordnung hat das Bundesgericht —wenn auch
zur verstarkten Fragepflicht geméss Art. 247 Abs. 1 ZPO — ausgefuhrt, diese hdnge von den
konkreten Umstanden ab, na- mentlich der Schwierigkeit des Falles, den Kenntnissen der
Parteien und ihrer all- falligen anwaltlichen Vertretung. Die Fragepflicht betreffe vor alem
nicht vertrete- ne Parteien ohne juristische Kenntnisse, wéhrenddem sie gegentiber
anwaltlich vertretenen Parteien nur mit Zurlickhaltung anzunehmen sei ("'une portée



restrein- te vis-a-vis des parties représentées par un avocat"). Sie diirfe nicht dazu dienen,
prozessuale Nachl&ssigkeiten der Parteien auszugleichen (BGer 4D_57/2013 vom 2.
Dezember 2013 E. 3.2). ¢) Vorliegend handelt es sich jedenfalls nicht um "offensichtlich
fehlende Un- terlagen” resp. um ein eigentliches Versehen. Den Aspekt der
Einkommenspfén- dung brachte der Beschwerdeflhrer selbst auf. Dass
Schuldverpflichtungen im Rahmen der Priifung der BedUrftigkeit nur soweit massgebend
sind, als sie tat- séchlich erfillt werden (vgl. BGE 1351 223 1. E. 5.1), und die
gesuchstellende Partei belegen muss, dass sie den behaupteten Verpflichtungen auch
tatsachlich nachkommt (vgl. BGer 4A_227/2013 vom 7. Oktober 2013 E. 2.1), musste dem
anwaltlich verbeistandeten BeschwerdefUhrer klar sein, zumal die Vorinstanz in ihrer
Verfligung vom 8. Januar 2015 auch noch ausdriicklich darauf hinwies, dass behauptete
Einkommens-, Bedarfs- und Vermogenspositionen durch geeignete Unterlagen zu belegen
seien (VI Urk. 126). Der Beschwerdefiihrer durfte somit nicht darauf vertrauen, dass seine
Verschuldung "gerichtsnotorisch™ sei (vgl. VI Urk. 137 S. 4) und das Gericht andernfalls
nachfragen werde. Eine entsprechen-

- 7 - de Vertrauensgrundlage kann auch nicht im Hinweisin der vorinstanzlichen Ver-
flgung vom 28. Januar 2015, dass die erwartete Stellungnahme keinen grossen Aufwand
mit sich bringe (VI Urk. 129), gesehen werden (vgl. Urk. 1 S. 9). d) Zumindest implizit
réaumt denn auch der Beschwerdefiihrer ein, dass die mangelhafte Darstellung seiner
finanziellen VVerhaltnisse weniger damit zu tun hatte, dass er resp. sein Rechtsbeistand
falschlicherweise davon ausgegangen wéren, das Gericht sei Uber die Situation bereits
genugend im Bilde, sondern vielmehr auf Probleme bel der Kontaktaufnahme zwischen
seinem Anwalt und ihm und daraus resultierende Zeitknappheit zurtickzufiihren war.
Hintergrund ist der Folgende: Die Vorinstanz setzte dem Beschwerdefuhrer mit Verfiigung
vom

E.8

Wie bereits aufgezeigt, muss die Beschwerde als von Anfang an chan- cenlos bezeichnet
werden. Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltli- che Rechtspflege fir das
Beschwerdeverfahren ist dementsprechend abzuwei- sen.
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