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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin wurde mit Verfligung des Einzelgerichts am Be- zirksgericht Uster
vom 20. Oktober 2009 als unentgeltliche Rechtsbeisténdin der Klagerin im Prozess
betreffend Abanderung Kinderunterhaltsbeitrége (Geschafts- Nr. FP090026) bestellt. Die
Klé&gerin verlangte in diesem Verfahren, die Verpflich- tung zur Leistung von
Unterhaltsbeitrdgen von Fr. 800.— pro Monat rickwirkend per 1. Mai 2008 ersatzlos
aufzuheben (Prot. | S. 2). Mit Urteil vom 20. Oktober 2009 genehmigte die
Beschwerdegegnerin die zwischen der Klagerin und dem Beklagten 1 (Sohn der Klagerin,
geb. tt.mm.2000) geschlossene Vereinbarung vom 8. Juli 2009. Mit Bezug auf die Beklagte
2 (Gemeinde D. ) wurde das Verfahren mit Verfigung vom 20. Oktober 2009 als
durch Rickzug erledigt abge- schrieben. Die Gerichtskosten wurden der Kl&gerin und dem
Beklagten 1 je zur Halfte auferlegt und es wurde vom gegenseitigen Verzicht auf
Parteientschadi- gungen Vormerk genommen (Prot. | S. 7 ff.).

E.2

Am 10. Dezember 2012 stellte die Beschwerdefiihrerin der Beschwerdegeg- nerinihre
Kostennote zu und machte Aufwéande im vorgenannten Verfahren von insgesamt Fr.
3713.55 geltend (Urk. 4/28). Mit begriindeter Verfligung vom

E.6

Die Beschwerdeftihrerin beantragt eine Entschadigung fur einen Zeitauf- wand von
insgesamt 16 Stunden 50 Minuten (Urk. 4/28). Sie beanstandet, dass der geltend gemachte
Zeitaufwand von 4 Stunden 10 Minuten fUr die Ausarbei- tung der Pladoyernotizen fir die
Vergleichsverhandlung vom 8. Juli 2009 bei der Berechnung der Entschédigung nicht
berlicksichtigt worden sei. Zwar seien keine formlichen Partelvortrége angesagt worden,
doch habe ihr Pladoyer as Grundla- ge fur die Vergleichsgespréche und den daraufhin
geschlossenen Vergleich ge- dient. Weiter bemangelt die BeschwerdefUhrerin, dass der
Zeitaufwand fir die Teilnahme an der Vergleichsverhandlung lediglich mit 1 Stunde 40
Minuten (Ver- handlungsbeginn: 14:10 Uhr, Verhandlungsende: 15:50 Uhr) anstatt mit den
gel- tend gemachten zwei Stunden berticksichtigt worden sei. Unter Berlicksichtigung der
Wartezeit vor Verhandlungsbeginn sowie der Nachbesprechung mit ihrer Kli- entin habe sie
sich zwel Stunden im Gerichtsgebaude aufgehalten. Ferner bean- standet die
Beschwerdefihrerin, dass sie flr Kopierauslagen lediglich mit Fr. 24.50 anstatt mit Fr. 49.—
entschadigt worden sei. Schliesslich moniert sie, dass die Rechnungsstellung fir die
unentgeltliche Rechtsvertretung bzw. der diesbeziigliche Brief und das Porto nicht
entschadigt worden seien (Urk. 2 S. 1 1.).

E.7



Gemass § 25 der Verordnung Uber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010
(AnwGehV) berechnet sich die Entschédigung der Beschwerdefiihrerin vor- liegend nach
der Verordnung des Obergerichts Uber die Anwaltsgebiihren vom 21. Juni 2006
(eAnwGebV und daselbst § 16).

E.8

Grundlage fir die Festsetzung der Gebthr bilden der Streitwert, die Verant- wortung, die
Schwierigkeit des Falles und der notwendige Zeitaufwand (§ 2 Abs. 2 aAnwGebV). Der
Streitwert betragt rund Fr. 100'000.— (Fr. 800.— x 125 Monate), weshalb die Grundgebihr
nach 8 3 Abs. 1 aAnwGebV Fr. 10'900.— betragt. Die Vorinstanz hat die Schwierigkeit des
Falles und die Verantwortung entgegen 8 2 Abs. 3 aAnwGebV nicht berticksichtigt. Nach
Einsicht in die Akten handelte es sich beim Verfahren betreffend Abanderung der
Kinderunterhaltsbeitrage um ein von der Schwierigkeit her einfaches Verfahren, dadie
Kl&gerin offensichtlich nicht

- 4 - leistungsfahig war (vgl. Prot. | S. 3). Gemass 8§ 3 Abs. 3 aAnwGebV kann die
Grundgebtihr um héchstens einen Drittel Uber- oder unterschritten werden, wenn die
besonderen Umstéande des Einzelfalls es rechtfertigen. Um der geringen Schwierigkeit des
Prozesses Rechnung zu tragen, erscheint eine Reduktion der Gebihr auf Fr. 7'500.—
angemessen. Dadie gemass 8 3 Abs. 1 und 2 berechnete Grundgebuhr bel periodisch
wiederkehrenden Leistungen bis auf die Halfte er- massigt werden kann (§ 3 Abs. 4
aAnwGebV), ist die Gebuhr weiter auf Fr. 3'750.— herabzusetzen. Nach 8§ 6 Abs. 1
aAnwGebV ist die Grundgeblhr ver- dient, wenn die Klagebegriindung erstattet wurde.
Vorliegend ist keine Klagebe- grindung erfolgt, sondern es wurde nach Anhangigmachung
der Klage bei der Vorinstanz sogleich zur Referentenaudienz vorgeladen. Es rechtfertigt
sich daher, die Grundgebihr auf Fr. 2'750.— zu reduzieren.

E.9

a) Dieser Betrag entspricht beim von der BeschwerdefUhrerin selbst gel- tend gemachten
Stundenansatz von Fr. 200.— einem Zeitaufwand von 13 Stunden und 45 Minuten. b) Das
Vorbringen mit Bezug auf die Entschadigung betreffend den Zeit- aufwand fir die
Teilnahme an der Verhandlung vom 8. Juli 2009 ist begriindet. Wenn auf 14:00 Uhr
vorgeladen wird (vgl. Urk. 4/4), hat der Rechtsvertreter auf diesen Zeitpunkt zu erscheinen
und esist auch die Wartezeit bis zum effektiven Verhandlungsbeginn al's notwendiger
Aufwand zu entschadigen. Dass sich ein Rechtsvertreter nach einer VVerhandlung noch
einige Minuten mit seinem Klienten bespricht, kann als normal bzw. allgemein bekannt
angesehen werden. Da der insgesamt zu entschadigende Aufwand 13 Stunden 45 Minuten
betragt, wird der von der V orinstanz nicht entschadigte Zeitaufwand von 20 Minuten im
Zusam- menhang mit der Teilnahme an der Verhandlung nun vollumfanglich entschadigt.
¢) Mit Bezug auf den geltend gemachten Zeitaufwand fur die Ausarbei- tung der
Pladoyernotizen von 4 Stunden 10 Minuten ist die Beschwerdefthrerin darauf hinzuweisen,
dass lediglich der notwendige Zeitaufwand zu entschadigen ist (§ 2 Abs. 2 aAnwGebV).
Fir eine Vergleichsverhandlung ist die Ausarbeitung von Pladoyernotizen nicht als
notwendiger Aufwand anzusehen, sondern nur das Akten- und gegebenenfalls
Rechtsstudium, was von der Vorinstanz mit rund

- 5 - sechs Stunden (Aufwand vom 15., 28. und 29. April sowie vom 2. Mai und 6. Juli
2009) berticksichtigt wurde (vgl. Urk. 2 S. 2 Mitte). Nachdem die Beschwerdefiih- rerin —
wie erwahnt — flr einen Zeitaufwand von 13 Stunden 45 Minuten entsché- digt wird, wird



jedoch selbst der von ihr geltend gemachte Aufwand fir das Aus- arbeiten der
Pladoyernotizen teilweise entschadigt. d) Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach
aus der Honorarnote ersichtlich sei, dass sie effektiv nur Fr. 0.50.—und nicht Fr. 1.—
verrechnet habe, ist begriindet. Auf der Honorarnote ist zwar der Kopieansatz mit Fr. 1.—
und der Gesamtbetrag mit Fr. 49.— angegeben. In der linken Spalte der Auflistung der
Bemihungen der BeschwerdefUhrerin ist die Anzahl der von dieser gemachten Kopien
aufgefuhrt. Beispielsweise hat die Beschwerdefiihrerin am 12. Mai 2009 78 Kopien erstellt,
wofir sie Barauslagen von Fr. 39.— geltend macht. Daraus ergibt sich, dass die
Beschwerdefuhrerin pro Kopie effektiv nur Fr. 0.50 verrech- net hat. Entsprechend ist sie
fur Kopierauslagen mit Fr. 49.— zu entschadigen. €) Geméss § 14 Abs. 2 aAnwGebV ist die
Rechnungsstellung nicht zu entschadigen, weshalb sich die Riige der Beschwerdefihrerin,
wonach die Rech- nungsstellung fur die unentgeltliche Rechtsvertretung bzw. der
diesbeziigliche Brief und das Porto nicht entschadigt worden seien (Urk. 2 S. 2), als
unbegrindet erweist.

E. 10

Nach dem Gesagten |asst sich die Gesamtentschadigung der Beschwerde- fuhrerin wie folgt
spezifizieren: Honorar Fr. 2'750.00 Barauslagen Fr. 84.25 Mehrwertsteuer 7,6% auf Fr.
2'834.25 Fr. 215.40 Entschadigung total Fr. 3'049.65

E. 11

Die Beschwerdefhrerin verlangte die Erhéhung der von der Vorinstanz festgesetzten
Entschadigung von Fr. 2'682.75 auf Fr. 3'713.55. Der Streitwert be- trégt damit Fr.
1'030.80. Da die Beschwerdefuhrerin lediglich zu einem Drittel ob-

- 6-gegt, sind ihr zwel Drittel der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 2 ZPO).
Die restlichen Kosten sind auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 116 Abs. 1 ZPOi.V.m. §
200 lit. aGOG). Der Beschwerdefiihrerin ist mangels eines entspre- chenden Antrags keine
(reduzierte) Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 105 Abs. 1 ZPO e contrario). Eswird
erkannt:
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