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Erwagungen

E. 1

Die Parteien stehen vor Vorinstanz seit November 2011 in einem Schei- dungsverfahren
(VI-Urk. 1). In diesem Rahmen hat der Gesuchsteller, Erstbe- schwerdefthrer und
Zweitbeschwerdegegner (fortan Gesuchsteller) um Gewah- rung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersucht (V1-Urk. 29), wahrend die Gesuch- stellerin, Erstbeschwerdegegnerin
und Zweitbeschwerdefthrerin (fortan Gesuch- stellerin) den prozessualen Antrag um
Zusprechung eines Prozesskostenvor- schusses eventualiter Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gestellt hat (VI-Urk. 1 und 48).

E.11

Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Im
Beschwerdeverfahren gilt das Rugeprinzip (Freiburghaus/Afheldt, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung (ZPO), Zurich/Basel/Genf 2013, N 15 zu Art. 321 ZPO), d.h. die
Beschwerde fuhrende Partel hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Méngeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachver- halts) der
angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet.

E.12

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen
(Art. 326 Abs. 1 ZPO). Das Novenverbot ist umfassend und gilt sowohl fir echte wie auch
fUr unechte Noven (Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter- Somm/Hasenbohler/L euenberger,
aa.0., N 3f. zu Art. 326). Der im Verfahren be- treffend unentgeltliche Rechtspflege
geltende Untersuchungsgrundsatz (Emmel, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger,
aa.0., N 13 zu Art. 119) &ndert da- ran nichts (vgl. BGer 5A_405/2011 vom 26. September
2011, E. 4.5). Die Noven- eingabe des Gesuchstellers vom 5. Juli 2013 (Urk. 21) ist vor
diesem Hintergrund unbeachtlich. Die von den Parteien in den Beschwerdeverfahren zu
ihren finanzi- ellen Verhaltnissen neu gemachten Angaben und eingereichten Unterlagen
dir- fen sodann nur fur die Beurteilung der Armenrechtsgesuche in den Beschwerde-
verfahren berlicksichtigt werden. Die Beurteilung der entsprechenden Gesuche fiir das
Verfahren vor Vorinstanz hat hingegen einzig aufgrund der Akten des erst- instanzlichen
Verfahrens zu erfolgen.
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E.13

Auf die Parteivorbringen ist im Folgenden insoweit einzugehen, als dies fir die
Entscheidfindung erforderlich ist. 2. Verfahrensvereinigung Da sich im vorliegenden



Verfahren wie auch im Beschwerdeverfahren PC120055 dieselben Parteien in derselben
Rechtssache gegenuiberstehen und sich die Themen beider Verfahren grosstenteils
uberschneiden, ist das Beschwerdever- fahren PC120055 mit dem vorliegenden Verfahren
zu vereinigen, unter der Pro- zessnummer PC120053 weiterzufiihren und als dadurch
erledigt abzuschreiben. 3. Unentgeltliche Rechtspflege

E.2

Mit Verfigung vom 2. November 2012 wies die Erstinstanz das Gesuch der Gesuchstellerin
um Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses und (wie sich aus den Erwagungen, nicht
aber aus dem Dispositiv ergibt) Gewahrung der un- entgeltlichen Rechtspflege ab. Sie
begriindete dies mit der fehlenden Mittellosig- keit der Gesuchstellerin, da diese tber
Grundeigentum in der C. [Staat in Mitteleuropa] im Wert von rund Fr. 120'000.—
verfuge (Urk. 2 S. 9 ff.). Den Ge- suchsteller erachtete die Erstinstanz zwar als mittellos,
wies aber sein Armen- rechtsgesuch mit der Begrindung ab, die Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege komme nur subsididr zum Zuge, und aufgrund des
unbeweglichen Vermogens der Gesuchstellerin hétte er einen Prozesskostenvorschuss
verlan- gen mussen (Urk. 2 S. 12). Im Weiteren wurde dem Gesuchsteller fur den kontra-
diktorischen Tell des Verfahrens die Rolle des Kl&gers zugewiesen und ihm Frist zur
Einreichung der Klagebegrindung sowie zur Leistung eines Kostenvorschus- ses von Fr.
6'000.— angesetzt.

E.21

Das von den Parteien mit Bezug auf das Beschwerdeverfahren gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist hinsichtlich der un- entgeltlichen
Prozessfihrung (Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistun- gen sowie
Gerichtskosten, Art. 118 Abs. 1 lit. aund b ZPO) unter den gegebenen Umstanden als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Soweit die Parteien die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes fir das Beschwerdeverfahren verlangt haben, ist hingegen
mit Blick auf Art. 122 Abs. 1 ZPO und die Méglichkeit der Geltendmachung gegeniiber
dem Kanton ein Entscheid zu fallen (BK-Buhler, N 6 zu Art. 122 ZPO; Huber,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 122 N 5f.; Emmél, in: Sutter- Somm/Hasenbohler/L euenberger,
aaO., N4zuArt. 122).

E.22

Beim Gesuchsteller ist von folgendem Bedarf auszugehen: 1) Grundbetrag 1'200 2) Miete
1'378 3) Krankenkasse 314 4) Versicherungskosten 64 5) Telefon/Internet/ TV 0'150

- 18 - 6) Mohilitatskosten 280 7) auswartige Verpflegung 0 8) Klavierunterricht 0 9)
Steuern 300 10) Unterhaltsverpflichtung 2'980 Total 6'666 ad 1) Der Grundbetrag fir einen
alleinstehenden Schuldner ohne Haushalts- gemeinschaft ergibt sich aus dem einschlégigen
Kreisschreiben. ad 2) Der Gesuchsteller bewohnt eine 2.5-Zimmer-Wohnung in G. .
Der Mietzins von derzeit Fr. 1'378.—ist ausgewiesen (VI-Urk. 30/12). Die Kosten fir die
Zweitwohnung in H. (vgl. VI-Urk. 30/18) sind mangels Notwendigkeit nicht zu
berticksichtigen und werden vom Gesuchsteller entsprechend auch gar nicht geltend
gemacht. ad 3) Die aktuellen Krankenkassenkosten des Gesuchstellers belaufen sich auf Fr.
314.— (vgl. Urk. 20/5/1). Die Kosten fur die Zusatzversicherung sind nicht zu
berticksichtigen (vgl. Ziffer 111.2 des Kreisschreibens). ad 4) Im Bedarf des Gesuchstellers
ist der gerichtstibliche Betrag von Fr. 40.— fir Hausrat- und Privathaftpflichtversicherung zu
berticksichtigen (vgl. auch Urk. 20/5/2). Zusétzlich ist ein Betrag von zusétzlichen Fr. 24.—



fur die Wert- sachenversicherung des Gesuchsteller ausgewiesen (Urk. 20/5/3). ad 5) Der
Gesuchsteller macht Kosten fir Kommunikation/TV/Radio von monatlich Fr. 150.—
geltend. Dieser Betrag erscheint angemessen und ist zu be- riicksichtigen.

- 19 - ad 6) Als Berufsauslage macht der Gesuchsteller Mobilitétskosten von Fr. 280.— pro
Monat fur ein Generalabonnement geltend. Der Arbeitsort des Ge- suchstellers befindet
sichinH. , wahrend er seinen Wohnsitzin G. hat. Fur die Strecke G. -

H. ist in der Tat ein Generalabonnement (Kostenpunkt Fr. 3'550.—, www.sbb.ch)
gunstiger als ein Streckenabonnement (Kostenpunkt: Fr. 4230.—, www.sbb.ch). Auch die
Tatsache, dass sich der Ge- suchsteller eine Zweitwohnung in H. gemietet hat, um
unter der Woche nicht pendeln zu missen, &ndert daran nichts. Die Rickkehr am
Wochenende mit rund acht Einzelfahrten von G. nach H. wurde Kosten von
rund Fr. 4700.— nach sich ziehen. Esist damit ausgewiesen, dass fir den Gesuchsteller ein
Generalabonnement die gunstigste Variante fir die Bewdaltigung seines Ar- beitsweges ist
und die Kosten entsprechend anzurechnen sind. ad 7) Der Gesuchsteller macht im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erst- mals Kosten fr auswértige Verpflegung geltend. Sein
Arbeitsweg betrégt indes von der Mietwohnung in H. aus lediglich 700 Meter und ist
damit zu Fuss in unter 10 Minuten zurtickzulegen. Fir ihn besteht damit die M 6glichkeit,
sich zu Hause zu verpflegen. ad 8) Der vom Gesuchsteller geltend gemachte Betrag von Fr.
105.—fur Kla- vierunterricht ist im Bedarf nicht zu beriicksichtigen. Es mag zutreffen, dass
der entsprechende Betrag zur angemessenen L ebenshaltung des Gesuchstellers ge- hort und
damit im Rahmen des familienrechtlichen Bedarfs zu beriicksichtigen ist. Zum
zivilprozessualen Bedarf zur Beurteilung der Mittellosigkeit gehort ein ent- sprechender
Betrag indes nicht. Dies gilt umso mehr, als dass der Betrag weder in der Hohe ausgewiesen
ist, noch die Notwendigkeit fir die Ausibung der (Ne- ben)-Téatigkeit als Chorleiter
dargetan wurde. ad 9) Der Gesuchsteller macht fur Steuerbetreffnisse Fr. 300.— geltend.
Die- ser Betrag erscheint plausibel und ist folglich einzusetzen. ad 10) Gemass Ziff. I11.4
des Kreisschreibens sind rechtlich oder moralisch geschuldete Unterhaltsbeitrége im Bedarf
zu berticksichtigen. Der Gesuchsteller ist aufgrund der mit Verfiigung vom 11. April 2012
genehmigten Parteivereinba-

- 20 - rung Uber vorsorgliche Massnahmen verpflichtet, pro Kind Fr. 900.— Kinderunter-
haltsbeitrége zuziiglich der Betreuungszulage von Fr. 180.— sowie einen Unter- haltsbeitrag
fur die Gesuchstellerin personlich von Fr. 1'000.— pro Monat zu be- zahlen (vgl. VI-Urk.
51). b) Diesem Bedarf steht ein Einkommen des Gesuchstellers von durchschnitt- lich Fr.
5'800.— aus der 80%-Tatigkeit als Berufsbildner Uhrmacher in H. (vgl. Urk.
20/3/7-17) und Fr. 1'020.— aus der 20%-Tétigkeit als Chorleiter in . (vgl. VI-Urk. 5/4
und 5/5 sowie Urk. 20/2), aso gesamthaft Fr. 6'820.— ge- geniiber. Entgegen der Ansicht
der Gesuchstellerin (vgl. Urk. 14 S. 9) ist nicht vom 100%- Pensum des Gesuchstellers al's
Berufsbildner Uhrmacher auszuge- hen. Der Gesuchsteller bewaltigt mit seinen beiden
Anstellungen bereits ein 100%-Pensum. Mehr kann von ihm nicht erwartet werden.
Insbesondere ist es nicht moglich, ihn nach erfolgter Reduktion seines 100%-Pensums als
Berufshild- ner zu verpflichten, das Pensum wieder auf ein tberobligatorisches Mass zu er-
hohen. c) Der Gesuchsteller verfiigt sodann Uber kein namhaftes Vermogen. Die bei- den
Konti weisen per Anfang Juni 2013 einen Saldo von Fr. 26.—und Fr. 316.— auf (Urk. 20/4).
Dem Cello ist ein Verkaufswert von rund Fr. 15'000.— anzurech- nen. Uber weiteres, fur die
Finanzierung des Prozesses relevantes Vermogen verfligt der Gesuchsteller nicht. Die von
der Vorinstanz beriicksichtigten Linth Mobel weisen aufgrund ihres Alters (Kauf im Jahr



1999, vgl. Urk. 1 S. 4) kaum noch einen massgeblichen Wert auf. Das gleiche gilt fur die
beiden Bilderrahmen (Kauf im Jahr 1992 bzw. 1995, Urk. 1 S. 4 f.). Uberdies stellen
sowohl die Linth- Mobel a's auch die Bilderrahmen a's Einrichtungsgegenstande
notorischerwei se Kompetenzgut dar, welches nicht zum Zwecke der Prozessfinanzierung
veraus- sert werden muss. Bei der einzelnen Modelleisenbahn, welche kein Markenpro-
dukt zu sein scheint (vgl. Urk. 1 S. 5), ist ebenfalls nicht davon auszugehen, dass bel einem
Verkauf ein bedeutender Erl0s erzielt werden konnte. Das Klavier stellt sodann
Kompetenzgut des Gesuchstellers dar, da er dieses zur Austibung seiner Téatigkeit als
Chorleiter benttigt (vgl. Urk. 1 S. 5). Die verfugbaren Vermdgenswer- te des
Gesuchstellers im Betrag von gesamthaft rund Fr. 15'350.— unterschreiten

- 21 - damit den von der Vorinstanz korrekterweise auf Fr. 20'000.— angesetzten Not-
groschen und kdnnen daher nicht zur Finanzierung des Prozesses beitragen. d)
Zusammenfassend besteht auf Seiten des Gesuchstellers nach Bezahlung der
Unterhaltsbeitrage ein Uberschuss von rund Fr. 150.—. Die zu erwartenden Anwaltskosten
des Beschwerdeverfahrens richten sich nach den Bestimmungen der Verordnung tber die
Anwaltsgebuihren des Obergerichts des Kantons Zirich vom 8. September 2010 (fortan
AnwGebV). Nach deren 8§ 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 lit. b und 13 Abs. 1 AnwGebV ist fur das
Beschwerdeverfahren mit Anwaltskosten in der Hohe von Fr. 3'500.— zuztiglich 8%
Mehrwertsteuer zu rechnen. Der Uber- schuss reicht damit nicht aus, um die mutmasslichen
Anwaltskosten innert zwel Jahren zu begleichen. Der Gesuchsteller ist daher als mittellos
zu bezeichnen. Da - wie nachfolgend gezeigt wird - die finanziellen Verhaltnisse der
Gesuchstellerin nicht abschliessend beurteilt werden kdnnen (vgl. Ziff. 111.2.3), kann der
Gesuch- steller auch nicht darauf verwiesen werden, einen Prozesskostenvorschuss er-
haltlich zu machen. Da die Beschwerde - wie die obigen Ausfihrungen zeigen - nicht
aussichtslosist und der rechtsunkundige Gesuchsteller zur Wahrung seiner Interessen auf
eine rechtliche Vertretung angewiesen ist, ist ihmin der Person von Rechtsanwadltin Dr.
X. eine unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestel- len.

E.23

Der Gesuchstellerin kann die unentgeltliche Rechtsverbel standung hingegen nicht bewilligt
werden. Im Beschwerdeverfahren fuhrte sie mit Bezug auf ihr Ver- mogen u.a. aus, Uber
zwei Liegenschaften in der C. zu verfugen. Ihr gehore die 42 m? umfassende
1.5-Zimmer-Wohnung in D. , welche sich in einem schlechten Zustand befinde. Die
Wohnung sei im Jahre 1966 gebaut worden und seither nicht mehr renoviert oder saniert
worden, mit Ausnahme eines Anstrichs sowie der Ersetzung einer WC-Schuissel und der
Duschbatterie (Urk. 27/11 S. 4 und 20 sowie Urk. 27/21 S. 2). Im Weiteren sei sie
zusammen mit ihrem Cousin Miteigentimerin des alten Steinhausesin E. , welches
keine sanitéren Anla- gen aufweise und zurzeit unbewohnt sei (Urk. 27/1 S. 4). Mit
Verfigung vom 27. Mai 2013 wurde die Gesuchstellerin aufgefordert, zur Be- urteilung
ihres Armenrechtsgesuchs im Beschwerdeverfahren u.a. Unterlagen

- 22 - zum Wert der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaften in der C. einzu-
reichen, mit der Androhung, dass bei unterlassener oder unvollstandiger Einrei- chung der
Unterlagen dies vom Gericht nach Art. 164 ZPO gewUrdigt werde (Urk. 27/11). Daraufhin
reichte die Gesuchstellerin nebst weiteren Unterlagen einein ... Sprache [ Sprache des
Staates C. | verfasste Schatzung der Liegenschaft in E. ins Recht (Urk.
27/20/15) und stellte die Einreichung einer Ubersetzung sowie eine Schétzung fir die
1.5-Zimmer-Wohnung in D. samt Ubersetzung in Aussicht (Urk. 27/17B und Urk.



27/18). Mit Schreiben vom 9. Juli 2013 teilte die Gesuchstellerin dem Gericht indes mit,
dass die Schétzung fiur die Liegenschaft in D. trotz mehrmaligem Nachhaken nicht
eingetroffen und eine Ubersetzung der Liegenschaftsschatzung fir E. Zu
kostenaufwandig sei (Urk. 27/21), weshalb auf die Einreichung derselbigen verzichtet
werde. Die spétere Einrei- chung der Schatzung fur die Liegenschaft in D. stellt die
Gesuchstellerin in diesem Schreiben nicht in Aussicht, sondern begntigt sich mit dem
Hinweis, die Schétzung sei nicht bel ihr eingetroffen. Geméss Art. 119 Abs. 2 ZPO hat die
gesuchstellende Person im Falle eines Ar- menrechtsgesuchs ihre Einkommens- und

V ermogensverhdtnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu
aussern. Es besteht mithin eine umfassende Mitwirkungspflicht bezuglich der Darlegung
der geltend gemach- ten Bedurftigkeit. Nur bel vollstandiger Kenntnis der gesamten
finanziellen VVer- haltnissen kann ndmlich beurteilt werden, ob und allenfallsin welchem
Umfang der gesuchstellenden Person die Beanspruchung ihres Vermégens nicht nur mog-
lich, sondern auch zumutbar ist. Als Obliegenheit kann die Darlegung der wirt- schaftlichen
Verhaltnisse nicht erzwungen werden, jedoch hat die gesuchstellen- de Person die Folgen
einer fehlenden oder mangelnden Darlegung oder Be- weislegung zu tragen (Emmel, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, aa.O., Art. 119 N 6). Die Enscheidbehorde ist
zwar aufgrund des geltenden be- schrénkten Untersuchungsgrundsatzes gehalten, den
Sachverhalt bei Unklarhei- ten oder Unstimmigkeiten genauer abzukléren und die
gesuchstellende Person auf eine allféllige mangel hafte Gesuchsbegriindung oder fehlende
Unterlagen hinzuweisen (vgl. Erw. 11.3.2.f). Zur Abkl&rung des Sachverhaltsin jede
erdenkli-

- 23 - che Richtung oder gar zur Uberpriifung samtlicher aufgestellter Behauptungen von
Amtes wegen ist die Entscheidbehtrde aber nicht verpflichtet. Obwohl vorliegend aus der
... [Sprache des Staates C. | verfassten Schét- zung der Liegenschaft in E. auch
ohne Ubersetzung hervorgeht, dass die entsprechende Liegenschaft einen Wert von €
9'200.00 aufweist, ist nach wie vor unklar, was fur einen Wert die Liegenschaft in D.
aufweist. Die Gesuchstel- lerin wurde ausdrticklich aufgefordert, hierzu Unterlagen
einzureichen. Dies hat sie unterlassen. Dass der Wert der Liegenschaft sich aus einer
(amtlichen) Schét- zung ergeben miisse, wurde von der Gesuchstellerin nicht verlangt. Es
ist vor diesem Hintergrund nicht versténdlich, weshalb die Gesuchstellerin den Wert der
Liegenschaft nicht auf andere Weise darzutun versuchte. Es wére ihr freigestan- den, etwa
durch die Einreichung des urspriinglichen Kaufvertrages oder einer ... Steuererklérung [des
Staates C. | (esist davon auszugehen, dass das Lie- genschaftsvermogen der
Gesuchstellerinin der C. versteuert wird) den Wert der Liegenschaft glaubhaft zu
machen. Gemass " Grundbuchauszug” (V1- Urk. 67/2 S. 1 f.) besteht der Erwerbstitel aus
einem Vertrag vom 10. Oktober 2002. Auch die behauptete Belastung der Liegenschaft in
D. mit einem le- benslangen Wohnrecht der Eltern (vgl. Urk. 27/21 S. 1) wird von der
Gesuchstellerin nicht belegt. Sie offeriert zwar den Vater als Zeugen; im summarischen
Verfahren ist die Einvernahme eines Zeugen indes nicht angangig, insbesondere da es der
Gesuchstellerin zumutbar gewesen ware, eine schriftliche Bestétigung der Eltern hierzu
einzureichen. Vor diesem Hinter- grund ist es dem Gericht nicht moglich, die Bedirftigkeit
der Gesuchstellerin ab- schliessend zu beurteilen. Eine weitere Fristansetzung zur
Konkretisierung bzw. zur Einreichung von Unterlagen ist nicht angezeigt, zumal die
Gesuchstellerin - wie erwahnt - bereits mit Verfligung vom 27. Mai 2013 zur Mitwirkung
angehalten wurde. Abschliessend ist damit festzuhalten, dass das Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren infolge fehlender



Uberpriifbarkeit der Mittellosigkeit der Gesuchstellerin abzuweisen ist.
- 24 - Eswird beschlossen:

E.3

Gegen diesen Entscheid erhoben beide Parteien mit Eingaben vom 16. No- vember 2012
(Urk. 1) bzw. 19. November 2012 (Urk. 27/1) innert Frist Beschwer- de. Die
Erstbeschwerde des Gesuchstellers wurde unter der Prozessnummer PC120053 und die
Zweitbeschwerde der Gesuchstellerin unter der Prozessnum- mer PC120055 angel egt.
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E.31

Die Vorinstanz begriindet die Abweisung des prozessualen Antrages der Gesuchstellerin
um Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses, eventualiter Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege, mit ihrer fehlenden Mittellosigkeit. Sie erwog diesbeziiglich,
dass die Gesuchstellerin Uber unbewegliches Vermdgen in Form einer
1.5-Zimmer-Wohnung in D. [Stadt des Staates C. | ver- fige. Zwar habe sich
die Gesuchstellerin im Rahmen der Befragung zur unent- geltlichen Rechtspflege nicht zum
Wert der Wohnung gedussert, doch habe sie in der Instruktionsverhandlung vom 11.
September 2012 bestétigt, dass diese zu- sammen mit einer 1-Zimmer-Wohnung ihrer
Eltern und einem altem Steinhaus insgesamt € 300'000.— wert sei. Aufgrund der geltenden
Mitwirkungspflicht der Parteien misse sich das Gericht auf diesen angegebenen Wert
verlassen kdnnen und es sei davon auszugehen, dass die 1.5-Zimmer-Wohnung der
Gesuchstelle- rin mindestens einen Drittel des angegebenen Gesamtwertes der drei
erwahnten Liegenschaften ausmache. Damit weise die Liegenschaft der Gesuchstellerin ei-
nen Wert von rund Fr. 120'000.— auf. Die Gesuchstellerin habe keine Behauptun- gen zu
alfaligen Schulden im Zusammenhang mit der Liegenschaft, zur hypothe- karischen
Belastung oder einem allfallig geringen Nettoerl 6s aus einem Verkauf der Liegenschaft
aufgestellt, weshalb davon auszugehen sei, dass sich die betref- fenden Tatsachen nicht
verwirklicht hétten. Demzufolge rechtfertige sich die An- nahme, dass die Gesuchstellerin
aus einem Verkauf der 1.5-Zimmer-Wohnung einen substantiellen Nettoertrag von
mehreren € 10'000.— bis an die € 120'000.—

- 6 - realisieren konne. Die Gesuchstellerin sei damit in der Lage, ihren Anteil an den
mutmasslichen Prozesskosten von Fr. 18'200.— (halftige Gerichtskosten von Fr. 5'200.— und
Anwaltskosten von rund Fr. 13'000.-) innert zwei Jahren zu tilgen, daihr fir die
Liquidierung des Vermoégens aus der Liegenschaft gentigend Zeit ver- bleibe, dadie
Gerichtskosten ratenwei se bezahlt werden konnten und die Ge- suchstellerin daneben noch
Uber Buchgeld verflge (Urk. 2 S. 9-12). Das Armenrechtsgesuch des Gesuchstellers wies
die Vorinstanz mit Verweis auf das Vermdgen der Gesuchstellerin ab. Die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege komme nur subsididr zum Zuge und der Gesuchsteller habe es
ver- saumt, ein Gesuch um Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses zu stellen (Urk. 2
S. 12).

E.3.2

Vermogen der Gesuchstellerin a) Da sowohl der prozessuale Antrag der Gesuchstellerin um
Zusprechung ei- nes Prozesskostenvorschusses, eventualiter Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, als auch das Armenrechtsgesuch des Gesuchstellers aufgrund der fehlenden
Mittellosigkeit der Gesuchstellerin infolge unbeweglichen Vermdgens in Form von



Grundeigentum in der C. abgewiesen wurde, ist zundchst darauf einzugehen. b) Die
Gesuchstellerin stellt sich in der Beschwerde zusammengefasst auf den Standpunkt, dass
die dem abweisenden Entscheid zugrunde gel egte Wertangabe beziiglich dem
Liegenschaftsvermogen in der C. im Rahmen einer informel- len
Instruktionsverhandlung gemacht worden sein soll, welche als unprgjudizielle
Vergleichsverhandlung weder hétte protokolliert, noch im Entscheidfall hétte in- haltlich
verwendet werden dirfen (Urk. 27/1 S. 5 ff.). Welter sei der Betrag von € 300'000 weder
von der Rechtsvertreterin der Gesuchstellerin noch von dieser selber genannt oder bestétigt
worden. Vielmehr habe die Rechtsvertreterin den Wert von Fr. 30'000.— genannt, wobei in
der Folge der Betrag von 300'000 (wobel stets unklar geblieben sei, ob es sich dabei um
Franken oder Euro handle) im Raum gestanden sei, ohne dass genau nachvollzogen werden
konne, wer diesen Betrag aufgebracht habe (Urk. 24/1 S. 8). Ferner sei zu bedenken, dass
die An-

- 7 - gaben der (an den Verhandlungen jeweils) sehr verwirrten Gesuchstellerin, wel- che
Uberdies eine blosse, unfundierte Schétzung darstellten, nicht als Basis eines Entscheides
genommen werden durften, ohne diesbeziiglich genauere Unterla- gen einzuholen (Urk.
27/1 S. 10). Schliesslich hétten die Parteien aufgrund der mindlichen Zusicherung des
zustandigen Einzelrichters zur Gewahrung der un- entgeltlichen Rechtspflege anl&sslich der
informellen Instruktionsverhandlung vom 4. Juli 2012 aufgrund von Treu und Glauben
Anspruch auf die Erteilung derselbi- gen (Urk. 24/1 S. 8). c) Der Gesuchsteller beruft sich
in Ubereinstimmung mit der Gesuchstellerin darauf, dass die vermeintliche Wertangabe zu
dem Grundeigentum in der C. im Rahmen einer informellen Instruktionsverhandlung
gemacht worden sei und nicht hétte protokolliert und im Entscheid verwendet werden
durfen (Urk. 1 S. 7). Sodann habe er keine Gelegenheit erhalten, zum Wert der betreffenden
Liegenschaften Stellung zu nehmen, obwohl dies fur seinen Anspruch auf unent- geltliche
Rechtspflege von Bedeutung gewesen sei. |hm sei damit das rechtliche Gehér verweigert
worden (Urk. 1 S. 7). Den Wert der Liegenschaft der Gesuch- stellerin beziffert der
Gesuchsteller im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit rund Fr. 20'000.— (Urk. 1 S. 8). d)
Die Vorinstanz hat die Rige der Parteien mit Bezug auf die Unzul8ssigkeit der
Protokollierung der informellen Instruktionsverhandlung im Rahmen des von der
Gesuchstellerin gestellten Protokol | berichtigungsbegehrens behandelt. Mit Entscheid vom
5. April 2013 hat sie es abgelehnt, die von der Gesuchstellerin gemachten Ausserungen zum
Wert des Liegenschaftsvermogens in der C. aus dem Protokoll zu streichen (Urk. 9 S.
121.). Dieser Entscheid wurde von kei- ner der Parteien angefochten, weshalb er in
Rechtskraft erwachsen ist. Gleich verhalt es sich mit den Einwanden der Gesuchstellerin,
wonach das Protokoll un- richtig (falscher Betrag) und unvollstandig (fehlende Aufnahme
der einzelrichterli- chen Zusicherung der unentgeltlichen Rechtspflege) sai. Auch
diesbeziiglich lehn- te die Vorinstanz eine Berichtigung des Protokolls ab (Urk. 12 S. 13),
ohne dass dieser Entscheid angefochten worden wére. Damit ist fir das Beschwerdeverfah-
ren vom Sachverhalt auszugehen, wie er im Protokoll des vorinstanzlichen Ver-

- 8 - fahrens festgehalten ist. Danach hat die Gesuchstellerin anlsslich der Instrukti-
onsverhandlung vom 11. September 2012 den Wert der 1.5 Zimmer Wohnung in D.
zusammen mit der 1-Zimmer-Wohnung ihrer Eltern und einem alten Steinhaus mit €
300'000 angegeben. In der Folge ist damit einzig auf die Rige der Gesuchstellerin, wonach
die Vorinstanz ohne weitere Abkl&rungen nicht hétte auf diese Angabe abstellen dirfen,
sowie digjenige des Gesuchstellers, wonach ihm das rechtliche Gehor zu der Wertangabe



verweigert worden sei, einzugehen. €) Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, sind
Immobilien als Vermdgen zu be- riicksichtigen. Esist indessen zu beachten, dass eine
Liegenschaft, obwohl sie meist einen deutlichen Aktiveniiberschuss aufweist, den Anspruch
auf unentgeltli- che Rechtspflege nicht automatisch entfallen l&sst. Vielmehr ist im
Einzelfall ab- zuklaren, ob die im Grundsttick gebundenen Mittel zur Prozessfinanzierung
ver- figbar gemacht werden kdnnen. Der gesuchstellenden Partei kann grundsétzlich
zugemutet werden, ihr Grundstuick im Rahmen der Mdglichkeiten hypothekarisch zu
belasten oder die zur Prozessfinanzierung notwendigen Mittel durch Vermie- tung oder
Veréusserung der Liegenschaft zu besorgen. Letzteres setzt allerdings voraus, dass die
gesuchstellende Partel alleine tber das Grundstiick verfiigen kann, diesem kein
Kompetenzcharakter zukommt, sich der Verkauf innert nitzli- cher Frist ohne Wertverlust
bewerkstelligen lasst und mit einem die Prozesskos- ten deckenden Erl6s zu rechnen ist
(Meichssner, Das Grundrecht auf unentgeltli- che Rechtspflege (Art. 29 Abs. 3 BV), Basdl
2008, S. 871.). f) Mit Blick auf diein der Liegenschaft/den Liegenschaften in der C.

ge- bundenen Mittel stellen sich einige Fragen. Die Vorinstanz trifft diesbeziglich
zahlreiche Annahmen. So geht sie zum einen ohne ndhere Begriindung davon aus, dass von
den drel erwahnten Liegenschaften lediglich eineim Eigentum der Gesuchstellerin stehe,
namentlich die 1.5-Zimmer-Wohnung in D. . Der von der Gesuchstellerin genannte
Wert fUr die drei Liegenschaften von gesamthaft € 300'000 halt die Vorinstanz fr
verlassich. Fur die Bestimmung des konkreten Wertes der nach Meinung der Vorinstanz im
Eigentum der Gesuchstellerin ste- henden 1.5-Zimmerwohnung in D. geht die
Vorinstanz von einem Drittel des genannten Betrages von € 300'000 aus. Aus der Tatsache,
dass die Gesuch-

- 9 - stellerin sich nicht zu allfélligen Schulden, hypothekarischen Belastungen oder zu
erwartendem geringen Nettoerl 6s gedussert hat, schliesst die Vorinstanz, dass sich diese
anspruchshemmenden Tatsachen nicht verwirklicht hétten. Die Vorinstanz verkennt dabei
aber, dass das Verfahren um unentgel tliche Rechtspflege vom beschrénkten
Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, wes- halb dem Gericht eine verstéarkte
Fragepflicht obliegt. So hat das Gericht seine Fragepflicht auszutiben und die Parteien auf
ihre Mitwirkungspflicht sowie das Beibringen von Beweisen hinzuweisen. Zudem hat es
sich Uber die Vollstandig- keit der Behauptungen und Beweise zu versichern, wenn
diesbeziiglich ernsthafte Zweifel bestehen (Daniel Gladl, DIKE-Komm-ZPO, Art. 55 N 31
ff., N 36 mit Hin- weisen). Bestehen noch Unsicherheiten oder Unklarheiten muss der
Sachverhalt weiter abgeklart werden (vgl. Lukas Huber, DIKE-Komm-ZPO, Art. 119 N 18
f.) g) Vorliegend sind die finanziellen Verhal tnisse der Gesuchstellerin mit Bezug auf das
Immobilienvermbgen in der C. alles andere als klar. Zunéchst ist unklar, welche der
Liegenschaften Uberhaupt im Eigentum der Ge- suchstellerin steht bzw. stehen. Klar
erscheint einzig, dass die Gesuchstellerin Ei- gentimerin einer 1.5-Zimmer-Wohnung in

D. ist, was aus den im Recht lie- genden Grundbuchausziigen hervorgeht (vgl.
VI1-Urk. 67/2). Eine weitere 1- Zimmer-Wohnung scheint den Eltern der Gesuchstellerin zu
gehdren. In wessen Eigentum das alte Steinhausin E. [Stadt des Staates C. |
steht, ist aus den vorinstanzlichen Akten nicht ersichtlich. Die Vorinstanz geht ohne weitere
Begrundung davon aus, dass die Gesuchstellerin lediglich Eigentimerin der 1.5-
Zimmer-Wohnung in D. sei. Weshalb vor diesem Hintergrund die Wertan- gabe des
Liegenschaftsvermogens fur drel Liegenschaften erfolgt ist, ist nicht klar. Unzweifel haft
darf fur die Beurteilung der finanziellen Verhaltnisse der ge- suchstellenden Person nur
dagienige Vermodgen herangezogen werden, welches effektiv ihr gehort. Blosse



Anwartschaften sind nicht zu berticksichtigen. Eine konkrete Bezifferung des Wertes
derjenigen Liegenschaft(en), welche der Ge- suchstellerin gehort bzw. gehoren, ist den
Akten nicht zu entnehmen. Die Vo- rinstanz hat den Wert der ihrer Meinung nach der
Gesuchstellerin zuzurechnen- den Wohnung sodann von sich aus durch dritteln des
angegebenen Wertes ermit-

- 10 - telt. Diese Vorgehensweise vermag nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz verféallt
dabei in Spekulationen. Die Vorinstanz hétte zunéchst nachfragen miissen, wel- che
Liegenschaften im Eigentum der Gesuchstellerin stehen, und sie dann zu ei- ner konkreten
Bezifferung des Wertes ausschliesslich dieser Liegenschaften an- halten missen. Im
Weiteren weckt bereits die Wertangabe der Gesuchstellerin von € 300'000 fur die drei
Liegenschaften Zweifel. Der Vorinstanz war bekannt, dass die 1.5- Zimmer-Wohnung in

D. der Gesuchstellerin vor rund 20 Jahren Ubertragen wurde (vgl. VI-Prot. S. 24), was
einen Rickschluss auf den Ausbaustandard zu- lasst. Dem Grundbuchauszug ist sodann zu
entnehmen, dass die gesamte Grundstiicksfléche 591 m? betragt und die Gesuchstellerin als
Eigentiimerin der Wohnung Nr. 7 im 2. Stock eingetragen ist. Als Erwerbstitel ist ein
Vertrag Uber die Ubertragung ... vom 10. Oktober 2002 aufgefiihrt (V1-Urk. 67/2). Zur
zweiten, im Eigentum der Eltern der Gesuchstellerin stehenden Wohnung lassen sich dem
Grundbuchauszug (Urk. 67/2) analoge Angaben entnehmen (Grundstiicksflache total 1'011
m2, Wohnung Nr. 4 im 1. Stock, Erwerbstitel: Vertrag tiber die Ubertra- gung ... vom 25.
September 2000 und Uber den Einbau ... vom 5. Dezember 2001). Bei der dritten
Liegenschaft handelt es sich um ein altes Steinhaus ohne sanitére Anlagen. Bei diesem
Kenntnisstand diesen drei Liegenschaften ohne weitere Abklarungen einzig gestiitzt auf die
Angabe der Gesuchstellerin einen Wert von rund Fr. 365'000.— zuzumessen, erscheint -
gerade mit Blick auf das no- torisch tiefe Preisniveau in der C. - gewagt. Der Verweis
auf die Mitwir- kungspflicht der Parteien, welche dazu fihre, dass sich das Gericht auf die
ge- machten Angaben verlassen kdnnen miisse, ist unbehelflich. Auf erkennbar man-
gelhafte Angaben darf das Gericht - auch bel einer vertretenen Partei - nicht ab- stellen
(BGer 5P.376/2003 vom 23. Dezember 2003, Erw. 2.4). Die Tatsache, dass die
Wertbezifferung mit € 300'000 zumindest fragwirdig anmutet, hétte die Vorinstanz - wie
von der Gesuchstellerin im Beschwerdeverfahren geltend ge- macht - veranlassen miissen,
genauere Abklarungen zu treffen und sich nicht un- besehen auf die von der Gesuchstellerin
als Laiin gemachten Angaben zu verlas- sen.

- 11 - Dass sich die Gesuchstellerin sodann nicht zu alfalligen Schulden oder einer hy-
pothekarischen Belastung gedussert hat, kann nicht dahingehend interpretiert werden, dass
keine solchen bestehen. Vielmehr hétte die Vorinstanz die Gesuch- stellerin auffordern
mussen, sich hierzu zu dussern. Verfehlt ist weiter die Auffas- sung der Vorinstanz, die
fehlende Behauptung der Gesuchstellerin zu einem zu erwartenden Nettoerl 0s rechtfertige
die Annahme, sie konne bei einem Verkauf mehrere € 10'000 bis an die € 120'000
realisieren. Vielmehr hétte die Vorinstanz die Gesuchstellerin auch diesbeziiglich anhalten
mussen, sich Uber einen zu er- wartenden Nettoerl 6s zu &ussern. Auch die Annahme der
Vorinstanz, der Ge- suchstellerin verbleibe fur die Liquidierung desin der Liegenschaft
gebundene Vermogens genugend Zeit, stellt eine reine Mutmassung dar. Ob die betreffende
1.5-Zimmer-Wohnung der Gesuchstellerin - welche zur Zeit noch von ihren Eltern bewohnt
wird (vgl. VI-Prot. S. 23) - auf dem Wohnungsmarkt in D. innert nitzlicher Frist
(ohne Wertverlust) verkauft werden kann, ist nicht bekannt. g) Gesamthaft kann damit
festgehalten werden, dass nicht geklart ist, wie sich das Liegenschaftsvermogen der



Gesuchstellerinin der C. zusammensetzt, welchen Wert das Liegenschaftsvermogen
der Gesuchstellerin aufweist, ob die Liegenschaft(en) hypothekarisch belastet ist resp. sind
oder werden kann resp. kdnnen, ob sich der Verkauf innert niitzlicher Frist ohne
Wertverlust bewerkstelli- gen lasst und mit einem die Prozesskosten deckenden Erlds zu
rechnen wére. Mithin présentiert sich der Sachverhalt asilliquide und hétte mit Blick auf
den gel- tenden Untersuchungsgrundsatz genauer abgeklart werden missen. Wie die Ge-
suchstellerin zutreffend ausfihrt, ist ein blosses Abstellen auf die Angaben der
Gesuchstellerin ohne weitere Abkl&rungen im konkreten Fall nicht zuléssig. Ein
abschlagiger Entscheid betreffend unentgeltliche Rechtspflege lésst sich daher mit dem
Verweis auf das Immobilienvermdgen der Gesuchstellerin in dieser Form nicht begriinden.
Zu viele entscheidrel evanten Fakten liegen im Dunkeln. Bel die- ser Sachlageist das
Verfahren an die Vorinstanz zuriickzuweisen, um den Sach- verhalt mit Bezug auf das
Immobilienvermdgen der Gesuchstellerin im Sinne der Erwéagungen hinreichend
abzukléren. Dem Gesuchsteller wird zu den von der Gesuchstellerin in diesem
Zusammenhang gemachten Angaben das rechtliche Gehér zu gewahren sein. Welitere
Ausfihrungen zur Riige des Gesuchstellers,

- 12 - ihm sei mit Bezug auf die Wertbezifferung des Immobilienvermdgens das rechtli- che
Gehor verweigert worden, erlibrigen sich vor diesem Hintergrund.

E.33

Vermdgen Gesuchsteller @) Die Vorinstanz ging von liquidem oder innert nitzlicher Zeit
liquidierbarem Vermogen des Gesuchstellersin der Hohe von ca. Fr. 27'650.— aus. In die
Be- rechnung miteinbezogen wurde dabei neben dem Buchgeld auf drel Konti das Cello des
Gesuchstellers. Weitere Ausfihrungen wurden mit Bezug auf das ge- suchstellerische
Vermdgen zu Linth-Mdbeln, zwei Bilderrahmen, einem Klavier sowie Modelleisenbahnen
gemacht (vgl. Urk. 2 S. 8), wobel nicht klar hervorgeht, ob diese Vermogenswerte
Bestandtell desliquiden Vermogens von Fr. 27'650.— sind. Der Gesuchsteller kritisiert in
seiner Beschwerde, die Vorinstanz gehe von einem zu hohen Vermdgen seinerseits aus.
Anstelle der veranschlagten Fr. 27'650.— sei lediglich von Vermégenswerten mit einem
Wert von Fr. 21'830.— auszugehen. Konkret moniert er die vorinstanzlichen Ausfihrungen
zum Saldo desF. kontos, dem Verkaufswert des Cellos, den Linth-Mobeln, den
Bilder- rahmen, dem Klavier sowie der Modelleisenbahn. b) Die Vorinstanz hat den
Gesuchsteller trotz vorhandener Vermogenswerte im Betrag von Fr. 27'650.— als nicht in
der Lage erachtet, die mutmasslich anfallen- den Gerichts- und Anwaltskosten aus eigener
Tasche zu bezahlen, daihm unter Belassung eines Notgroschens von Fr. 20'000.— lediglich
wenige tausend Fran- ken zur Begleichung der voraussichtlich rund Fr. 18'200.—
betragenden Kosten verbleiben wirden (Urk. 2 S. 12). Die Ablehnung des
Armenrechtsgesuchs erfolg- te einzig aufgrund der Leistungsfahigkeit der Gesuchstellerin
und dem unterlas- senen Gesuch um Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses. Vor
diesem Hintergrund muss auf das Vermogen des Gesuchstellers grundsétzlich nicht wei- ter
eingegangen werden, da es fur den abschlégigen Entscheid mit Bezug auf sein
Armenrechtsgesuch keine Relevanz hatte. ¢) Nichtsdestotrotz ist der Vollstandigkeit halber
aber festzuhalten, dass sich die Vorinstanz beziiglich des Vermdgens des Gesuchstellers auf
einen falschen resp. illiquiden Sachverhalt stitzt.

- 13 - Mit Bezug auf den Saldo des F. kontos hat die Vorinstanz auf die Aussage des
Gesuchstellersim Rahmen der Befragung zur unentgeltlichen Rechtspflege abgestellt. Er
fUhrte dabel aus, auf dem F. konto seien ca. Fr. 900.— (vgl. Urk. 32 S. 1). Diese



Angabe widerspricht indes klarerweise dem im Recht liegen- den Kontoauszug per 31.
Dezember 2011, welcher ein Guthaben von Fr. 124.55 ausweist (V1-Urk. 30/24/3). Darauf
ist abzustellen. Die Vorinstanz ging davon aus, der Gesuchsteller verfiige aufgrund seiner
Tétig- keit als Chorleiter in der Musikbranche Uber gute Kontakte zu potentiellen Kaufern
und kénne daher einen Verkaufspreis fir sein Cello von mindestens Fr. 20'000.— erzielen.
Unabhangig davon, dass die vorinstanzlichen Ausfiihrungen tber die gu- ten Kontakte in
der Musikbranche reine Mutmassungen darstellen, ist dem Ge- suchsteller beizupflichten,
dass dem Protokoll der Befragung zur unentgeltlichen Rechtspflege entnommen werden
kann, dass er einen Verkaufswert von Fr. 15'000.— angegeben hatte. Lediglich fur den Fall,
dass jemand genau dieses Cel- 1o suchen wirde (und es daher einen subjektiven Wert
aufweise), sai ein Ver- kaufspreis von Fr. 25'000.— denkbar. Aufgrund von unterstellten
Kontakten einen Verkaufspreis von Fr. 20'000.— anzunehmen, erscheint vor diesem
Hintergrund zu optimistisch. Den Linth-Mobeln und zwel Bilderrahmen wies die
Vorinstanz sodann einen (nicht weiter bezifferten) Wertanteil zu, welcher zur Bestreitung
der Prozesskosten her- angezogen werden kénne. Auch diesbezlglich verfdlt die
Vorinstanz in Spekula- tionen. Dass die Linth-M 6bel den gewohnlichen
Einrichtungsstandard Uberstei- gen, dasie aus dem Verkauf eines Kontrabasses finanziert
worden seien (vgl. Urk. 2 S. 8), ist eine blosse Annahme. Der Verkaufserl6s des
Kontrabasses und damit auch der Kaufpreis der Mobel ist unbekannt. Uberdiesist nicht
ersichtlich, wann die besagten M 6bel erworben worden sind. Das Alter und der Zustand der
Mobel sind fur den heutigen Wert (und nur darauf kommt es an) aber von grund- legender
Bedeutung. Wenn die Vorinstanz einen allfélligen Verkaufswert der Linth-M&bel zur
Prozessfinanzierung heranziehen mdchte, hétte sie den entspre- chenden Wert der Mobel
genauer abklaren muissen. Insbesondere hat sie auch ausser Acht gelassen, dass die Mobel
als Einrichtungsgegenstande maoglicher-

- 14 - weise Kompetenzgut darstellen. Auch mit Bezug auf die beiden Bilderrahmen ist
nicht ersichtlich, woraus die Vorinstanz einen massgeblichen Wertanteil herleitet. Der
Gesuchsteller hatte anlé&sslich der Befragung zur unentgeltlichen Rechtspfle- ge auf die
Frage nach dem Wert von zwei Bildern ausgefuhrt, dabei wirde es sich um Poster handeln,
welche rund Fr. 50.— gekostet hétten. Teuer seien nur die Rahmen gewesen (vgl. Urk. 32 S.
2). Aus dieser Aussage einen Vermogenswert abzuleiten, der massgeblich zur Finanzierung
des Prozesses beitragen konnte, geht nicht an. Uber den genauen Wert der Rahmen ist
namlich nichts bekannt. Der Sachverhalt ist beziiglich dieses Vermogenswertes illiquide.
Hinsichtlich des Klaviers unterstellt die Vorinstanz einen nicht unerheblichen Net- toerl6s
im Falle eines Verkaufes. Einen Schétzwert habe der Gesuchsteller nicht abgegeben und
ebenfalls nicht behauptet, dem Klavier komme Kompetenzqualitét zu (Urk. 2 S. 8). Der
Gesuchsteller wurde im Rahmen der Befragung zur unent- geltlichen Rechtspflege nicht zu
seinem Klavier befragt. Esist daher nicht klar, wie alt und in welchem Zustand das Klavier
ist, noch wofr der as Dirigent und Chorleiter tétige Gesuchsteller es verwendet. Die
Ausfihrungen tber den "nicht unerheblichen Nettoerlds' und die fehlende
Kompetenzqualitét stellen damit blos- se Mutmassungen dar. Schliesslich geht die
Vorinstanz auch mit Bezug auf die Modelleisenbahn des Ge- suchstellers von einem nicht
unerheblichen Nettoerl6sim Falle eines Verkaufes aus. M odellei senbahnen seien relativ
kostspielige Gegenstande, wiirden natur- gemass meist in grosserer Anzahl angeschafft und
wurden haufig einen Samm- lerwert aufweisen (Urk. 2 S. 8). Wiederum verféllt die
Vorinstanz mit Bezug auf Wert und Anzahl der Vermdgenswerte in Spekulationen. Der
Gesuchsteller hatte auf die Frage, ob er einem teuren Hobby nachgehe, geantwortet: "Musik



und Mo- delleisenbahnen”. Daraus abzuleiten, dass der Gesuchsteller eine grossere An- zahl
kostspieliger Modelleisenbahnen mit einem Sammlerwert besitze, ist verfehlt. Aus den
Akten geht nicht hervor, wie viele und welche Modelleisenbahnen der Gesuchsteller besitzt,
ob es sich dabei um teure Markenprodukte handelt oder wie viel diese gekostet haben. Die
Vorinstanz hat den Gesuchsteller auch nicht dazu befragt.

- 15 - Zusammengefasst besteht beziiglich der Vermogensverhaltnisse des Gesuchstel- lers
kein liquider Sachverhalt. Klar erscheint einzig, dass das F. konto des Gesuchstellers
am Stichtag per 31. Dezember 2011 einen Saldo von Fr. 124.55 aufgewiesen hat. Der
Verkaufswert des Cellos ist sodann bei rund Fr. 15'000.— festzusetzen. d) Abschliessend
kann festgehalten werden, dass das Armenrechtsgesuch des Gesuchstellersin erster Linie
von der Leistungsfahigkeit der Gesuchstellerin ab- héangt. Erachtet die Vorinstanz die
Gesuchstellerin nach weiteren Sachverhaltsab- kldrungen aufgrund ihres
Immobilienvermdgensin der C. fur leistungsfahig, ist das Armenrechtsgesuch des
Gesuchstellers zufolge Subsidiaritét der unent- geltliche Rechtspflege abzuweisen. Ist die
Gesuchstellerin hingegen trotz Liegen- schaftsvermogen in der C. nicht
leistungsfahig, wird das Armenrechtsge- such des Gesuchstellers aufgrund einer
Gegenuberstellung seiner Einkiinfte mit seinem Notbedarf von der Vorinstanz zu priifen
sein. Der Einwand der Gesuch- stellerin, wonach der Gesuchsteller seinen Anspruch auf
unentgeltliche Rechts- pflege ohnehin verwirkt habe, da er es unterlassen habe, ein Gesuch
um Zuspre- chung eines Prozesskostenvorschusses zu stellen, erweist sich im Ubrigen als
unzutreffend (Urk. 14 S. 8). Zwar geht der Anspruch auf unentgeltliche Rechts- pflege dem
Prozesskostenvorschuss aus der ehelichen Beistandspflicht nach. Dies andert aber nichts
daran, dass ein Prozesskostenvorschuss die Leistungsfa- higkeit des angesprochenen
Ehegatten voraussetzt. Wird nicht von einer solchen ausgegangen, ertibrigt sich auch ein
entsprechender Antrag um Zusprechung ei- nes Prozesskostenvorschusses.

E.35

Zusammenfassung Fur die Beurteilung der prozessualen Mittellosigkeit der Parteien ist der
Sachver- halt nicht hinreichend geklart. Weitere Abklarungen sind mit Bezug auf das
Immo- bilienvermdgen der Gesuchstellerinin der C. notwendig. Je nach Ergebnis
wird sodann der Bedarf und die Einkiinfte der Parteien ermittelt und einander ge-
genubergestellt werden missen. Bel dieser Sachlage ist das Verfahren an die Vo- rinstanz
zurtickzuweisen, um den Sachverhalt im Sinne der Erwégungen hinrel- chend abzukl aren.
Ein Entscheid der Beschwerdeinstanz tiber die Armenrechts-

- 16 - gesuche der Parteien fr das erstinstanzliche Verfahren gestiitzt auf die von den
Parteien im Beschwerdeverfahren zu ihren finanziellen Verhéltnissen eingereich- ten
Unterlagen falt aufgrund des umfassenden Novenverbots ausser Betracht. Die
entsprechenden Unterlagen kdnnen einzig mit Bezug auf die Armenrechtsge- suche der
Parteien fur das Beschwerdeverfahren berticksichtigt werden. 4. Gerichtskostenvorschuss

E.4

Der Erstbeschwerde wurde mit Verfiigung vom 20. November 2012 mit Be- zug auf
Dispositiv-Ziffer 5 des angefochtenen Entscheides (Auferlegung des Kos- tenvorschusses)
die aufschiebende Wirkung erteilt (Urk. 4).

E.41



Der Gesuchsteller beantragt die Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 5 des ange- fochtenen
Entscheids, wonach ihm Frist angesetzt wird, um fur die Gerichtskosten einen
Kostenvorschuss von Fr. 6'000.— zu leisten. In der Begriindung stellt er sich indes
hauptséchlich gegen seine ihm in Dispositiv-Ziffer 4 zugeteilte Rolle als Klager (Urk. 1 S.
9).

E.4.2

Das Gericht kann gemass Art. 288 Abs. 2 ZPO fir das kontradiktorisch ge- fiihrte
Verfahren Uber die Scheidungsfolgen die Parteirollen verteilen. Dieshat esin
Dispositiv-Ziffer 4 des vorinstanzlichen Entscheides im Einversténdnis der Par- teien (vgl.
VI-Prot. S. 40) getan. Diese Dispositiv-Ziffer 4 des vorinstanzlichen Entscheides wurde
nicht angefochten. Der Gesuchsteller hat sich daher mit der Kl&gerrolleim
Scheidungsverfahren abzufinden. Ein Kostenvorschuss ist sodann gemass Art. 98 ZPO vom
Klager zu beziehen. Dem Eventualantrag des Gesuch- stellers, den Kostenvorschuss den
Partelen halftig aufzuerlegen, kann daher nicht stattgegeben werden.

E.43

Nichtsdestotrotz ist Dispositiv-Ziffer 5 des vorinstanzlichen Entscheides dem
gesuchstellerischen Antrag entsprechend aufzuheben und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege hat namlich
die Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen und den Ge- richtskosten geméss
Art. 118 Abs. 1 lit. aund b ZPO zur Folge. Da die Vorinstanz Uber das Begehren der
Parteien um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Rahmen der Rickweisung
nach Erganzung des Sachverhalts erneut zu befin- den hat, wird auch ein neuer Entscheid
Uber die Auferlegung eines Gerichtskos- tenvorschusses zu féllen sein.

- 17 - 111. 1. Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens Da beide
Beschwerden und die Riickweisung durch fehlerhaftes VVorgehen der V orinstanz verursacht
worden sind, sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Hinweis auf Art. 107 Abs. 2
ZPO auf die Gerichtskasse zu nehmen. Fur eine Entschadigung der Parteien aus der
Gerichtskasse besteht indes keine gesetzli- che Grundlage (vgl. Jenny, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/Leuenberger, ZPO Komm., N 26 zu Art. 107 ZPO). 2.
Unentgeltliche Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren

E.5

Mit Beschluss vom 28. November 2012 wurden beide Beschwerdeverfahren sistiert, dadie
Gesuchstellerin vor Vorinstanz ein Begehren um Protokollberichti- gung anhéngig gemacht
hatte und eben selbiges Protokoll in weiten Teilen als Basis des angefochtenen
vorinstanzlichen Entscheides gedient hatte (Urk. 8). Nachdem die Vorinstanz mit Entscheid
vom 5. April 2013 das Protokol | berichti- gungsbegehren der Gesuchstellerin abgewiesen
hatte (Urk. 9), wurde die Sistie- rung mit Beschluss vom 16. Mai 2013 in beiden Verfahren
aufgehoben (Urk. 10 und 24/10) und mit Verfigung vom 27. Mai 2013 Unterlagen zu den
finanziellen Verhéltnissen zwecks Beurteilung der Armenrechtsgesuche der Parteien in den
Beschwerdeverfahren eingefordert (Urk. 13 und 27/11). Die jeweiligen Beschwer-
deantworten der Parteien datieren vom 3. Juni 2013 (Urk. 14 bzw. Urk. 27/12) und wurden
der Gegenseite jewells zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 17 bzw. 27/15). Mit Eingaben
vom 7. Juni 2013 (Urk. 18-20/1-5) resp. 24. Juni 2013 (Urk. 27/18-20/1-5) reichten die
Parteien Unterlagen zur Beurteilung ihrer Armen- rechtsgesuche ins Recht, welche der
Gegenseite zur Kenntnisnahme zugestellt wurden.



E.6

Unter dem 5. Juli 2013 reichte der Gesuchsteller eine Noveneingabe ins Recht (Urk. 21).
Die Gesuchstellerin ihrerseits reichte mit Eingabe vom 9. Juli 2013 eine abschliessende
Stellungnahme zu ihren finanziellen Verhd tnissen (Urk. 27/21) ein. Beide Eingaben
wurden der Gegenseite jewells zur Kenntnis- nahme zugestellt.

E.7

Am 18. Juli 2013 reichte der Gesuchsteller erneut ohne Aufforderung eine Stellungnahme
ein (Urk. 27/24), welche der Gegenseite wiederum zur Kenntnis- nahme zugestellt wurde.
Unter dem Datum vom 29. Juli 2013 erklérte die Ge- suchstellerin grundsétzlich den
Verzicht auf weitere Stellungnahmen ihrerseits, fligte aber dennoch Ausfiihrungen zu den
Eingaben der Gegenseite an (vgl. Urk. 24 und 27/24). Diese |etzte Eingabe der
Gesuchstellerin kann der Gegenseite mit dem vorliegenden Endentscheid zugestellt werden,
zumal der Gesuchsteller im

- 4 - vorliegenden Beschwerdeverfahren mit seinem Hauptantrag um Rickweisung der
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz durchdringt und sein prozessuales Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdever- fahren gutgeheissen
wird. 11. 1. Vorbemerkungen
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