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Erwagungen

E.1

Vor Bezirksgericht Dietikon ist ein Scheidungsverfahren zwischen den Ehe- leuten

A. und B. hangig (act. 5). Mit Verfligung vom 23. Februar 2012 setzte das

Einzelgericht den Parteien u.a. eine Frist an zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr.
4'200.-, unter Hinweis, dass dieser Betrag von einer Partei alleine oder von beiden Parteien
je zu einem Teil bezahlt werden kénne (act. 5/3 S. 3). Dasvon A. gestellte Gesuch
um Gewdh- rung der unentgeltlichen Prozessfihrung (recte: unentgeltliche Rechtspflege,
vgl. Art. 117 ff. ZPO) wies das Einzelgericht mit Verfligung vom 15. Mérz 2012 ab (act. 4).
Diesen Entscheid focht A. mit Beschwerde an (act. 2).

E.2

a) Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, sie habe in ihrem Gesuch die
Krankenkassenpramie nicht erwahnt, deshalb habe die Vorinstanz bei der
Grundbedarfsberechnung die Krankenkassenpramie in der Hohe von Fr. 226.60 (inkl.
Pramienverbilligung) nicht berticksichtigt. Bei Berticksichti- gung der nunim
Beschwerdeverfahren belegten Krankenkassenpramie ergédbe sich lediglich ein Uberschuss
von Fr. 337.40 anstatt Fr. 564.-, wie die Vorinstanz berechnet habe (act. 2 sinngemass). b)
Die Beschwerdefiuhrerin Ubersieht, dass die Vorinstanz die Krankenkas- senpramiein ihre
Berechnung einbezogen hat und zwar ohne Berticksichti- gung einer Préamienverbilligung.
Gestiitzt auf die Aufstellung der Beschwer- deflihrerin berechnete die Vorinstanz einen
Bedarf von Fr. 3'018.- (Grundbe- trag von Fr. 1'200.-, Miete Fr. 1'170.-, Nebenkosten Fr.
65.-, Mobilitét Fr. 89.-, Hausrat-/Haftpflichtversicherung Fr. 25.-, Natel/Internet Fr. 120.-,
Billag Fr. 39.-, Steuern Fr. 310.-). Unter Hinwels, dass die Beschwerdefihre- rinin ihrer
Bedarfsaufstellung die Krankenkassenkosten nicht aufgeftihrt ha- be, aber hiefir ein Beleg
Uber Fr. 278.60 eingereicht worden sei, beriicksich- tigte die Vorinstanz auch diese
Aufwandposition. Es resultiert demnach ein monatlicher Bedarf von Fr. 3'296.60 (Fr.
3'018.- + Fr. 278.60). Diesen mo- natlichen Aufwendungen stellte die Vorinstanz ein
Einkommen von

- 3 - Fr. 3'860.60 gegeniiber und berechnete demgeméss einen Uberschuss von Fr. 564.- (Fr.
3'860.60 — Fr. 3'296.60). Aufgrund der heutigen Ausfihrungen ergibt sich, dass sich der
Uberschuss durch die Pramienverbilligung um Fr. 52.- (Fr. 278.60 — Fr. 226.60) auf Fr.
616.- erhoht. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.3

Gestitzt auf Art. 119 Abs. 6 ZPO werden fir das Beschwerdeverfahren kei- ne Kosten
erhoben (OGer ZH PC110052 vom 23. November 2011, entge- gen BGE 137 |11 470). Es
wird erkannt:
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