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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessgeschichte

E.11

Im vor der Vorinstanz hangigen Scheidungsverfahren der Parteien wurde dem
Gesuchsteller und Beschwerdegegner (nachfolgend Beschwerdegegner) mit Verfiigung
vom 18. Oktober 2011 eine nicht erstreckbare Nachfrist bis zum 10. November 2011
angesetzt, um eine schriftliche Replik im Doppel einzureichen (act. 3/1 = act. 5 = act. 6/52).

E.12

Hiergegen erhob die Gesuchstellerin und Beschwerdeftihrerin (nachfolgend
Beschwerdefihrerin) rechtzeitig Beschwerde und beantragte Folgendes (act. 6/52 Anhang
und act. 2): "1. Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung sel aufzuheben, und es sei
festzustellen, dass der Gesuchsteller die Frist fir die Einreichung der Replik versdumt hat.

E.13

Mit Verfigung vom 10. November 2011 setzte die Kammer der Beschwerde- flhrerin Frist
an, um einen Kostenvorschuss fur das Beschwerdeverfahren in der Héhe von Fr. 1'000.— zu
leisten, und delegierte die weitere Prozessleitung an Oberrichterin Dr. Hunziker Schnider
(act. 8). Die Beschwerdefuhrerin leistete den Kostenvorschuss rechtzeitig (act. 10),
woraufhin die Kammer dem Beschwerde- gegner mit Verfligung vom 18. November 2011
Frist ansetzte, um die Beschwer- de zu beantworten, unter der Androhung, dass das
Verfahren ohne Beschwerde- antwort weitergefihrt werde, wenn die Beantwortung
unterbleibe (act. 11).

E.14

Am Tag des Fristablaufs fir die Einreichung der Beschwerdeantwort reichte der
Beschwerdegegner ein Fristerstreckungsgesuch ein (act. 14). Dieses wies die Kammer mit
Verfligung vom 6. Dezember 2011 ab. Die Kammer stellte zudem fest, dass das Verfahren
androhungsgemass ohne die Beschwerdeantwort wei- tergefiihrt werde (act. 15).

E.15

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2011 (Poststempel) beantragte der Be- schwerdegegner, es
sel ihm die Frist zur Einreichung einer Stellungnahme neu

- 3 - anzusetzen (act. 17), und stellte damit rechtzeitig fir die Frist der Beschwerdean- twort
ein Wiederherstellungsgesuch gemass Art. 148 Abs. 2 ZPO. Die Kammer raumte der
Beschwerdefihrerin mit Verfiigung vom 21. Dezember 2011 die MAg- lichkeit zur
Stellungnahme zum Wiederherstellungsgesuch ein (act. 19). Die Be- schwerdefiihrerin
erstattete ihre Stellungnahme mit Schreiben vom 3. Januar 2012 (act. 21). Diese



Stellungnahme wurde dem Beschwerdegegner am 10. Januar 2012 zugestellt (act. 24). Der
Beschwerdegegner reichte mit Schrei- ben vom 12. Januar 2012 eine Eingabe zur
Stellungnahme ein (act. 25 und act. 26). Diese Eingabe wurde der Beschwerdefihrerin am
17. Januar 2012 zu- gestellt (act. 28).

E.16
Das Verfahren ist spruchreif.

E.2

Anwendbares Recht Am 1. Januar 2011 trat die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO)
in Kraft. Nach deren Art. 405 Abs. 1 ZPO gilt fir Rechtsmittel das Recht, das bei der Er-
offnung des Entscheides in Kraft ist. Dies hat auch fir Rechtsmittel gegen pro- zessleitende
Entscheide Geltung (BGer 4A_116/2011 E. 1; ZR 110 [2011] Nr. 32; vgl. auch KUKO
ZPO-Domgj, Art. 405 N. 3). Die Eroffnung der vorinstanzlichen Verfligung (act. 5) erfolgte
nach dem 1. Januar 2011, weshalb sich das Be- schwerdeverfahren nach neuem Recht
richtet. Das vorinstanzliche Verfahren war bei Inkrafttreten der neuen schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) bereits rechtshangig (act. 6/1). Demnach galt fir dieses noch
das bisherige Verfahrens- recht (Art. 404 Abs. 1 ZPO) nach der zlrcherischen
Zivilprozessordnung (ZPO/ZH) und nach dem zlrcherischen Gerichtsverfassungsgesetz
(GVGIZH).

E.3

Wiederherstellung der Beschwerdeantwort im Beschwerdeverfahren Grundsétzlich wére
uber das Wiederherstellungsgesuch des Beschwerdegegners zu entscheiden (vgl. Art. 149
ZPO). Dies ertibrigt sich allerdings, da auf die Be- schwerde mangels eines nicht leicht
wiedergutzumachenden Nachteils nicht ein- zutreten ist, wie sich im Nachfolgenden zeigen
wird.
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E.4
Nicht leicht wiedergutzumachender Nachtell

E. 41

Prozesd eitende Verfiigungen sind anfechtbar, wenn durch sie ein nicht leicht
wiedergutzumachender Nachteil droht (Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO). Esliegt im Ermessen
des Gerichts zu entscheiden, ob ein solcher Nachteil droht oder nicht. Es kdnnen nicht nur
rechtliche, sondern auch tatsachliche Nachteile geltend ge- macht werden (ZK
ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 319 N. 13 ff.; Kurt Blickenstor- fer, DIKE-Komm-ZPO,
Art. 319 N. 39; anderer Meinung BSK ZPO-Spihler, Art. 319 N. 7).

E.42

Die Beschwerdefihrerin bringt zur Begrindung ihrer Beschwerde im We- sentlichen vor,
die Frist fur die Replik sai versaumt worden und es habe keine Nachfrist angesetzt werden
durfen (vgl. act. 2 S. 3ff.). Alsnicht leicht wiedergut- zumachender Nachteil musse nebst
einem rechtlichen auch ein prozessokonomi- scher Nachteil gelten. Der
Beschwerdefiihrerin drohe sowohl ein rechtlicher als auch ein prozessdkonomischer
Nachteil, wenn die angefochtene Verfiigung nicht jetzt, sondern erst nach Abschluss des
erstinstanzlichen Prozesses Uberpriift werde. Bei Anwendung der Sdumnisfolgen gélten
zahlreiche Tatsachenbehaup- tungen der Beschwerdefihrerin in der Klageantwort vor



Vorinstanz als unbestrit- ten, so dass die Vorinstanz das Beweisverfahren voraussichtlich
auf einige weni- ge Tatsachen beschranken kdnne. Fir den zur Hauptsache streitigen Punkt,
die guterrechtliche Auseinandersetzung, gelte nicht die Offizialmaxime, sondern die
Verhandlungsmaxime. Der BeschwerdefUhrerin drohe ein anderer Prozessaus- gang des
erstinstanzlichen Verfahrens, wenn nicht auf die Saumnisfolgen abge- stellt werde, und
zudem ein erheblich léngerer Prozess mit einem erheblich gros- seren Prozessaufwand (act.
2S.7ff).

E.43

Esist darauf hinzuweisen, dass die Berufung auf die Prozessbkonomie fir sich alleine nicht
ausreichen kann, um einen nicht leicht wiedergutzumachenden Nachtell zu begrtinden. Im
Zeitpunkt einer Nachfristansetzung konnte, davon ab- gesehen, noch gar nicht abgeschéatzt
werden, ob die Prozessokonomie durch die angefochtene Verfligung tberhaupt nachteilig
beeinflusst wirde (abgesehen von einer kaum bedeutenden zeitlichen Verzogerung im
Umfang der Nachfrist). Esist nicht klar, ob denn tatséchlich eine Replik erstattet wirde
oder ob in einer Replik

- 5 - die Behauptungen der Gegenpartei bestritten wirden bzw. in welchem Umfang. Es
kann deshalb auch noch nicht abgeschéatzt werden, ob die Fristansetzung fur das
Beweisverfahren oder fur den Prozessausgang von Relevanz wére (zumal Uberdies

prozessl eitende Entscheide auch noch abgeandert werden kénnen). Es trifft zwar zu, dass
bel einer Vielzahl von Bestreitungen in der Replik damit zu rechnen ware, dass das
Beweisverfahren weitlaufiger ausfiele und dadurch ein erheblich grésserer Prozessaufwand
entstehen konnte bzw. erheblich gréssere Prozesskosten anfallen kdnnten. Sofern ein
grosserer Prozessaufwand und er- heblich grossere Prozesskosten als Nachtell zu betrachten
waren (was hier nicht zu prifen ist), wirde sich dieser Nachteil aber friihestens — wenn
Uberhaupt — im Zeitpunkt einer Bewei sauflageverfigung konkretisieren. Im Zeitpunkt einer
Fris- terstreckung oder einer Nachfristansetzung fir eine Replik droht aber noch kein
Nachteil. Die Voraussetzung eines drohenden, nicht leicht wiedergutzumachen- den
Nachteilsist damit bei der vorliegenden Beschwerde nicht gegeben. Dies gilt, obwohl der
Beschwerdegegner die Frist fur die Replik zweimal unbenutzt verstrei- chen liess (die Frist
bis zum 10. Juli 2011 und die Frist bis zum 31. August 2011) und die Vorinstanz die Frist
beide Mae in unzuléssiger Weise erstreckte.

E.5
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.51

Die Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren sind in Anwendung von 8 12 Abs. 1in
Verbindung mit 8 2 Abs. 1lit. a, 8 6 Abs. 1 und 8 5 GebV OG auf Fr. 1'000.— festzusetzen
und ausgangsgemass der Beschwerdef Uihrerin aufzuer- legen und von dem von ihr
geleisteten K ostenvorschuss zu beziehen.

E.5.2

Es sind keine Partel entschadigungen zuzusprechen. Dem obsiegenden Be- schwerdegegner
entstanden keine Umtriebe fir die Erstattung einer Beschwerde- antwort, und fir das
Wiederherstellungsgesuch fehlt es an einem entsprechenden Antrag fir eine
Partelentschadigung (vgl. act. 17). Zudem hat gemass Art. 108 ZPO die sdumige Partel fir
die Prozesskosten des Wiederherstellungsverfahrens aufzukommen, und es entfallt damit



auch eine Prozessentschéadigung.
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