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Erwagungen

E.11

A. (fortan Beschwerdefihrerin) trat am 9. Mai 2022 freiwillig (zum 12. stationéren
Aufenthalt) in die Psychiatrische Universitatsklinik Zdrich (fortan PUK) ein. In der Folge
wurde sie am Standort Rheinau stationédr untergebracht, wo am 29. August 2022 eine
frsorgerische Unterbringung érztlich angeordnet wurde. Am 20. September 2022 stellte
die PUK, Standort Rheinau, bei der KESB Stadt Zirich einen Antrag auf Anordnung der
weiteren flrsorgerischen Unterbrin- gung (FU) der BeschwerdefUhrerin. Die
Entlassungszusténdigkeit sei auf die Kli- nik zu Ubertragen (act. 2 S. 1 f.). Die KESB Stadt
Zurich ordnete mit Zirkulations- beschluss vom 5. Oktober 2022 die weitere Unterbringung
der Beschwerdefiihre- rin in der Psychiatrischen Universitatsklinik Zirich an. Die
Zustandigkeit fur die Entlassung Ubertrug die KESB Stadt Zirich der (érztlichen) Leitung
der Einrich- tung, in der sich die Beschwerdefihrerin aufhalt (act. 2 S. 8). Am 24. Oktober
2022 wurde die Beschwerdefthrerin von der PUK, Standort Rheinau (Zentrum fir
Integrative Psychiatrie), in die Akutstation der PUK, Standort Zirich, verlegt (act. 4).

E.12

Im Schreiben vom 28. Oktober 2022 (Datum Poststempel) teilte die Be- schwerdefihrerin
dem Bezirksgericht Zurich, 10. Abteilung (fortan Vorinstanz), mit, sie sel seit dem 24.
Oktober 2022 per FU in der PUK hospitalisiert und ersu- che um Entlassung aus der Klinik
(act. 1). Die Vorinstanz zog den Zirkulationsbe- schluss der KESB Stadt Zirich vom 5.
Oktober 2022 samt Empfangsschein der Beschwerdefuhrerin bei und traf Erkundigungen
zur Verlegung der Beschwerde- fuihrerin am 24. Oktober 2022 (act. 2-4). Mit Verfigung
vom 31. Oktober 2022 trat die Vorinstanz sodann auf die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin nicht ein. Sie erwog, die Beschwerde sei mehr als zehn Tage nach
Empfang des Zirkulations- beschlusses der KESB Stadt Zurich und damit nicht mehr
fristgerecht eingereicht worden. Die Verlegung der Beschwerdefiihrerin am 24. Oktober
2022 stelle keine neue, fristausl6sende FU dar, die Eingabe der BeschwerdefUhrerin sei al's
Entlas- sungsgesuch zu qualifizieren. Uber die Gutheissung bzw. Abweisung habe zu-
néchst die PUK zu befinden, welcher die Eingabe weiterzuleiten sei (act. 5 S. 2).
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E.21

Gegen den vorinstanzlichen Entscheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 3.
November 2022 (Datum Poststempel: 4. November 2022) recht- zeitig Beschwerde bei der
Kammer; sie verlangt die sofortige Entlassung aus der Klinik (act. 10; act. 6). Die
Beschwerdefuhrerin reichte der Kammer zudem ein vom 3. November 2022 datiertes
Schreiben mit dem Titel "Gesuch um sofortige Aufhebung der medizinischen Massnahmen
ohne Zustimmung" ein (act. 11).



E.22

Geméss telefonischer Auskunft der Vorinstanz vom 9. November 2022 habe die Klinik das
(weitergeleitete) Entlassungsgesuch der Beschwerdeflhrerin abge- lehnt. Es sei bei ihnen
das Verfahren-Nr. FF220260 betreffend den negativen Ent- lassungsentscheid der PUK
sowie gegen die Zwangsmedikation hangig. Uber beides sei am 8. November 2022
verhandelt worden. Gleichentags sei ein Ent- scheid ergangen, mindlich eréffnet und im
Dispositiv Ubergeben worden (act. 12). Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act.
1-7). Die Vorinstanz liess der Kammer ihren Entscheid vom 8. November 2022 im
Geschaft-Nr. FF220260 zu- kommen (act. 13).

E.23

Gemass Dispositiv-Ziffer 1 des Urteils vom 8. November 2022 wurden die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin betreffend den negativen Entscheid tiber das Entlassungsgesuch der
Psychiatrischen Universitétsklinik Zarich und ihre Be- schwerde gegen die
Zwangsmedikation gutgeheissen. Die Klinik wurde angewie- sen, die Beschwerdeflhrerin
zu entlassen (act. 13 S. 2). Der Beschwerdefuihrerin fehlt es damit an einem schutzwiirdigen
Interesse an der Uberpriifung der vor- instanzlichen Verfiigung vom 31. Oktober 2022 (vgl.
BGer 5A_675/2013 vom 25. Oktober 2013 E. 3). Die Beschwerde ist damit abzuschreiben
(vgl. 840 EG KESR und Art. 242 ZPO).

E.3

Umstandehalber sind fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erheben. Ei- ne
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen.
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