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Erwagungen

E. 1

Am 23. Mai 2022 ging auf die allgemeine E-Mail-Adresse des Obergerichtes eine E-Mail
der Beschwerdefuhrerin ein. Die E-Mail fuhrt als Betreff "Rekkursschreiben™ auf und esist
die Verfahrens-Nr. FF220020 aufgefihrt. Es wird darin zum einen ausgefthrt, "es braucht
genauere Unterscheidungen, wer hier standig wen angreift, nicht ich”. Die
BeschwerdefUihrerin schreibt zudem, nicht ganz mit der Bestandesaufnahme des Verfahrens
einverstanden zu sein. Sie spricht von Vorwurfen durch das Bezirksgericht Horgen und von
einer Absprache mit der Klinik, wie es fur sie Schritt fur Schritt freie Spaziergange geben
konne (act. 22/1-3).

E.2

Durch die Kammer wurde in der Folge ein Verfahren angelegt und es wurden die Akten des
vor dem Einzelgericht des Bezirksgerichtes Horgen gefiihrten Verfahrens-Nr. FF220020
beigezogen (act. 1-19). Die Vorinstanz hatte in diesem Verfahren die von der
Beschwerdefuhrerin gegen die am 13. April 2022 angeordnete flrsorgerische
Unterbringung geftihrte Beschwerde geprift. Sie hatte die Beschwerde mit Urteil vom 29.
April 2022 abgewiesen (act. 16 = act. 21 S. 11). Das Schreiben der Beschwerdefihrerin
wurde durch die Kammer als Beschwerde gegen diesen Entscheid entgegengenommen.

E.3

Gestitzt auf Art. 130 Abs. 1 ZPO sind Eingaben in Papierform oder elektronisch
einzureichen. Werden sie elektronisch eingereicht, so muss das Dokument, welches die
Eingabe und die Beilage enthdlt, mit einer anerkannten elektronischen Signatur der
Absenderin oder des Absenders versehen sein (Art. 130 Abs. 2 ZPO). Méangel wiedie
fehlende Unterschrift sind innert einer gerichtlichen Nachfrist zu verbessern. Andernfalls
gilt die Eingabe als nicht erfolgt (Art. 132 Abs. 1 ZPO). Die mittels E-Mail eingereichte
Eingabe geniligt den Anforderungen von Art. 130 Abs. 1 und 2 ZPO nicht, well die Eingabe
der BeschwerdefUhrerin nicht Uber elne anerkannte elektronische Signatur verfigt. Esist
vorliegend aber vom Ansetzen einer Nachfrist zur Verbesserung der Eingabe abzusehen, da
das Beschwerdeverfahren — wie sogleich aufzuzeigen ist — abzuschreiben ist.

- 3-4.1. Nach Eingang einer Klage oder eines Rechtsmittels priift das Gericht von Amtes
wegen, ob die Prozess- bzw. Rechtsmittel voraussetzungen erfillt sind. Dazu gehort u.a. das
Vorliegen elnes Rechtsschutzinteresses. 4.2. Die Dauer einer arztlich angeordneten
fUrsorgerischen Unterbringung darf hdchstens sechs Wochen betragen (Art. 429 Abs. 1
ZGB i.V.m. 8§ 29 Abs. 1 EG KESR). Damit die fursorgerische Unterbringung nach Ablauf
dieser Frist fortgesetzt werden kann, muss ein vollstreckbarer Unterbringungsentscheid der
KESB vorliegen (Art. 429 Abs. 2 ZGB). Ausgeschlossen ist, dass die fursorgerische
Unterbringung am Ende der Frist dadurch verlangert wird, dass ein anderer Arzt gestiitzt



auf Art. 429 ZGB aus den gleichen Griinden wie bis anhin eine neue zeitlich beschrankte
Unterbringung anordnet, da dadurch die gesetzlich vorgesehene Fristbeschrénkung
umgangen wirde. Die &rztlich angeordnete Unterbringung begann am 13. April 2022 (act.
2). Bel der Berechnung der sechswochigen Frist ist der Tag der Anordnung mitzuzahlen
und die Frist kann auch am Wochenende oder an einem Feiertag ablaufen (BGer
5A_849/2013 vom 27. November 2013, E. 2). Die &rztlich angeordnete Unterbringung
endete somit von Gesetzes wegen am Dienstag, dem 24. Mai 2022. Da die &rztliche
fursorgerische Unterbringung vom 13. April 2022 dahingefallen ist, besteht auch kein
aktuelles, schutzwirdiges Interesse der Beschwerdefiihrerin an der gerichtlichen
Uberpriifung der fiirsorgerischen Unterbringung (vgl. BGer 5A_675/2013 vom 25. Oktober
2013, E. 3). Das Beschwerdeverfahren ist al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben (vgl.
840 EG KESR und Art. 242 ZPO). Aus den Akten der Vorinstanz ist nicht ersichtlich, ob
der KESB Antrag auf Verlangerung der fursorgerischen Unterbringung gestellt wurde.
Waére dies der Fall, so konnte ein diesbeziiglicher Entscheid der KESB wiederum mit
Beschwerde angefochten werden.

E.5

Umstandehal ber ist auf das Erheben von Kosten zu verzichten. Partelentschadigungen sind
keine zuzusprechen.

- 4 - Eswird beschlossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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