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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer und Gesuchsteller (fortan Gesuchsteller) ver- langte mit Schreiben
vom 30. September 2011 bei der Vorinstanz die gerichtliche Beurteilung einer gleichentags
erfolgten Einweisung in die Psychiatrische Klinik B. (act. 1).

E.2

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2011 informierte die Klinikleitung die Vo- rinstanz Uber die
am 3. Oktober 2011 erfolgte Aufhebung der fursorgerischen Freiheitsentziehung (act. 2).

E.3

Mit Verfigung vom 5. Oktober 2011 schrieb die Vorinstanz das Verfah- ren unter Hinweis
auf die erfolgte Entlassung als gegenstandslos geworden ab (act. 3 = act. 6).

E.4

Einen anderen Schluss vermag der Gesuchsteller auch damit nicht na- he zu legen, dass er
einen Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des FFE geltend macht und diesen
mit einem Schadenersatzbegehren verbindet (act. 7). Bei Anspriichen aus
Bundesprivatrecht bestimmt das materielle Recht abschliessend, unter welchen

V oraussetzungen eine Feststellungsklage zulassig ist. Wer durch einen widerrechtlichen
FFE verletzt wird, hat nach Art. 429a ZGB Anspruch auf Schadenersatz und, wo es die
Schwere der Verletzung rechtfertigt, auf Genugtuung. Dabei ist die Feststellung der
Widerrechtlichkeit als eine beson- dere Art der Genugtuung maoglich und zul&ssig. Indessen
ist das Verfahren der gerichtlichen Beurteilung nach Art. 397d ZGB nicht dazu bestimmt,
die Widerrechtlichkeit und den damit verbundenen Schaden festzustellen, was selbstredend
auch fr die Genugtuung oder fr die Feststellung der Widerrechtlichkeit als besondere
Form der Genugtuung gilt. Wie gesehen setzt dieses Verfahren ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der gerichtlichen

- 4 - Beurteilung voraus, welches nach bundesgerichtlicher Praxis nach der Entlassung nicht
mehr gegeben ist. Ohnehin wirde eine entsprechende Feststellung den Ausgang des
Haftpflichtprozesses nach Art. 429a ZGB nicht prgjudizieren, da die Unangemessenheit
eines FFE, die zu dessen Aufhebung im Verfahren nach Art. 397d ZGB flihrt, nicht in
jedem Fall einer Widerrechtlichkeit nach Art. 429a ZGB gleich kommt (BGer 5A_66/2008
vom 7. Méarz 2008, E. 2.2, insh. 2.2.2).

E.5

Der Gesuchsteller ist damit mit seinem Begehren um Feststellung der Widerrechtlichkeit
auf den Weg einer Haftpflichtklage nach Art. 429a ZGB zu ver- weisen. Gleiches gilt mit
Blick auf das Schadenersatzbegehren, wobei dieses Be- gehren, welches der Gesuchsteller
erstmals vor der Beschwerdeinstanz stellt, im vorliegenden Verfahren bereits am



Novenverbot nach Art. 326 Abs. 1 ZPO schei- tert. 111. 1. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kos- tenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
zweitinstanzliche Entscheidgebihr richtet sich nach 8 12 Abs. 1i.V.m. 88 5, 10 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des Ober- gerichts vom 8. September 2010. 2. Der Gesuchsteller stellt
unter Hinweis auf seine Mittellosigkeit ein Ge- such um unentgeltliche Prozessfihrung (act.
7). Neben der Mittellosigkeit steht die Gewahrung des Armenrechts indes auch unter der

V oraussetzung, dass der Standpunkt des Gesuchstellers nicht aussichtslos erscheint (Art.
117 ZPO). Da nach klarer bundesgerichtlicher Praxis der Anspruch auf gerichtliche Be-
urteilung einer flrsorgerischen Freiheitsentziehung ein aktuelles Rechtschutzinte- resse
voraussetzt, welches nach erfolgter Entlassung nicht mehr besteht, erweist sich der
Standpunkt des Gesuchstellers im vorliegenden Beschwerdeverfahren als aussichtslos.
Ungeachtet seiner behaupteten Mittellosigkeit ist das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung daher abzuweisen.
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