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Erwagungen

E. 1

Die Klagerin und Berufungsklagerin (fortan: Klégerin) wurde von den Beklag- ten und
Berufungsbeklagten (fortan: Beklagte), vertreten durch das Steueramt der Stadt Zirich, fir
eine Forderung von Fr. 21'262.60 zuzlglich Zins zu 4.5 % seit 16. Januar 2021, Zins auf
Steuernachforderung von Fr. 190.15 und Verzugszins bis 15. Januar 2021 von Fr. 516.50
betrieben. Als Forderungsgrund wurden die Staats- und Gemeindesteuern 2017 gemass
Schlussrechnung vom 14. Oktober 2019 angegeben (Betreibung Nr. 1, Zahlungsbefehl des
Betreibungsamts Zurich ... vom 18. Januar 2021; act. 2).

E.11

Die Klagerin rugt vorab, die auf dem Zahlungsbefehl als Glaubigerin ange- fihrte Partei
"Staat und Stadt Zurich" sal keine juristische Person und nicht be- rechtigt, sie zu betreiben.
Zudem sei fir die Beklagte 1 (Kanton Zdrich) trotz VVor- ladung an der Verhandlung vor
Vorinstanz niemand erschienen. An der Verhand- lung sei lediglich fir die Beklagte 2
(Stadt Zurich) ein gewisser B. anwe- send gewesen, wobel sein Ausweis nicht
uberpruft worden sei. Die von ihm ein- gereichte Vollmacht sei ungultig bzw. verféalscht,
extrem vage formuliert, nehme keinen Bezug auf das konkrete Verfahren und datiere vom
10. Oktober 2016 (act. 29 Rz. 1-10). Eine Vollmacht, die funf Jahre at sai, sai
offensichtlich gar nicht gul- tig (act. 29 Rz. 8).

E.12

Die Klagerin nimmt mit diesen Ausfiihrungen Bezug auf die Erwégungen der Vorinstanz
zur Berichtigung des Rubrums, ohne allerdings inhaltlich auf sie ein- zugehen. Die
Vorinstanz hélt fest, Gegenstand der in Betreibung gesetzten For- derung bildeten die
Staats- und Gemeindesteuern 2017. Daes sich bel der Staatssteuer um den Tell der Steuer
handle, welcher dem Kanton Zurich zukom- me, und bei der Gemeindesteuer um den Tell
der Steuer, der auf die Wohnge- meinde der Stadt Zirich entfalle, seien auf Seiten der
Beklagten die betreffenden Partelen einzeln aufzufihren. Well keine Zweifel an der
|dentitét der Parteien hét- ten bestehen kdnnen, sei die Parteibezeichnung von Amtes wegen
Zu berichtigen

- 6 - und das Rubrum dahingehend anzupassen (act. 31 S. 2 f.). Was an diesen Erwé-
gungen nicht korrekt sein soll, tut die Klagerin nicht dar und ist nicht zu sehen (s. zur
Anpassung unrichtiger Parteibezeichnungen z.B. BSK ZPO-WILLISEGGER, Art. 221 N
10). Erganzend ist festzuhalten, dass die Staats- und Gemeindesteuern — abgesehen von den
Quéellensteuern auf dem Einkommen aus unselbststéndiger Erwerbstétigkeit von im Kanton
steuerpflichtigen auslandischen Arbeitnehmern und den staatlichen kommunalen
Nachsteuern — durch das Gemeindesteueramt bezogen werden (8§ 172 StG/ZH;
RICHNER/FREI/KAUFMANN/ROHNER, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A.



Zirich 2021, 8 172 N 3). Der Kanton wird beim Steuerbezug entsprechend von Gesetzes
wegen durch die Gemeinde vertreten. Damit ist es korrekt, wenn das Steueramt der Stadt
Zurich im vorliegenden Pro- zess betreffend Nichtbestehens einer (Steuer-)Schuld gemass
Art. 85a SchK G sowohl die Stadt Zirich al's auch den Kanton Zirich vertritt.

E.13

Was die vom Steueramt der Stadt Zrich am 10. Oktober 2016 fur Rechts- anwalt lic. iur.
B. ausgestellte Vollmacht (act. 30/1) betrifft, weist die Klage- rin zwar zu Recht
darauf hin, dass diese rund finf Jahre alt ist. Allerdings handelt es sich bel B. um
einen Mitarbeiter des Steueramts der Stadt Zurich, der von diesem seit Jahren as
Prozessvertreter eingesetzt wurde, und es liegen kei- ne Anhaltspunkte dafUrr vor, dass die
Bevollméchtigung fur die Verhandlung vor Vorinstanz keine Guiltigkeit mehr hétte haben
sollen. Fur die Vorinstanz bestand kein Anlass, eine neue Vollmacht einzuverlangen (vgl.
BSK ZPO-TENCHIO, Art. 68 N 15; OGer VB150005 vom 18. September 2015 E. 4.2). Die
Vollmacht erméch- tigt B. , als"Prozessvertreter des Steueramtes der Stadt Zurich
[...] Staat und Stadt Zirich in sdmtlichen Gerichts- und Verwaltungsverfahren im Zusam-
menhang mit dem Bezug von Steuern sowie in weiteren sich aus der ordentlichen
Geschéftstéatigkeit des Steueramtes der Stadt ZUrich ergebenden Verfahren vor Gerichten
und V erwaltungsbehorden rechtsgultig zu vertreten” (act. 30/1). Damit ist die Vollmacht
entgegen der Ansicht der Kl&gerin auch hinreichend bestimmt. Einer Bezugnahme auf ein
konkretes Verfahren bedarf es nicht. Keinerlel An- haltspunkte bestehen fir die von der
Kl&gerin behauptete "Verfalschung" der Vollmacht. Die Beklagten haben im Ubrigenim
vorliegenden Berufungsverfahren einerseits eine Prozessvollmacht vom 10. November
2021 fur die aktuelle Pro-

- 7 - zessvertreterin (Rechtsanwadltin lic. iur. X. ) eingereicht (act. 39) und ander- seits
die friheren Prozesshandlungen sinngemass genehmigt (act. 38 S. 3).

E.2

Mit Eingabe vom 10. Februar 2021 reichte die Klagerin beim Einzelgericht fir

SchK G-Klagen des Bezirksgerichts Zurich (Vorinstanz) eine Klage betreffend Feststellung
des Nichtbestehens einer Schuld nach Art. 85a SchKG ein (act. 1). In der Folge wurde der
Kl&gerin Frist zur Leistung eines K ostenvorschusses ange-

- 4 - setzt (act. 3), wogegen die Klagerin Beschwerde erhob. Mit Beschluss der Kam- mer
vom 16. Mérz 2021 wurde die Beschwerde abgewiesen (act. 9). Nach Ein- gang des
Kostenvorschusses (act. 10) und Durchfthrung einer Verhandlung (Prot. Vi S. 4 ff.) erging
der Entscheid der Vorinstanz vom 15. Juli 2021 (act. 21 = act. 30/2 = act. 31
[Aktenexemplar]), mit welchem die Klage vollumfanglich abge- wiesen wurde. Gegen
diesen Entscheid erhob die Klagerin mit Eingabe vom 13. September 2021 (Poststempel:
14. September 2021; Eingang: 15. September 2021; act. 29) rechtzeitig Berufung. Soweit
sich die Berufung gegen den Ent- scheid der Vorinstanz im Verfahren FV 210027 richtet,
wird diese im separat ge- fuhrten Berufungsverfahren NP210038 behandelt.

E.21

In der Sache macht die Klagerin geltend, die in Betreibung gesetzte Forde- rung der
Beklagten sei nicht fallig und nicht vollstreckbar, da der Einschétzungs- entscheid und die
Schlussrechnung ihr nie zugestellt (act. 29 Rz. 13 ff.) und die Rechtskraftbescheinigungen
verfalscht worden seien (act. 29 Rz. 24, 32 ff.).



E.22

Gemass Art. 85a Abs. 1 SchK G kann die betriebene Person jederzeit vom Gericht des
Betreibungsortes festhalten lassen, dass die Schuld nicht oder nicht mehr besteht oder
gestundet ist. Der betriebenen Person soll damit ermdglicht werden, sich gegen eine
Betreibung fir einein Tat und Wahrheit nicht bestehen- de oder nicht féllige Forderung zu
wehren (BRONNIMANN, Zur Klage nach Art. 85a SchKG, AJP 1996 S. 1394 ff., 1394).
Die Vorinstanz hat zutreffende Ausfihrun- gen zu den V oraussetzungen sowie zur Natur
der negativen Feststellungsklage nach Art. 85a SchK G gemacht (act. 34 S. 3), auf die
verwiesen werden kann. Nochmals hervorzuheben ist, dass die umgekehrten Parteirollen
nichts an der Verteilung der Behauptungs- und Beweislast andern und es den Glaubigern
ob- liegt, ihre Forderung zu behaupten, zu substantiieren und zu belegen. Im Weite- ren
muss die Forderung bei Einleitung der Betreibung fallig sein (vgl. BGer 5A_785/2016 vom
2. Februar 2017 E. 3.2.2; BSK SchKG I-STAEHELIN, Art. 82 N 77). Die
Schlussrechnungen des Steueramtes werden mit der Zustellung fallig (RICH-
NER/FREI/KAUFMANN/ROHNER, aa0O., 8§ 174 N 6). Der in der Schlussrechnung ent-
haltene Saldo des noch zu entrichtenden Steuerbetrags und der Saldo der Zins- rechnung ist
innert 30 Tagen nach Zustellung zu begleichen (§ 51 Abs. 3 StV ZH;
RICHNER/FREI/KAUFMANN/ROHNER, ebd.). Beweispflichtig fur Vollzug und
Zeitpunkt der Zustellung eines Entscheids ist die zustellende Behdrde (RICH-
NER/FREI/KAUFMANN/ROHNER, aa.0., 8 126 N 46).

E.23

Gegenstand der vorliegenden Betreibung bilden die Staats- und Gemeinde- steuern 2017.
Als Belege fur den Bestand der Forderung wurden von den Beklag- ten der
Einschétzungsentscheid des Kantonalen Steueramtes vom 9. September 2019 (act. 16/2)
sowie die Schlussrechnung des Steueramtes der

- 8 - Stadt Zirich vom 14. Oktober 2019 (act. 16/8) eingereicht. Aus der Schlussrech- nung
und den beiliegenden Zinsabrechnungen ergeben sich der in Betreibung gesetzte
Steuerbetrag von CHF 21262.60 und die Zinsen von Fr. 190.15 (Zins auf
Steuernachforderung) bzw. Fr. 515.50 (Verzugszins bis 15. Januar 2021; act. 16/8). 2.4.1
Mit Bezug auf die von der Klagerin bestrittene Zustellung des Einschét- zungsentscheids
und der Schlussrechnung fuhrt die Vorinstanz aus, die Kl&gerin wende hiergegen ein, es
l&gen lediglich Sendungsverfolgungen vor und keine Zu- stellnachweise (act. 31 S. 4 1.
m.H.a Prot. Vi S. 11). Allerdings sei unerkléart ge- blieben, was die Kl&gerin aus der
Unterscheidung zwischen einem ZustelInach- weis und einer Sendungsverfolgung ableiten
mochte (act. 31 S. 5 m.H.a. Prot. Vi S. 11). Der von den Beklagten eingereichten
Rechtskraft- und Vollstreckbarkeits- bescheinigung vom 26. April 2021 (act. 16/5) sei zu
entnehmen, dass die Kl&gerin gegen den Einschétzungsentscheid vom 9. September 2019
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2017 Einsprache erhoben habe, wobei diese
Ein- sprache am 20. November 2019 abgewiesen worden sei. Der Umstand, dass die
Kl&gerin Einsprache gegen den Einschéatizungsentscheid erhoben hat, geniige als Nachwels,
dassihr der Einschatzungsentscheid zugestellt worden sei. Die Ein- wendungen der
Kl&gerin, wonach die Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbeschei- nigungen unrichtig sein
sollen (Prot. Vi S. 7), sei unsubstantiiert geblieben. Der pauschale Verweis auf von ihr als
Beilagen eingereichte Urteile des Obergerichts des Kantons Zurich (act. 17/1-2), ohne
deren Inhalt hinreichend zu erlautern, ge- niige den Anforderungen der prozessualen
Behauptungs- und Substantiierungs- last jedenfalls nicht. Daher sei davon auszugehen, dass



sowohl der Einschét- zungs- as auch der Einspracheentscheid rechtskraftig und
vollstreckbar seien (act. 31 S. 4 f.). Gemass der von den Beklagten eingereichten
Sendungsverfol- gung der Post habe sodann die Schlussrechnung der Staats- und
Gemeindesteu- ern 2017 vom 14. Oktober 2019, welche gestiitzt auf den
Einschatzungsentscheid ergangen sei, der Klagerin am 19. Oktober 2019 zugestellt werden
konnen (act. 31 S. 5 m.H.a. act. 18). Die Beklagten hétten anlasslich der Verhandlung er-
klart, dass die Schlussrechnungen jeweils nachdatiert wirden, weshalb das Da-
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31S.5m.H.a Prot. Vi S. 10). 2.4.2 Die Kl&gerin hélt auch im Rahmen der Berufung daran
fest, dassihr der Ein- schatzungsentscheid und die Schlussrechnung nicht zugestellt worden
sei (act. 29 Rz. 13). Siefihrt aus, die Beklagten hatten bloss einen Sendungsverlauf
eingereicht, der offensichtlich gar nicht bestétige, dass die Sendung ihr zugestellt wurde
(act. 29 Rz. 15). Ein Sendungsverlauf beweise nur, dass eine Sendung von irgendjemand an
irgendjemand geschickt und in diesem Fall, dass die Sendung bei der Post C.

abgeholt wurde. Der Empféanger misse weder in der Stadt Zurich nochim Kreis ...
wohnhaft sein (act. 29 Rz. 17). Auf einem Zustellnach- weis werde dagegen der Sender und
Empfénger von der Post bestétigt sowie auch die Zustellung mit Unterschrift bestétigt (act.
29 Rz. 18). Dadie Zustellung der Schlussrechnung bestritten und nicht bewiesen sei, sai die
Forderung nicht fallig und hétte ihre Klage eigentlich gutgehei ssen werden missen (act. 29
Rz. 20 1., 23). Auf die Rechtskraftbescheinigung betreffend Einschétzungsentscheid kon- ne
nicht abgestellt werden, da die Beklagte 1 bekannt dafir sei, dass sie Rechts-
kraftbescheinigungen verfasche (act. 29 Rz. 24). Die Beklagten bestreiten die VVorbringen
der Kl&gerin in pauschaler Weise als un- zutreffend, unerheblich und ungentigend
substantiiert (act. 38 S. 21.). 2.4.3 Soweit sich die Kl&gerin allgemein daran stért, dass sich
die Beklagten und die VVorinstanz auf den " Sendungsverlauf” stiitzten, es aber an einem
eigentlichen Zustellnachweis, bei dem die Zustellung mit Unterschrift bestétigt werde, fehle
(act. 29 Rz. 17 ff.), ist auf die Zustellungserfordernisse im 6ffentlichen Recht hin-
zuweisen: Fur die Er6ffnung bzw. ordnungsgemasse Zustellung eines Entscheids ist
erforderlich, dass die betroffene Person davon Kenntnis nehmen kann. Das Schriftstiick
muss sich mithin im Machtbereich der betroffenen Person befinden. Dass sie davon
Kenntnis nimmt, ist nicht notwendig. Nur wenn besondere Zustell- vorschriften bestehen,
genigt es nicht, dass die Sendung in den Machtbereich der Adressatin oder des Adressaten
gelangt (BGer 2C_463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.2). Im Bereich des 6ffentlichen
Rechts, insbesondere im Steuerrecht und Sozia versicherungsrecht, kdnnen Verfigungen
und Entscheide nach bun-

- 10 - desgerichtlicher Praxis auch auf dem Wege von "A-Post-Plus* versandt werden (vgl.
BGer 2C_987/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.1; RICH-
NER/FREI/KAUFMANN/ROHNER, aa.0., 8 126 N 46b). In diesem Verfahren wird die
Zustellung zwar elektronisch festgehalten, aber der Empfang durch den Adressa- ten nicht
quittiert. Massgeblich ist dasim "Track & Trace" angegebene Zustellda- tum (BGer
8C_271/2019 vom 11. Juni 2019 E. 6.1 f.). Fur die Richtigkeit des"Track &
Trace"-Auszugs besteht eine nattirliche Vermutung (BGer 2C_1059/2018 vom 18. Januar
2019 E. 2.2.2). Eine fehlerhafte Zustellung ist nur anzunehmen, wenn sie aufgrund der
Umstéande plausibel erscheint. Rein hypo- thetische Uberlegungen des Empfangers reichen
nicht aus. Die nie auszuschlies- sende Mdglichkeit von Zustellfehlern gentigt fur sich allein
nicht, um die Vermu- tung umzustossen. Vielmehr miissen konkrete Anzeichen fur einen



Fehler vor- handen sein (BGer 2C_1059/2018 vom 18. Januar 2019 E. 2.2.2; BGer
2C_16/2019 vom 10. Januar 2019 E. 3.2.2). Die Zustellung eines Einschétzungsentscheids
oder einer Schlussrechnung der Steuerbehdrden bedarf damit entgegen der Ansicht der
Klé&gerin nicht zwingend der unterschriftlichen Bestétigung des Empfangs. Fur den
Nachweis der erfolgten Zustellung — sei diese per Einschreiben oder per "A-Post Plus’
geschehen — ge- nligt grundsétzlich der Auszug des el ektronisch festgehaltenen
Sendungsverlaufs, es sei denn es bestiinden konkrete Anzeichen fir einen Fehler. Aus dem
blossen von der Klagerin hervorgehobenen Umstand, dass es "unglaublich” sei, dass sie
einen "viel zu [hohen] Einschdtzungsentscheid” nicht angefochten habe (vgl. act. 29 Rz.
24), |&sst sich eine fehlerhafte Zustellung allerdings nicht ableiten. Die Vorinstanz ist damit
zu Recht davon ausgegangen, dass sich die Zustellung des Einschatzungsentscheids und der
Schlussrechnung grundsétzlich nicht nur mittels Empfangsbestétigung, sondern auch
aufgrund einer Sendungsverfolgung nach- weisen lasst. 2.4.4.1 Die Kl&gerin hélt allerdings
dafUr, dass die Zustellungen sich (unabhéngig von der angewandten Zustellungsmethode)
aufgrund der von den Beklagten ein- gereichten Unterlagen nicht beweisen liessen.
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betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2017 (act. 16/2) stitzt sich die Vor- instanz auf
den Umstand, dass die Klagerin gegen diesen Einschatzungsent- scheid Einsprache erhoben
habe, die am 20. November 2019 abgewiesen wor- den sei. Mit dieser schllissigen
Erwégung setzt sich die Kl&gerin in ihrer Beru- fungsschrift nicht auseinander. Damit wird
sieihrer Ruge- und Begrindungsoblie- genheit nicht gerecht. Die Kl&gerin beschrankt sich
darauf, die Richtigkeit der Rechtskraftbescheinigung mit der Begriindung zu bestreiten, die
Beklagte 1 sai bekannt dafr, dass sie Rechtskraftbescheinigungen verfélsche; so habe das
Obergericht bereits zwei Rechtsodffnungsgesuche abgewiesen, weil die Rechts-
kraftbescheinigungen verfalscht worden seien (act. 29 Rz. 24 m.H.a. Geschéfte Nr.
RT200190 und RT200197). Allerdings genuigt der pauschale Hinweis auf Ent- scheide des
Obergerichts in anderen Verfahren nicht. Mit der Vorinstanz ist ent- sprechend davon
auszugehen, dass der Einschédtzungsentscheid der Klagerin zugestellt worden und
rechtskréftig geworden ist. 2.4.4.3 Hinsichtlich der Zustellung der Schlussrechnung vom
14. Oktober 2019 fur die Staats- und Gemeindesteuern 2017 (act. 16/8) verweisen die
Beklagten und die Vorinstanz auf act. 18 (Prot. Vi S. 10; act. 31 S. 5). Bei act. 18 handelt es
sich um ein Dokument, aus dem der Verlauf einer Sendung ersichtlich ist, die am 10.
Oktober 2019 aufgegeben und am 19. Oktober 2019 am Schalter der Post- stelle C. in
Zurich zugestellt wurde. Mehr ergibt sich aus diesem Dokument nicht. Insbesondere fehlt es
an Anhaltspunkten, dass sich der Sendungsverlauf auf die Schlussrechnung fir die Staats-
und Gemeindesteuern 2017 bezieht. Im Gegentell spricht der Umstand, wonach die
Schlussrechnung vom 14. Oktober 2019 datiert, die Sendung aber am 10. Oktober 2019 zur
Post gegeben wurde, klar gegen diese Annahme. Ob sich die Diskrepanz damit erklaren
lasst, dass die Schlussrechnungen jewells nachdatiert wirden, wie die Beklagten ausfihren
(Prot. Vi S. 10) und die Vorinstanz als Begrindung gentuigen lasst (vgl. act. 31 S. 5), kann
offen bleitben. Denn es obliegt den Beklagten, die Zustellung der Schlussrechnung — positiv
— zu beweisen. Mit den von ihr eingereichten Unterla- gen und namentlich dem als Beleg
fur die Zustellung der Schlussrechnung ange-

- 12 - rufenen act. 18 ist dies nicht mdglich. Die gegenteilige Schlussfolgerung der Vo-
rinstanz |asst sich nicht rechtfertigen.

E.25



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit Bezug auf die Staats- und Ge- meindesteuern
2017 zwar die Zustellung des Einschdtzungsentscheids, nicht aber jene der Schlussrechnung
nachgewiesen ist. Mangels Zustellung der Schlussrechnung ist die Félligkeit der in
Betreibung gesetzten Forderung zu ver- neinen.

E.26

Nach dem Ausgefuhrten ist in teilweiser Gutheissung der Berufung festzu- stellen, dass die
der Betreibung Nr. 1 des Betrelbungsamts Zirich ... (Zahlungs- befehl vom 18. Januar
2021; act. 2) zugrunde liegende Forderung bel Einleitung der Betreibung mangels
(nachgewiesener) Zustellung nicht fallig war (vgl. BSK SchK G-BODMER/BANGERT,
Art. 85aN 31). Die Betreibung ist aufzuheben (Art. 85a Abs. 3 SchKG; BRONNIMANN,
aa0., S 1399 Fn. 54). Im weitergehenden Umfang ist die Klage in der Sache abzuwei sen.
Insbesondere kann das Gericht das Amt nicht anweisen, die Betreibung zu "léschen” (BGer
4A 440/2014 vom 27. November 2014 E. 4.2). IV. 1. Dadie Beklagten im Wesentlichen
unterliegen, wéren ihnen gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO die Gerichtskosten fur das
vorinstanzliche Verfahren aufzuer- legen. Allerdings kdnnen der Beklagten 1 nach § 200 lit.
a GOG keine Kosten auferlegt werden und ist angesichts der dem Streit zugrunde liegenden
Forderung eine anteillsmassige Aufteilung der Verfahrenskosten auf die Beklagten 1 und 2
nicht praktikabel, weshalb es sich rechtfertigt, die Gerichtskosten des vorinstanzli- chen
Verfahrens vollumfanglich auf die Gerichtskasse zu nehmen. Fir das vo- rinstanzliche
Verfahren sind sodann keine Partei entschadigungen zuzusprechen, den Beklagten aufgrund
ihres mehrheitlichen Unterliegens (Art. 106 Abs. 1 ZPO), der Kl&gerin mangels
entschédigungsberechtigenden Aufwands (Art. 95 Abs. 3 ZPO). 2. Der Streitwert fur das
Berufungsverfahren betréagt Fr. 21'262.60. Die zweitin- stanzliche Gerichtsgebthr ist in
Anwendung von § 12 Abs. 1und 2i.V.m. 84

- 13- Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 1'600.— festzusetzen, jedoch auf die Gerichtskasse zu
nehmen (s. E. IV/1 hiervor). Der von der Kl&gerin geleistete Kostenvorschuss ist ihr (unter
dem Vorbehalt der Verrechnung) zuriickzuerstatten. Fir das Beru- fungsverfahren sind
keine Parteientschadigungen zuzusprechen (Art. 106 Abs. 1, Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird
erkannt: 1. In tellweiser Gutheissung der Berufung werden die Dispositiv-Ziffern 2 bis5
des Entscheids des Einzelgerichts fir SchK G-Klagen des Bezirksgerichts Zirich vom 15.
Juli 2021 aufgehoben und durch folgende Fassung ersetzt: "2. Es wird festgestellt, dass die
der Betreibung Nr. 1 des Betrelbungsamts Zirich ... (Zahlungsbefehl vom 18. Januar 2021)
zugrunde liegende Forderung (Fr. 21'262.60 zuziiglich Zins zu 4.5 % seit 16. Januar 2021,
Zins auf Steuernachforderung von Fr. 190.15 und Verzugszins bis 15. Januar 2021 von Fr.
516.50) bel Einleitung der Betreibung nicht fallig war. Die Betreibung Nr. 2 des
Betreibungsamts Zurich ... wird aufgehoben. Im weitergehenden Umfang wird die Klage
abgewiesen."

E.3
Die Entscheidgebihr von Fr. 1'630.— wird auf die Gerichtskasse ge- nommen.

E.4

Der von der Klagerin geleistete Vorschuss von Fr. 1'630.— wird ihr, vor- behéltlich der
Verrechnung, zuruickerstattet.

E.5
Eswerden fur das Berufungsverfahren kel ne Partel entschédigungen zuge- sprochen.



E.6

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerin unter Beilage eines Doppels von act.
38 und 39, an das Bezirksgericht Zirich sowie im Disposi- tivauszug gemass Ziffer 1 an das
Betreibungsamt ZUrich 7, je gegen Emp- fangsschein. Nach unbenitztem Ablauf der
Rechtsmittel frist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurick.

E.7

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 L ausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im
Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der
Streitwert betrégt Fr. 21262.60. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zirich I1. Zivilkammer Die Vorsitzende:
Der Gerichtsschreiber: lic. iur. E. Lichti Aschwanden lic. iur. M. H&feli versandt am:
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