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Erwagungen

E. 1

Der Kléager fuhrt nach eigener Angabe ein Biro fir Rechtsberatung. Zunéchst betrieb er die
im Handel sregister eingetragene Einzelfirma"C. " (die er offenbar im
Geschéftsverkehr unrichtig verwendete, ndmlich nur als"D. " und nicht wie von Art.
945 OR verlangt in der im Handel sregister einge- tragenen Form und vor alem mit seinem
Familiennamen). Die Einzelfirmawurde am tt. Mai 2019 gel 6scht, im Zusammenhang mit
der Grindung einer neuen "E. GmbH". Der Beklagte bietet unter seiner Einzelfirma
"F. " Autoreinigungen so- wie die Auto-Rundumpflege inklusive Autopolitur an. Er
soll nach der Angabe des Kl&gers dessen Dienste in Anspruch genommen haben. Offenbar
entspann sich ein Streit Uber die Bezahlung der Leistungen, welcher dem Bezirksgericht
Zurich vorgelegt wurde.

E.2

Die Kammer war in diesem Zusammenhang schon verschiedentlich mit Rechtsmitteln
befasst: Im Verfahren PP170057 beschwerte sich der Klager Uber die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege und stellte zahlreiche andere Antrage, darunter ein
Ausstandsbegehren gegen den mit der Sache befassten Einzelrichter. Die Be- schwerde
wurde am 28. Dezember 2017 abgewiesen, so weit darauf eingetreten werden konnte. Im
Verfahren PP180037 ging es darum, dass der Einzelrichter eine neue, erweiterte Klage dem
Kollegialgericht Uberwiesen hatte; der Klager beschwerte sich dagegen und stellte
zahlreiche weitere Antrége - unter anderem sollte der zu- sténdige Einzelrichter vom
Obergericht gebusst werden. Auf die Beschwerde wur- de am 2. November 2018 im
Uberwiegenden Umfang nicht eingetreten, im Ubri- gen wurde sie abgewiesen. Im
Verfahren RB190007 ging es um einen Beschluss des Kollegial gerichtes (welches wie
soeben ausgefuhrt ebenfalls mit einer Klage befasst worden war), wonach der Kl&ger die
Klagebewilligung im Original einreichen und einen Kosten-

- 6 - vorschuss fur dieses Verfahren leisten sollte. Der Klager beschwerte sich gegen den
Beschluss und verlangte neben verschiedenem Anderen auch hier den Aus- stand des
Einzelrichters. Die Kammer wies die Beschwerde am 9. Oktober 2018 ab, so weit sie darauf
eintreten konnte. Das Kollegium des Bezirksgerichtstrat in der Folge auf die Klagein
seiner Zustandigkeit nicht ein. Der Kl&ger fuhrte dagegen Berufung (LB190007), welche
die Kammer am 28. Februar 2019 abwies, sofern sie darauf eintrat und sofern sie nicht
gegenstandsl os geworden war. Der Entscheid wurde nicht ans Bundesge- richt weiter
gezogen.

E.3

Der Einzelrichter trat mit dem angefochtenen Entscheid (auch) auf die bel ihm hangige
Klage nicht ein, und dagegen richtet sich das Rechtsmittel des Kléagers. Der Klager stimmt



mit dem Einzelrichter darin Gberein, dass er in dessen Verfahren vom Beklagten jedenfalls
Uber Fr. 10'000.-- forderte. Damit ist das rich- tige Rechtsmittel die Berufung, wie der
Einzelrichter in seiner Rechtsmittelbeleh- rung zutreffend festhielt. Dass der Klager
gleichwohl Beschwerde fuhrt, schadet ihm nicht, weil die Kammer ein Rechtsmittel in
konstanter Praxis als das behan- delt, was es richtigerweise ist. Die dreissigtégige Frist fur
die Berufung ist eingehalten (act. 63 und 70). Die Berufung muss nach Art. 311 Abs. 1 ZPO
(nicht anders als die Be- schwerde) Antrdge und eine Begriindung enthalten. "Antrag" ist
dabei im Sinne eines Antragesin der Sache zu verstehen, und nicht nur im Sinne
prozessualer Antrage. Einen solchen Antrag stellt der Kl&ger nicht direkt (act. 70 passim).
Die Kammer |&sst es freilich gentigen, wenn sich nach Treu und Glauben aus der Be-
rufung ein Antrag ergibt - und dasist hier der Fall: der Klager schreibt, er habe fur den
Beklagten Leistungen erbracht, und es bleibe ihm nichts Anderes tibrig, "als den juridischen
Weg zu beschreiten”: Offenkundig will er nach wie vor, dass seine Klage gutgeheissen wird
und er die Betreibung(en) fortsetzen kann. Die Begriin- dung muss sich sodann mit dem
angefochtenen Entscheid auseinander setzen
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gesetzliche Bestimmungen wiedergibt und allgemeine rechtliche Ausfihrungen macht, ist
darin keine Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil zu er- kennen. Immerhin
geht der Kl&ger insofern (auch) auf die konkrete Sache ein, als er die Verfahrensfiihrung
durch den zusténdigen Einzelrichter kritisiert und erkléart, er habe sein Rechtsbegehren nur
einmal gedndert und damit "an den neuen Geg- ner (den Richter) angepasst”. Wie das zu
beurteilen ist, wird sich bei den Erw& gungen zur Sache zeigen. Als Begriindung im Sinne
einer Voraussetzung fir das Eintreten auf das Rechtsmittel reicht es aus. 4.1 Vorweg stellt
sich die Frage nach der Aktivlegitimation des Kl&gers. Er hat die behaupteten
Dienstleistungen fir den Beklagten offenbar personlich resp. Uber seine Einzelfirma
erbracht, was rechtlich das Namliche ist. Dem Einzelrichter gab er zu Protokoll, er habe
seine Einzelfirmaléschen lassen "und in eine GmbH umgewandelt” (Prot. | S. 10 unten, so
auch vorstehend in E. 1). Falls er dabel sémtliche Aktiven auf die neue Gesellschaft
Ubertragen hat, ist er selber nicht mehr an der streitigen Forderung berechtigt. Das muss
aber nicht zwingend so sein, und esist mindestens moglich, dass er die streitige Forderung
oder eine Mehrzahl von Aktiven nicht auf die GmbH Ubertrug - und da er auch bei Verwen-
dung einer Einzelfirma personlich Partei war, schadet die L6schung der Firma sei- ner
Aktivlegitimation nicht. Der Beklagte hat keinen entsprechenden Einwand er- hoben,
sodass dem Punkt hier nicht weiter nachzugehen ist. (Auch die Ubertra- gung der streitigen
Forderung auf die GmbH ware fir den Beklagten tibrigens nicht gleichbedeutend mit dem
Prozessgewinn, da der Klager resp. die neue GmbH diesfalls nach Art. 83 Abs. 1 ZPO
Anspruch auf einen Parteiwechsel hét- ten). 4.2 Der Klager verlangt wie bereits friher den
Ausstand von Bezirksrichter G. (Berufungsantrag Ziff. 1). In der
Berufungsbegriindung gibt er mit roter Schrift zutreffend die allgemeinen Grundlagen fur
den Ausstand wieder (act. 70 S. 2). Allerdings geht er dabei so weit erkennbar nicht auf
konkrete Umstande ein, welche in seinem Fall den verlangten Ausstand begrtinden wiirden.

- 8 - Der Klager Ubergeht in der Berufung einen wichtigen und in diesem Fall ent-
scheidenden Punkt: Wer eine Gerichtsperson ablehnen will, muss das unverzig- lich
verlangen, so bald er vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat (Art. 49 Abs. 1 ZPO), und
- wieihm bereits friher dargelegt wurde - dieses Gesuch geht grundsétzlich an die Instanz,
welche mit der Sache befasst ist (Art. 49 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 ZPO). So weit der



Kl&ger Handlungen oder Unterlassungen von Bezirksrichter G. zur Grundlage seines
Antrages machen will, welche er im Laufe des Verfahrensin erster Instanz erfuhr, ist auf
sein Ablehnungsgesuch daher nicht weiter einzugehen - well das Obergericht dazu nicht
zustandig und der Ableh- nungsanspruch dartiber hinaus verwirkt ist. Was der Klager (so
weit es verstand- lich ist) zur Befangenheit des Bezirksrichters G. unter dem Titel
"rachstich- tig fur Ausstandsbegehren” vortragt, hétte er schon in erster Instanz vorbringen
koénnen und missen: dass der Richter den Fall (angeblich) fast drei Jahre habe ruhen lassen,
dass er der Klage "nicht nachging”, obgleich VVorschuss und Si- cherheit bezahlt worden
seien, dass er das Kautionsgesuch guthiess "obwohl er wusste, wie er am Ende verfligen
werde", und dass er "ein Urtell verfiigte, das keine Chance zu Replik und Duplik hatte" (act.
70 S. 3 unten). Eine Ausnahme gilt, wenn die Partel erst mit dem Urteil von einem
Ausstandsgrund Kenntnis er- halt; dann kann sie den Ausstand mit dem Rechtsmittel gegen
den Entscheid ver- langen. Dazu bringt der Klager ausser Beleidigungen ("Korruption,
Befangenheit, Amtsmissbrauch [...] Boswilligkeit [...] blind vor Rache" - act. 70 S. 4 oben
und unten) so weit erkennbar nichts vor. Der Klager hat zudem tatsachlich bereits ein
Ausstandsgesuch gestellt und auch auf dem Weg der Beschwerde dem Oberge- richt
vorgelegt (vorstehend, Erw. 2). So weit er jene Beanstandungen heute er- neut vortragt, ist
darauf ohnehin nicht einzugehen, weil das bereits beurteilt wur- de. Nur der Vollsténdigkeit
halber sei hier angefligt, dass die deutlichen Worte, mit welchen der vorinstanzliche Richter
die Art der Prozessfuhrung durch den Kl&ger charakterisiert ("missbrauchlich, bdswillig,
gegen Treu und Glauben ver- stossend"), nicht zu seinem Ausstand fiihren wirden, auch
wenn sich der Klager

- 9 - darauf beriefe. Die Attribute sind im Zusammenhang mit den mindestens vertret- baren
und damit pflichtgemassen rechtlichen Erwéagungen zu sehen, ein solches Verhalten knne
nach der Rechtsprechung des Bundesgericht dazu fuhren, dass auf ein Rechtsmittel oder
(wie der Einzelrichter den Gedanken weiter fuhrt) auf ei- ne Klage nicht einzutreten sei
(Urteil S. 7 ff., besonders S. 12). Dasist fur den Kl&ger gewiss wenig schmeichel haft, und
er darf sich dartiber durchaus @rgern und das auch zum Ausdruck bringen. In der Sacheist
sogleich darauf einzuge- hen. Es ware aber kein Grund, dem Einzelrichter Befangenheit im
Sinne einer ne- gativen Einstellung gegen den Klager a's Person vorzuwerfen. 4.3 Der
Einzelrichter tritt auf die Klage nicht ein, weil der Klager damit kein legitimes Interesse
verfolge und daher kein geschiitztes rechtliches Interesse ha- be. Der Kl&ger beanstandet
das offenbar, auch wenn er sich nicht speziell mit je- nen Erwagungen auseinandersetzt: er
beharrt darauf, er habe seine Klage nur einmal gedndert - offenbar als Reaktion darauf, dass
der Einzelrichter ihm vor- hielt, er habe seine Begehren immer wieder geéndert (Urtell S.
111.). Der Einzelrichter legt zutreffend dar, dass das Bundesgericht es zulasst und auch
selber praktiziert, auf offensichtlich rein querul atorische Begehren nicht ein- zutreten
(Urtell S. 9, mit Hinweis auf BGE 111 1a 148). Dem ist im Grundsatz ohne Weiteres
beizupflichten, das Gesetz selbst sieht jain Art. 132 Abs. 3 ZPO auch vor, querulatorische
und rechtsmissbrauchliche Eingaben ohne Weiteres zurlick zu schicken. Auch wenn diese
Bestimmung bei ihrer Anwendung durchaus Prob- leme bietet, etwa fir den Rechtsschutz
eines a's Querulanten bezeichneten K1& gers, macht sie doch deutlich, dass sich die
Gerichte nicht mit jeder noch so merkwirdigen oder eben querulatorischen (in der
Bedeutung von "wahnhaft rechthaberischen") Eingabe materiell befassen sollen. Allerdings
besteht Einigkeit darliber, dass das Nichteintreten nur sozusagen die letzte "Notwehr" der
staatli- chen Organe sein darf, damit die Rechtspflege Uberhaupt funktionsfahig bleibt, und
die Anwendungsbei spiele (insbesondere der vorstehend zitierte Entscheid des



Bundesgerichtes einschliesslich der dort gegebenen Darstellung des Sach- verhaltes)
betreffen denn auch typischerweise aussichtslose Rechtsmittel gegen die vorangegangene
richterliche Uberprifung einer Sache.

- 10 - Das Element der Querulanz, dass der Betreffende nicht nur den urspringli- chen
"Feind" mit Verbissenheit verfolgt, sondern jede Person, die sich ihm in den Weg stellt, ist
beim Kl&ger insofern zu beobachten, als er den Einzelrichter nicht nur ablehnt (dasist sein
prozessual es Recht), sondern ausdriicklich als seinen "neuen Gegner" bezeichnet und mit
Beleidigungen eindeckt. Dasist freilich nur ein Aspekt. Es musste dazu kommen, dass es
dem Kl&ger nicht ernsthaft darum ginge, vom Beklagten unter einem bestimmten Titel Geld
erhdltlich zu machen. Das kann man in diesem Fall wohl nicht sagen. Der Kl&ger beharrt
darauf, er ha- be als Rechtsberater fir den Beklagten professionelle Leistungen erbracht,
wel- che der Besteller nun nicht zahlen wolle. Er wird nicht mide zu behaupten, der
Beklagte sei ein schlechter Zahler und habe einen sehr langen Betreibungsaus- zug - was
mit der Frage, ob eine Forderung besteht und wie hoch sieist, nichts zu tun hat. Der Kl&ger
vermischt auch in einer eher verwirrenden Art das fur be- stimmte Leistungen allenfalls
geschuldete Auftrags-Honorar mit ausserprozessua- len Kosten fiir die Rechtsverfolgung
und mit Aufwendungen im Prozess selber. Das erschwert das Verstandnis seiner
Ausfuhrungen. Der Kern bleibt aber er- kennbar: dass der Klager vom Beklagten ein
Honorar fordert. Es kommt hinzu, dass es jedenfalls in diesem Punkt nicht um ein
Rechtsmittel geht, sondern um die erste gerichtliche Beurteilung des vom Klager geltend
gemachten Anspruchs. Dass der Einzelrichter auf die Klage nicht eintrat, indem er dem
Kl&ger ein vernunftiges Interesse an deren Beurteilung absprach, geht nach Auffassung der
Kammer zu weit und |&sst sich nicht aufrecht erhalten. In diesem Punkt ist die Be- rufung
begrindet. Damit steht der Entscheid freilich nicht fest, sondern esist zu priifen, ob dieser
aufgrund einer anderen Uberlegung und rechtlichen Begriin- dung richtig war. 4.4 Der
Einzelrichter figt im angefochtenen Urteil an, die Begehren des Kl&gers seien auch zu
wenig bestimmt (S. 12). Dastraf ursprunglich furs Erste nicht zu: wie beim Friedensrichter
hatte der Kl&ger in seiner Klageschrift eine For- derung von Fr. 7'932.60 geltend gemacht
und verlangt, es sei der Rechtsvor- schlag in einer genau bezeichneten Betreibung
aufzuheben (act. 1 und 2). Schon mit der Klage wich er davon ab: er "passte seine
Forderung vertragsgemass an"

- 11 - auf 87.60 Arbeitsstunden in der Zeit vom 6. bis 31. [ausdrticklich so] Juni 2017
"anstatt von Fr. 80.- auf Fr. 150.-", ferner fur die Zeit vom 1. bis zum 10. Juli 2017 "seine 9
Arbeitsstunden vertragsgemass zu CHF 80.- und 9,5 Stunden vertrags- gemass erhoht von
CHF 30.- auf Fr. 80.-". Ferner "berechnet der Glaubiger seine Besprechungstermine mit
dem Schuldner, WhatsApp Chat-Anweisungen, Bear- beitungen und Telefonate ein. Diese
Erganzungen seien zu genehmigen”, und weiter "Der Beklagte sei geméss Art. 49 OR nach
richterlichem Ermessen zu ent- schadigen” (allesact. 2 S. 1). Zuné&chst waren damit weder
ein Anspruch auf Ge- nugtuung beziffert und begriindet (dabei unterstellt, dass er diese
Forderung fur sich geltend machte, und nicht wie nach dem Wortlaut fir den Beklagten),
noch die offenbar neu geltend gemachten "Besprechungstermine mit dem Schuldner,
WhatsA pp Chat-Anweisungen, Bearbeitungen und Telefonate”. So allgemein konnte das
der Beklagte nicht bestreiten, konnte dazu kein sinnvolles Beweisver- fahren gefuhrt
werden, und konnte der Richter kein Urteilsdispositiv formulieren. Auch die vermeintlich
klare urspriingliche Forderung von Fr. 7'932.60 liess sich nicht auf Behauptungen in der
Klage zurtickfihren: der Klager schrieb von 87.60 Arbeitsstunden, welche er "angepasst”



zu Fr. 150.-- statt Fr. 80.-- berechne; das waren also zunéchst Fr. 7'008.--, nach der
"Anpassung” Fr. 13'140.--. Weitere "9 Arbeitsstunden vertragsgemass zu Fr. 80.--" gibt Fr.
720.--, und die "9.5 Stun- den vertragsgemass erhoht von CHF 30.-- auf CHF 80.--" machen
Fr. 285.-- resp. Fr. 760.--. Die Klagesumme von Fr. 7'932.60 bleibt damit unerklé&rt und
unerklar- lich. In der Klageschrift gab der Klager dann zwar verschiedene weitere Aufstel-
lungen, welche zu Totalen von Fr. 8'018.60, Fr. 14'340.-- und Fr. 16'630.-- fuhrten (act. 2 S.
3f.; dieweitere Zahl von Fr. 18'396.-- ergibt sich durch das Hinzurech- nen von Zins und
Kosten). Warum aber einerseits "vertragsgemass' ein Stunden- ansatz von Fr. 80.--,
anderseits "unter der Vollmacht" ein Honorar von Fr. 150.-- pro Stunde geschuldet sei, wird
nicht erlautert. Bis hierher sind im Zusammen- hang mit den eingel egten Rechnungen (nur)
zwei Positionen ausreichend sub- stanziert: 87.6 Arbeitsstunden und (9 + 9,5 =) 18.5
Stunden, je zu Fr. 80.-- (act. 2 in Verbindung mit act. 3/11 und 3/15, ferner act. 3/5), also
eine Summe von ge- samthaft Fr. 8512.--. Die Anderung des Rechtsbegehrens vom 1.
Dezember 2017 (act. 11) nennt neu eine Klagesumme von Fr. 18'000.--. Warum fir den
Juni 2017

- 12 - nun 78.2 Stunden fakturiert werden, wird nicht erlautert. Die weiteren 18.5 Stun- den
vom Juli bleiben gleich, hingegen ist wiederum nicht erkennbar, wie die Ent- schadigung
von Fr. 20'000.-- fur "Kundigung zur Unzeit" betragsmassig begrindet wird, ebenso wenig
die "Umitriebskosten" von Fr. 3'000.-- (im Einzelnen act. 11). Die zum Teil extrem
umfangreichen weiteren Eingaben des Kl&gers, insbesonde- re die undatierte
"Klageerganzung" (act. 15, 7.5 cm dick und rund 3.5 kg schwer, weit tber 500 Seiten)
geben keinen weiteren Aufschluss. Auch die mindliche Be- fragung war letztlich wenig
ergiebig, ausser dass der Kl&ger nun auf ein Total von Fr. 46'311.20 kam, wenn auch so
weit erkennbar ohne die Klage formell zu an- dern (Prot. | passim und act. 58). Auch im
beschrankten Umfang von Fr. 8512.-- konnte und durfte der Einzel- richter die Klage aber
nicht gutheissen. Der Beklagte hatte in der Klageantwort ndmlich nicht nur geltend
gemacht, er habe dem Kléger mangels sprachlichen Verstdndnisses des ihm vorgel egten
Vertrages gar keinen gultigen Auftrag erteilt, sondern er hatte samtliche Arbeiten bestreiten
lassen (Prot. | S. 22 unten). Der Kl&ger bezeichnete fir seine Behauptungen weder
urspriinglich noch in seinen weiteren Eingaben und anl&sslich der mindlichen Verhandlung
taugliche Beweis- mittel (act. 2, Prot. | S. 11 ff, S. 30 ff. und S. 34). Dabei war ihm als
Rechtsberater offenkundig bewusst, dass er Beweise zu bezeichnen hatte: Einerseits listete
er genau die Tage und Stunden auf (act. 2 mit den dort erwéhnten Beilagen - einst- weilen
blieben das nur unbewiesene Behauptungen), anderseits bezeichnete er eine Zeugin: Frau
H. , mit Adresse und Telefon. Allerdingsrief er diese Zeu- gin nicht dafiir an, welche
Arbeiten er erbracht hatte, sondern (nur) dafr, dass die Buchhaltung des Beklagten in
einem schlechten Zustand gewesen, die Zeugin vom Beklagten beigezogen und nach einem
Tag Arbeit nicht bezahlt worden sei (act. 2 S.5 unten). In der wohl finfhundert oder mehr
Seiten umfassenden "Kla- geergénzung"” finden sich jedenfalls bel kursorischer Durchsicht
keine Beweisan- gebote zu den Behauptungen der Klage resp. Klagebeilagen, und ebenso
wenig in den weiteren umfangreichen Eingaben des Klagers, auch wenn diese zum Tell als
"Beweiserganzung” bezeichnet werden (so act. 25) - der Klager macht das mit seiner
Berufung so weit erkennbar auch nicht geltend.

- 13 - Damit muss man sich lediglich noch fragen, ob der Einzelrichter zu Recht auf die
Klage nicht eingetreten ist, oder ob er sie hatte abweisen sollen. Mangel- hafte
Substanzierung, namentlich wenn deswegen kein Beweisverfahren durch- gefihrt werden



kann, fuhrt nach Gberwiegender Auffassung zu einem Urteil auf Abweisung der Klage.
Dem gegenuiber wird auf eine Klage nicht eingetreten, wenn sie so unklar formuliert ist,
dass schon die tatsachlichen Grundlagen unbe- stimmt bleiben. Nach einer Abweisung der
Klage kann der namliche Anspruch nicht erneut eingeklagt werden (Art. 59 Abs. 2 lit. e
ZPO), wahrend das beim Nichteintreten moglich bleibt. Das letztere ist also fir den Kléger
gunstiger. Der Einzelrichter hat den angefochtenen Entscheid so gefasst, und der Beklagte
hat keine Berufung erhoben. Es hat damit beim angefochtenen Entscheid zu bleiben.

E.5

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheld an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im
Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der
Streitwert betragt Fr. 18'000.--. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zurich 11. Zivilkammer Der Vorsitzende:
Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. P. Diggelmann MLaw C. Funck versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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