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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind Eigentimer in der Gemeinde E. liegender benach- barter
Grundstiicke (vgl. act. 3/1: Ubersichtsplan): die Klagerin 1 ist Alleineigen- tiimerin des
Grundstiickes Grundbuchblatt 5, Kat.-Nr. 6, die Klager 2 und 3 sind jeweils halftige
Miteigentimer des Grundstiickes Grundbuchblatt 3, Kat.-Nr. 4 und der Beklagte ist
Alleineigentimer des Grundstiickes Grundbuchblatt 1, Kat.-Nr. 2 (in act. 3/1 rot umrandet).
Am 22. April 1981 schlossen die Rechtsvorganger der Parteien einen Dienstbarkeitsvertrag
ab. Dieser beinhaltete u.a. zu Lasten des Grundsttickes Grundbuchblatt 1, Kat.-Nr. 2, die
Mitbenitzung am Kinderspielplatz zu Gunsten der Eigentiimer der Grundstiicke
Grundbuchblatt 7 - 8, Kat.-Nr. 9 - 10 (act. 3/6 Ziffer VII).

E.2

Mit Urtell des Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. November 2016 wurde der im
vorliegenden Verfahren Beklagte unter Androhung von Ungehor- samsstrafe nach Art. 292
StGB verpflichtet, den dienstbarkeitsberechtigten Be- wohnern des Grundstiicks, Gemeinde
E. , GBBI 5/Kat. Nr. 6 innert 30 Tagen ab Rechtskraft den zur Ausiibung desim
Grundbuch eingetragenen Mitben(t-

- 6 - zungsrechtes an einem Kinderspiel platz notwendigen Zugang Uber die gemein- same
Grundstiicksgrenze der in der Gemeinde E. gelegenen Grundstiicke GBBI 5/Kat.-Nr.
6, und GBBI 1/Kat.-Nr. 2 zu ermoglichen (act. 3/10 S. 24). Darauf hin 6ffnete der Beklagte
den zuvor errichteten Zaun, so dass nach seiner eigenen Darstellung ein Durchgang von
etwa 60 cm Breite entstand (act. 16 S. 3). Ferner errichtete er auf dem Grundstiick Kat.-Nr.
2 einen neuen Zaun, so dass sich ein etwa 60 cm breiter und 8 m langer Korridor ergab (act.
21/1; Fotografie act. 3/11; Prot. S. 13, 15, 17). Zudem errichtete der Beklagte auf seinem
Grundsttick einen Zaun mit Holzpfosten und Seilen, um den Spiel platz einzugrenzen, und
pflanzte mehrere Kirschlorbeerstraucher (Prot. S. 14 f.; Fotografien act. 3/12 - 14; act.
20/3).

E.3

Wie bereits oben unter 1./2 erwahnt knipft das vorliegende Verfahren an ein friheres an, in
welchem sich die Kl&gerin 1 und der Beklagte gegeniber gestan- den waren. In jenem
Verfahren, das von der Kammer mit Urtell vom 15. Novem- ber 2016 entschieden wurde
(PP160031; act. 3/10), war der Umfang der Dienst- barkeit strittig, namentlich die Frage, ob
die Bewohner des begtinstigten Grund- stiickes das bel astete Grundsttick Uber die
gemeinsame Grundstlicksgrenze be- treten durfen, um zum Kinderspielplatz zu gelangen. In
diesem Zusammenhang hielt die Kammer fest, dass mit der Dienstbarkeit zur Mitbenttzung
des sich auf dem belasteten Grundsttick befindlichen Spielplatzes zwingend das Recht der
be- rechtigten Grundeigentiimer verbunden sein misse, das belastete Grundstiick zu



betreten, weil die Dienstbarkeit ohne Betreten des bel asteten Grundstiickes nicht ausgetibt
werden konne (a.a.O. S. 16/17). Weiter hielt die Kammer hinsichtlich des Inhaltes des
Dienstbarkeitsvertrages aufgrund des 6ffentlich-rechtlichen Ge- samtzusammenhanges fest,
der Lage des Kinderspiel platzes komme eine beson- dere Bedeutung zu, dadie
Baubewilligung fir die gesamte Uberbauung nur unter der Auflage erteilt worden sei, dass
auf dem heute im Eigentum des Beklagten stehenden Grundstiick dauerhaft ein zentraler
Kinderspielplatz erstellt werde. Mit- hin handle es sich beim Kinderspielplatz um eine fur
die Erteilung der Baubewilli- gung wesentliche Einrichtung, welche fir die beglinstigten
Liegenschaften einen dauernden Zweck erfiille. Dem Zweck der Erstellung eines zentralen
Kinderspiel- platzes konne aufgrund der Lage des belasteten Grundstlickes im Zentrum der
funf berechtigten Liegenschaften nur dann Gentige getan werden, wenn den
Dienstbarkeitsberechtigten das Recht zukomme, den in der Mitte der Uberbauung

- 8 - liegenden Kinderspielplatz auf direktem Weg zu betreten (a.a.O. S. 19/20). Von diesen
Uberlegungen ausgehend hielt die Kammer weiter fest, Sinn und Zweck der als
Mitbenitzungsrecht an einem Kinderspielplatz im Grundbuch eingetrage- ne Dienstbarkeit
umfasse auch das Recht, das belastete Grundstiick auf direktem Weg und damit Gber die
gemeinsame Grundstticksgrenze zu betreten (a.a.O. S. 21). Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der vom Klager im Nachgang zu diesem Urteil errichteten und nunmehr
strittigen Zaune, Pfosten, Seilen und Stréucher sind die Erwdgungen des bereits ergangenen
Urteils mit einzubeziehen, auch wenn diese der materiellen Rechtskraft nicht teilhaftig sind
und die Parteien im damaligen Verfahren mit den Parteien im jetzigen Verfahren nicht
identisch sind. In beiden Verfahren ist indes der Inhalt, Sinn und Zweck der gleichen
Dienstbar- keit Streitpunkt, auch wenn der Ausgangspunkt des jetzigen Verfahrens andere
tatséchliche Verhéltnisse beinhaltet als das frihere Verfahren (heute: Kanalisie- rung des
Zugangs zum Spielplatz; damals: Zaun auf der gemeinsamen Grenze). Beziglich der
Auslegung des Inhaltes der Dienstbarkeit und deren Sinn und Zweck kann esim jetzigen
Verfahren nicht darum gehen, das Urteil vom 15. No- vember 2016 in seinem Kerngehalt
ins Gegenteil zu verkehren.

E.4

Der Beklagte wirft der Vorinstanz vor, sie habe die Auslegungskriterien oder -grundsétze
der Dienstbarkeit ausser Acht gelassen oder dann nicht korrekt ge- wirdigt. Als
massgebliche Auslegungskriterien bezeichnet er den Erwerbsgrund, den hypothetischen
Zweck der Servitut, den Grundsatz der Verhadltnismassigkeit in der Auslbung der
Dienstbarkeit und den Umstand, dass die Servitut vor dem Hintergrund einer
offentlich-rechtlichen Regelung begriindet worden sai (act. 20 S. 5 Rz 8).

E.41
Zum eigentlichen Erwerbsgrund der Spielplatzdienstbarkeit macht er gel- tend, auch die
Klager hétten in ihrer Klagebegriindung bestétigt, dass der Ge- meinderat E. die

damalige Kollektivbaubewilligung vom 9. Juli 1980 an mehrere Bedingungen und Auflagen
geknupft gehabt habe. So sei unmissver- stéandlich festgehalten worden, dass ein mindestens
100 m2 umfassender Kinder- spielplatz fir sdmtliche zu errichtende Gebaude erstel It
werden misse, und dass

- 9 - dieser Spielplatz auf der Decke der Unterterrain-Sammel garage gunstig anzuord- nen
waére. Der in der Baubewilligung dazu genannte wegleitende Gesamt- Umgebungsplan Nr.
...I1..., 1:100, sei bisdato nicht beigebracht worden. Hieraus wére vermutungsweise auch



der auf der Decke der Sammel garage beschréankte Spielplatz klar ersichtlich gewesen; dies
konne letztlich offengelassen werden (a.a.O. S. 6 Rz 9). Dader Klager aus diesem
Vorbringen fur sich nichts ableitet, braucht darauf nicht weiter eingegangen zu werden.

E.4.2

Der Kl&ger wirft der Vorinstanz eine deutlich erweiterte Schlussfolgerung vor (a.a.O. Rz
10). Was er konkret damit meint bzw. auf welche Erwagungen er sich im angefochtenen
Entscheid bezieht, erschliesst sich hieraus nicht. Er halt jedoch fest, die Dienstbarkeit habe
sich von Anfang an lediglich auf die restliche oberhalb der Unterterrain-Sammelgarage
befindliche Flache des bel asteten Grundstiickes bezogen und jedenfalls nicht auf die
gesamte restliche und nicht befestigte Grundstiicksflache (a.a.0O.). Dem kann nicht gefolgt
werden. Die Vorinstanz hat sich in ihren Erwagun- gen sub 2.3. ausfihrlich mit dem Inhalt
der Spielplatzdienstbarkeit befasst und dabei den Grundbucheintrag und den
Dienstbarkeitsvertrag in ihre Uberlegungen einbezogen und in Wiirdigung dessen erwogen,
der Kinderspielplatz umfasse das ganze mit der Dienstbarkeit bel astete Grundstiick des
Beklagten, ausser die Zu- fahrt zu den Parkpl&tzen und diese selbst. Ansonsten sei weder
eine rdumliche noch eine flachenmassige Begrenzung ersichtlich. Weiter erwog die
Vorinstanz, aus Wortlaut, Sinn und Zweck und vor dem Hintergrund der Entstehung des
Dienstbarkeitsvertrages in Umsetzung offentlich-rechtlicher V orgaben ergdbe sich keine
welitere raumliche Eingrenzung der Spielplatzdienstbarkeit auf dem belaste- ten Grundstiick
(act. 30 S. 7 - 10). Diese vorinstanzlichen Erwagungen sttitzen sich auf den Wortlaut der
Grunddienstbarkeit SP Art. 514, wie er im Anhang zur Beschreibung des belaste- ten
Grundstiickes Kat. Nr. 2 festgehalten ist (act. 3/3). Nicht richtig ist hingegen die vom
Beklagten vertretene Meinung, sein Grundstiick sei nicht als Gesamtes belastet (act. 28 S. 6
Rz 10), sondern die Belastung seines Grundsttickes beziehe sich allein auf die Flache des
Kinderspielplatzes. Wenn dem so wére, wére das

- 10 - Mitbenltzungsrecht der berechtigten Eigentimer am Spielplatz ein leeres Recht, da
der auf dem Grundstiick des Beklagten positionierte Kinderspielplatz von den Berechtigten
Uberhaupt nicht erreicht und genutzt werden konnte. Das Vorbringen des Beklagten, die
Wirdigung der Vorinstanz sei auch deswegen unsinnig, well eine wortgetreue Auslegung
des Dienstbarkeitsvertrages bedeutete, dass samtli- che Teile des belasteten Grundstiickes
als Spielplatz gelten wirden (act. 28 S. 8/9 Rz 11/12), geht an der Sache vorbei, da weder
die Lage noch die Ausdeh- nung des Kinderspielplatzes Verfahrensgegenstand sind. Es
kann daher dahinge- stellt bleiben, ob ein flachenméssig grosserer Spielplatz einer weiteren
behdrdli- chen Bewilligung bedurft hétte, wie der Beklagte vortragt (a.a.O. S. 10). Unerheb-
lich ist sodann auch, ob der Vater des Beklagten als damaliger Eigentimer der mehreren
Liegenschaften zu Gunsten ausserfamilidrer Personen zugestanden haben wollte, den
Spielplatz auf das gesamte weitere Grundstiick und damit auf eine Flache von effektiv rund
247 m2 auszudehnen (act. 28 S. 10). Partelen des Dienstbarkeitsvertrages waren nicht
einzig Familienangehorige (a.a.0.), so dass bereits bei dessen Abschluss klar sein musste,
dass auch ausserfamilizre Perso- nen von der Dienstbarkeit profitieren konnten. Im Ubrigen
ist nicht die Grosse und oder Lage des Kinderspiel platzes Prozessthema, sondern seine
Zuganglichkeit fur die an seiner Beniitzung berechtigten Eigentiimer. In diesem
Zusammenhang hat die Vorinstanz ausdriicklich Bezug genommen auf die Erwdgungen im
Urtell der Kammer vom 15. November 2016, in welchem wie bereits erwahnt festgehal- ten
worden war, dass der Lage des Kinderspiel platzes eine besondere Bedeutung zukomme, da
die Baubewilligung firr die gesamte Uberbauung nur unter der Auf- lage erteilt worden sei,



dass auf dem Grundstiick des Beklagten dauerhaft ein zentraler Kinderspielplatz erstellt
werde (act. 30 S. 8). Dem ist anzufiigen, dass dem Zweck der Erstellung eines zentralen
Kinderspielplatzes aufgrund der Lage des belasteten Grundstiicks im Zentrum der funf
berechtigten Liegenschaften nur dann Genlige getan werden kann, wenn den
Dienstbarkeitsberechtigten das Recht zukommt, den in der Mitte der Uberbauung liegenden
Kinderspielplatz auf direktem Weg zu betreten (vgl. act. 3/10 S. 20). Mit diesem Recht
korrespondiert auch die Pflicht der Berechtigten, den Spielplatz nach festgel egten
Kostenanteilen zu unterhalten (act. 3/3 letztes Blatt).

- 11 - Der vom Beklagten angerufene Auszug aus der Baubewilligung (act. 21/4) lokalisiert
den vorgesehenen Kinderspielplatz auf der Decke der Unterterrain- Sammelgarage; der fr
den réumlichen Umfang der Dienstbarkeit massgebende Dienstbarkeitsvertrag belastet das
Grundstiick des nunmehrigen Klagers jedoch insgesamt und nimmt lediglich die Zufahrt
und die Parkplétze aus (act. 3/6 Zif- fer VII). Hieraus kann der Beklagte entgegen seiner
Meinung (act. 28 S. 6 Rz 10) nichts zu seinen Gunsten herleiten, da die Lage des
Spielplatzes nicht im Streit steht, sondern der ungehinderte und freie Zugang von den
berechtigen Grundstii- cken. Der Beklagte legt in seiner Berufungsschrift sodann nicht dar,
inwiefern die von ihm nunmehr eingereichte vollstandige Baubewilligung als Novum
zugelassen werden sollte (act. 28 S. 6/7 Rz 10). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.43

Der Beklagte hdlt die wortgetreue Auslegung des Vertrages weiter fur unzu- lassig, well
damit samtliche Teile des belasteten Grundstiickes al's Spielplatz gel- ten wirden, welche
nicht von der Zufahrt und den Parkplé&tzen betroffen wéren (act. 28 S. 8/9 Rz 12). Die
Baubewilligung verpflichtete die Bauherrschaft zur Er- richtung eines Kinderspielplatzes
mit mindestens 100 m2 Flache, welcher gehorig auszuristen und stets ordnungsgemass
betriebsbereit zu halten ist (act. 21/4). Der Spielplatz umfasste somit eine Mindestflache,
nicht aber eine Maximalflache. L etzteres behauptet auch der Beklagte nicht. Der
Dienstbarkeitsvertrag selber enthélt keine Flachenangabe fir den Spielplatz, was auch der
Beklagte nicht be- hauptet, sondern belastet das Grundstiick als Gesamtes mit Ausnahme
der Zu- fahrt und den Parkplétzen (act. 3/6 Ziffer VI1I1). Allerdings geht esim heutigen Ver-
fahren weder um eine flachenmassige Erweiterung oder Verlegung des beste- henden
Spielplatzes noch um eine Ausdehnung der dienstbarkeitsbel asteten Grundstiicksfl&che (act.
28 S. 9 Rz 12). Vielmehr ist in Ubereinstimmung mit dem Entscheid der Kammer vom 15.
November 2016 festzuhalten, worauf sich auch die Vorinstanz bezieht (act. 30 S. 7/8), Sinn
und Zweck der Dienstbarkeit im Zeit- punkt der Errichtung sei die Absicherung und
dauerhafte Erstellung eines zentra- len Kinderspiel platzes auf dem Grundstiick des
Beklagten zum Nutzen aller be- wohnten Liegenschaften der mit der Baubewilligung vom
9. Juli 1980 bewilligten Uberbauung. Aufgrund der Anordnung des Spielplatzesin der
Mitte der bewohn- ten Liegenschaften bestehe der Sinn und Zweck der Dienstbarkeit in der
Vernet-

- 12 - zung des Spielplatzes mit allen berechtigten Grundstiicken und damit eine fir alle
Berechtigten geeignete Erreichbarkeit des Spielplatzes. Die im Grundbuch einge- tragene
Dienstbarkeit umfasse daher auch das Recht, das belastete Grundstiick auf direktem Wege
und damit Uber die gemeinsame Grundstticksgrenze zu betre- ten (vgl. act. 3/10 S. 18/19
und 21). Es besteht kein Anlass, auf diese Erwagun- gen zuriickzukommen, zumal sich der
Beklagte in seiner Berufungsschrift damit nicht konkret auseinandersetzt, sondern sich mit
der nicht zu behandelnden Frage nach der Grosse des Spielplatzes befasst (act. 28 S. 8 Rz



11). Beweiserhebun- gen in diesem Zusammenhang waren daher entgegen der Meinung des
Beklag- ten (act. 28 S. 8 Rz 11) unnétig.

E.44

Der Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass die Rechte des Eigentimers des bel asteten
Grundstickesim Zweifel nur in dem Masse beschnitten werden diirfen, alsdies fir eine
normale Ausiibung der Dienstbarkeit Uberhaupt notwen- dig sel (act. 28 S. 5 Rz 8). Die
Vorinstanz hat ihrerseits zu Recht auf die scho- nende Rechtsaustibung durch die
Berechtigten im Sinne von Art. 737 Abs. 2 ZGB hingewiesen (act. 30 S. 10). Dass die
Berechtigten von der Dienstbarkeit tiber- méssig Gebrauch machen wiirden, wird nicht
geltend gemacht und ist auch nicht Prozessthema. Wenn der Beklagte den Zugang zum
Spielplatz kanalisiert haben will, nachdem er den direkten Zugang dazu urspringlich mit
einem Zaun versperrt gehabt hatte, was zum bereits erwahnten Entscheid der Kammer vom
15. No- vember 2016 gefihrt hatte (act. 3/10), Ubersieht er, dass trotz seiner gegenteili- gen
Meinung, grundsatzlich das gesamte ihm gehdrige Grundsttick mit der Dienstbarkeit
belastet ist und er nichts vornehmen darf, was die freie und unge- hinderte Austibung der
Dienstbarkeit erschwert, dies als Gegenstlick zur scho- nenden Rechtsausiibung. Dazu
gehort selbstredend auch der freie und ungehin- derte Zugang. Mit der Errichtung von
Zaunen und Pféahlen oder Pfosten und dem Pflanzen von Stréuchern zur Kanalisierung des
Zugangs zum Spielplatz er- schwert bzw. verunmdglicht der Beklagte dessen Benutzung,
well der Spielplatz nicht hindernisfrei erreicht werden kann, und entleert damit den Sinn der
Dienst- barkeit. Aus seinem Vorbringen, die Flache des Spielplatzes umfasse statt der
vorgeschriebenen 100 m2 Grundflache 127 m2 und damit deutlich mehr als ver- langt (act.
28 S. 10f. Rz 13), kann er nicht ableiten berechtigt zu sein, den Zu-

- 13 - gang zum Spielplatz (derart) zu verengen bzw. zu kanalisieren, dass er beispiels-
weise mit einem Kinderwagen nicht mehr erreicht werden kann (vgl. Fotografien act. 3/11;
act. 21/1 und act. 21/2 zuoberst). Vielmehr steht es den Berechtigten frei, von ihren
Grundstiicken aus Uber das mit der Dienstbarkeit belastete Grund- stiick des Beklagten zum
Kinderspielplatz zu gelangen. Dabei haben sie grund- sétzlich keine Einschrankung in Kauf
zu nehmen, weil der Dienstbarkeitsvertrag keine solche vorsieht, und hat umgekehrt der
Beklagte kein Recht, den Zugang zum Spielplatz fir die Berechtigten durch Hindernisse zu
erschweren bzw. zu verunmoglichen. Allerdings verlangen die Klager nicht die vollsténdige
Entfernung der erstellten Zaune, sondern lediglich eine Offnung soweit, al's ein direkter Zu-
gang von je mindestens 1,2 m méglich wird (act. 1 S. 2). Dies entspricht im We- sentlichen
auch den Erwégungen und den Anordnungen im Entscheid der Kam- mer vom 16.
November 2016, in welchem ausgeftihrt worden war, dass dem Inte- resse der (damaligen)
Beschwerdefihrerin und heutigen Kl&gerin 1 an einer un- erschwerten Nutzung des
Mitbenitzungsrechtes des sich auf dem belasteten Grundstiick befindlichen
Kinderspielplatzes auch durch mildere Mittel als dem génzlichen Abbau des Zauns
Rechnung getragen werden konne; insbesondere sei es moglich, den errichteten Zaun mit
einem Tor zu versehen (act. 3/10 S. 21/22). Dementsprechend wurde der Beklagte
verpflichtet, den zur Auslibung des im Grundbuch eingetragenen Mitbenttzungsrechts an
einem Kinderspielplatz notwendigen Zugang Uber die gemeinsame Grundstlicksgrenze zu
ermoglichen (a.a.O. S. 24). Mit der vom Beklagten nachtréglichen Errichtung eines
welteren Zaunes und der dadurch geschaffenen Kanalisierung des Zugangs auf eine Breite
von ca. 60 cm kommt er dieser Verpflichtung jedoch nicht nach. Was er dagegen vortragt
(act. 28 S. 12 Rz 16), verfangt nicht. Zunachst ist festzuhalten, dass die Kammer im



Entscheid vom 16. November 2016 keine Kanalisierung des Zugangs zum Spielplatz als
mildere Massnahme gegentiber dem Abbau des Zauns ins Feld gefihrt hat; vielmehr hielt
sie ein im Zaun angebrachtes Tor as mit dem Inte- resse der Berechtigten am Zugang zum
Spielplatz vereinbar (act. 3/10 S. 21/22). Die Errichtung zweier Zaune gleichsam als
kanalisierter Durchgang hat damit nichts zu tun, sondern stellt vielmehr eine andere
erhebliche Erschwernis des Zu- gangs zum Spielplatz dar, und kann nicht anders as
Schikane bezeichnet wer-

- 14 - den. Ein mehrere Meter langer umzaunter Zugang zu einem Kinderspielplatz | sst
sich ferner nicht mit einer (allenfalls behindertengerechten) Wohnungstire, wel- che
mehrere Zentimeter tief ist, vergleichen. Ob einzig fir grossere Tiere wie Pferde ein
Durchgangsmass von 1,2 m benétigt wird, wie der Beklagte vorbringt (act. 28 S. 12 Rz 16),
ist nicht massgebend, da es hier nicht um eine TUrbreite geht, sondern um den Zugang zu
einem Spielplatz, zu welchem bekanntermas- sen Kinder und Erwachsene alerlel
Spielgeréte etc. mitzubringen pflegen. Dane- ben ist auch ein Korridor von ca. 8 m Lange
(act. 28 S. 12 Rz 16) gemessen an seiner geringen Breite von 60/70 cm als betrachtlich
einzustufen, kann er jeden- falls nicht mit einem Schritt wie eine Wohnungstire oder ein
Tor in einem Zaun durchschritten werden.

E.45

Als Fazit ist festzuhalten, dass der Beklagte nichts vorbringt, was die vor- instanzlichen
Erwégungen betreffend Zugang zum Kinderspiel platz ins Wanken bringen wirde. Die
Berufung ist diesbezliglich abzuwei sen.

E.5
Kirschlorbeer

E.51

Diesbeziiglich fuhrte die Vorinstanz kurz zusammengefasst aus, die vom Beklagten
gepflanzten (und noch im Streit stehenden Kirschlorbeerstraucher) ver- kleinerten den
Kinderspielplatz und erschwerten dessen Bentitzung, wenn auch nur geringfigig (act. 30 S.
14/15). Ferner erwog die Vorinstanz, es sei gerichtsno- torisch, dass ungekochte, zerkaute
Samen des Kirschlorbeers giftig seien und zu konkret umschriebenen gesundheitlichen
Beschwerden fuhrten, wobei insbeson- dere Kinder aus Neugier dazu neigten, Beeren zu
probieren. Dies fuhrte zur Gut- heissung des von den Klégern modifizierten
Rechtsbegehrens (a.a.O. S. 16).

E.5.2

Der Beklagte macht geltend, die vorinstanzliche Wirdigung sei unter fal- schen und vollig
einseitig gewlrdigten Annahmen einer massiven Ausdehnung der Spielplatzdienstbarkeit
erfolgt und musse daher korrigiert werden. Die von ihm gepflanzten Straucher stiinden
nicht auf dem mit der Dienstbarkeit belasteten Teil des Grundstiickes, sondern weiter
Ostlich, was sich aus den von ihm eingereich- ten Fotos ergebe. Des welteren bringt er vor,
er werde wohl wegen des ausserst kleinen, jedoch wohl nie génzlich auszuschliessenden
Restrisikos einer moglichen

- 15 - Vergiftung von Kindern durch das Essen von Samen von Kirschlorbeeren nicht
darum herumkommen, den auf einer Flache von ca. 120 m2 Flache vorgeschrie- benen
Spielplatz gar vollstandig und auf seine Kosten elnzaunen lassen missen. Damit wére dann
auch die gesamte Flache des effektiven Spielplatzes klar raum- lich abgegrenzt; von einem



zusétzlichen dinglichen Nutzungsanspruch der weite- ren Flache von Kat. Nr. 2 durch die
Spiel platzberechtigten konne keine Rede sein (act. 28 S. 14/15 Rz 20/21). Im Ubrigen seien
Kirschlorbeerstraucher nicht verbo- ten und solche stinden auch nicht auf dem eigentlichen
Spielplatzgelande (Rz 22/23).

E.53

Vorab ist festzuhalten, dass sich der Beklagte in seiner Berufungsschrift kaum mit den
vorinstanzlichen Erwdgungen auseinandersetzt, sondern sein ge- plantes Ansinnen, den
Spielplatz als Ganzes umzaunen zu wollen, ankiindet, was aus seiner Sicht die Entfernung
der Kirschlorbeerstréucher entbehrlich machte (act. 28 S. 14/15 Rz 21und 22). Insofern
kommt er der Begrindungspflicht nicht nach, sodass auf die Berufung nicht einzutreten ist.
In der Sache wére dem Be- klagten nochmals entgegenzuhalten, dass das Grundstiick Kat.
Nr. 2 des Beklag- ten mit Ausnahme der Zufahrt und den Parkplétzen al's Ganzes mit der
Spiel- platzdienstbarkeit belastet ist (act. 3/6). Von einer Ausdehnung der Spielplatz-
dienstbarkeit durch die Vorinstanz, wie der Beklagte wiederholt moniert (act. 28 S. 14 Rz
20), kann keine Rede sein. Dass die Kirschlorbeerstraucher auf seiner mit der
Spielplatzdienstbarkeit bel asteten Liegenschaft stehen, ist unbestritten (Prot. S. 30; act.
20/3). Aus den vom Beklagten selber eingezeichneten Zaun und Strauchern (act. 20/2 und
20/3) l&sst sich sodann unschwer entnehmen, dass die fraglichen Stréucher just in jenem
Bereich gepflanzt worden sind, der als Durch- gang zum Spielplatz dient. Dass er mit der
Bepflanzung die Bentitzung des Kin- derspielplatzes erschwert (act. 30 S. 15), stellt er in
der Berufung nicht in Abrede. Ebenso hédlt er den vorinstanzlichen Erwégungen betreffend
Giftigkeit von Kirsch- lorbeer und den moglichen Gesundheitsbeschwerden beim Verzehr
von entspre- chenden Pflanzenteilen nichts entgegen, ebenso nicht der kindlichen Neugier,
Beeren zu probieren. Damit hat es dabei sein Bewenden.

E.6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).
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