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Erwagungen

E. 1

Der Kléager erlitt am 26. Juni 2012 einen Auffahrunfall. Am 5. Juli 2012 fuhr ihm erneut ein
Fahrzeug von hinten in sein Auto. Er macht nun geltend, diese zweite Kollision vom 5. Juli
2012 habe zu einer Instabilitdt der Halswirbel C3 und C4 mit Retrolisthesie (d.h. einem
nach hinten verschobenen Abschnitt der Wirbel- sdule) des Wirbels C3 gegentiber dem
Wirbel C4 von mehr als 2 mm und einem Bandscheibenvorfall (also einer Erkrankung der
Wirbelsaule, bei der Teile der Bandscheibe in den Wirbelkanal vortreten [ Diskushernie])

bei den Halswirbeln C5 und C6 mit Druck auf das Rickenmark (Myelonkompression)
gefihrt. Bei der Be- klagten handelt es sich um die Motorfahrzeughaftpflichtversicherin des
bei der Kollision vom 5. Juli 2012 auffahrenden Fahrzeughalters (Urk. 2 S. 3; Urk. 15 S. 9).

- 5- Mit seiner Klage verlangt der Klager gestitzt auf Art. 58 SV G (Haftpflicht des
Motorfahrzeughalters) und Art. 65 SV G (unmittelbarer Anspruch gegen den Versi- cherer,
Einreden) aufgrund einer aus diesem Ereignis entstandenen Verletzung den teilweisen
Ersatz von Erwerbsschaden sowie eine (Teil-)Genugtuung (Urk. 2 S. 3 ff.). Die Beklagte
widersetzt sich diesen Forderungen und bestreitet neben der Zulassigkeit der Teilklage im
Wesentlichen den (natirlichen und adaquaten) Kausal zusammenhang des Unfalls zur
Verletzung (Urk. 15 S. 2 ff.).

E.2

Soweit der Kl&ger in seiner Berufungsbegriindung die vor Vorinstanz in der
Klagebegrindung (Urk. 2) und Replik (Urk. 25) gemachten Ausfiuhrungen bloss wiederholt
und damit - wie er ausfuhrt - eine Begrtindung der Klage fir ei- nen reformatorischen
Entscheid geltend machen will (Urk. 50 S. 22 - 86), braucht auf seine VVorbringen nicht
eingegangen zu werden; seine diesbeziiglichen Aus- fiihrungen sind unbeachtlich. Der
Kl&ger konnte seine Klage bereitsim vor- instanzlichen Verfahren begriinden. Das Gericht
ist durchausin der Lage, diese Rechtsschriften zu lesen, auch wenn sie nicht integral in der
Berufungsbegrun- dung enthalten sind. Eine Aufbereitung, Zusammenstellung und
Wiedergabe des im vorinstanzlichen Verfahren dargelegten Prozessstoffesim
Berufungsverfahren ist nicht angéngig. Das Gericht misste diesfallsin Kleinarbeit die
Berufungsschrift

- 9 - dahingehend Uberprifen, ob die Wiedergabe der schon vor Vorinstanz vorge- brachten
Begriindung tatsachlich in allen Punkten identisch ist mit derjenigen vor Berufungsinstanz
und keine Noven enthdlt, was nicht zumutbar erscheint. Wie oben bereits ausgefihrt,
genigt es den Begrindungsanforderungen nicht, Be- hauptungen aus dem vorinstanzlichen
Verfahren einfach zu wiederholen und eine neuerliche Darstellung der Sach- und
Rechtslage darzulegen. Dies gilt im Gbrigen auch fur die Berufungsantwort, weshalb die
Beklagte derselbe Vorwurf trifft. Der Klager hat in der Berufung nicht die Klage, sondern



die Berufung (in der eben aufgezeigten Weise) zu begriinden. Entgegen der Auffassung der
Kl&gerin niitzt auch ihre Zustimmung, dass sie damit einverstanden wére, wenn die
Beklagte als Antwort auf die kl&gerischen Vorbringen zur Begriindung der Klage in der
Beru- fungsantwort integral auf die erstinstanzlichen Rechtsschriften verweisen wirde
(Urk. 50 S. 22), nichts. I11. 1.a) Die Vorinstanz erwog, dass vorliegend unbestritten sei, dass
es sich beim Unfallverursacher vom 5. Juli 2012 um den Halter des auf das Fahrzeug des
Klé&gers auffahrenden Fahrzeuglenkers und bei der Beklagten um dessen Motor-
fahrzeughaftpflichtversicherung handelt. Ebenso unbestritten seien im Grundsatz die vom
Kl&ger geltend gemachten Verletzungen der Instabilitét der Halswirbel C3 und C4 und des
Bandscheibenvorfalls bei den Halswirbeln C5 und C6. Von der Beklagten bestritten sei
alerdings bereits, dass deren Ursache im Unfallereignis vom 5. Juli 2012 liege. Daneben
werde von der Beklagten auch moniert, dass die Klage nicht genligend substantiiert sei. Es
sei deswegen faktisch teilweise fur die Beklagte nicht moglich, substantiierte Bestreitungen
zu machen (Urk. 51 S. 9). Beziliglich des nattirlichen Kausal zusammenhangs habe der
Kl&ger geltend ge- macht, dass sowohl die Instabilitét C3/C4 al's auch der
Bandscheibenvorfall C5/C6 durch einen Unfall misse herbeigefiihrt worden sein, wobei
mangels erlit- tener weiterer Unféle einzig die Verkehrsunfalle vom Juni und Juli 2012 in
Frage kdmen. Bel den vom Klager am 26. Juni 2012 und 5. Juli 2012 erlittenen Ver-
kehrsunfallen sai zu beachten, dass es sich bei der Kollision vom 26. Juni 2012

- 10 - um ein vergleichsweise geringfgiges Ereignis gehandelt habe, weshalb die In-
stabilitét C3/C4 a's auch der Bandscheibenvorfall C5/C6 durch den Unfall vom

E.5

Juli 2012 verursacht worden sein missten. Allenfalls habe der Vorfall vom 26. Juni 2012
Im Sinne einer Prédisposition dazu gefuhrt, dass die Wirbelséule des Klégers
verletzungsanfalliger gewesen sai, so dass es schliesslich, verur- sacht durch das
Unfallereignisvom 5. Juli 2012, zu einer erheblichen Verletzung der reduziert belastbaren
Halswirbel sdule gekommen sai. Das Unfallereignis vom 26. Juni 2012 sei von seiner
Intensitét her eher nicht geeignet gewesen, eine rich- tungsgebende Verénderung des
Gesundheitszustandes des Kl&gers herbei zuftih- ren. Damit sei fur den schlussendlich
invalidisierenden Gesundheitszustand des Kl&gers alein das Unfallereignis vom 5. Juli
2012 urséchlich. Der Klager leide seither an bildgebend nachweisbaren und damit
somatischen Verletzungen zufol- ge dieses Unfallereignisses, weshab der nattirliche
Kausalzusammenhang zwei- felsfrei zu bejahen sei. Da seitens der Halswirbelsdule kein
Vorzustand und keine unfallfremden Ursachen vorlagen, seien die
Gesundheitsbeschwerden des K1& gersim Zusammenhang mit der Halswirbelsdule
zweifelsfrel unfallkausal (Urk. 51 S. 10). Aus angeblicher Latenz von HWS-Beschwerden
bis Oktober 2012 konne die Beklagte nichts zu ihren Gunsten ableiten, da eine allféllige
Latenz problemlos erklérbar sei. Aufgrund der im Sommer 2012 nach wie vor hohen
Dosierung star- ker Schmerzmedikamente seit erfolgter Operation vom Februar 2012 sei
problem- los nachvollziehbar, dass Schmerzen an der Halswirbelsaule nur stark reduziert
wahrgenommen worden seien. Im Ubrigen sei falsch, dass der Klager unmittelbar nach dem
Verkehrsunfall vom 5. Juli 2012 nicht Uber Beschwerden im Halswir- belbereich geklagt
habe. Bereits auf der Unfallstelle habe er Beschwerden der Halswirbel sule geschildert,
worauf die (nicht rapportierenden) Polizisten den Kl&ger angewiesen hétten, sich zur
Abklérung zum Hausarzt oder zum behan- delnden Neurochirurgen zu begeben. Die erste
Kontrolle nach dem Verkehrsunfall vom 5. Juli 2012 sei dann zufolge ferienbedingter



Abwesenheit des den Klager behandelnden Neurochirurgen und daraus resultierender
zeitlicher Latenz am

E.9

Juli 2012 in der Permanence erfolgt. Es bestehe keine zeitliche Latenz, da der Klager
gegeniiber den behandelnden Arzten bereits kurz nach dem Verkehrsun- fall tiber
Beschwerden im Bereich der HWS geklagte habe (Urk. 51 S. 12).

- 11 - Die Vorinstanz erachtete diese Ausfuhrungen des Klagers zum nattrlichen

Kausal zusammenhang als widersprtchlich. So mache der Kl&ger einerseits gel- tend, er
habe gegenlber den anwesenden Polizeibeamten unmittelbar nach dem Unfall vom 5. Juli
2012 und auch zeitnah gegeniiber den behandelnden Arzten Beschwerden an der
Halswirbel saule geschildert. Andererseits fUhre er jedoch aus, dass er im Sommer 2012,
insbesondere im Juli und August 2012, aufgrund der eingenommenen hohen Dosis von
Schmerzmitteln Beschwerden nicht oder nur stark reduziert habe wahrnehmen kénnen.
Diese ds gleichwertige Argumente vorgebrachten Tatsachenbehauptungen wirden sich
gegenseitig ausschliessen. Bei unbemerktem V orhandensein von Beschwerden (=L atenz)
konnten diese un- moglich gleichzeitig Arzten gegeniiber geschildert worden sein. Die
kl&gerischen Behauptungen zu konkret zutage getretenen Beschwerden und dem Zeitpunkt
des erstmaligen Auftretens gentigten daher den gesetzlichen Erfordernissen nicht (Urk. 51
S. 13). Folglich ertibrige sich eine Beweisabnahme. Insbesondere ein medizinisches
Gutachten kdnne nicht erstellt werden. Bei der vorliegenden Be- hauptungslage wére
unklar, ob ein heute - d.h. rund finf Jahre nach dem zu beur- teilenden Unfall - eingesetzter
Gutachter fur seine Einschatzung auf unmittelbar nach dem Ereignis einsetzende,
anhaltende Beschwerden abstellen oder von aus welchen Griinden auch immer
ausblelbenden Beschwerden ausgehen sollte (Urk. 51 S. 14). Die Klage wurde in der Folge
mangels Schlussigkeit des klageri- schen Tatsachenvortrages abgewiesen (Urk. 51 S. 15).
b) Der Klé&ger stellte sich in seiner Berufungsbegrindung auf den Stand- punkt, dass er
beztglich des zeitlichen Auftretens von Beschwerden keinen wi- dersprichlichen
Sachvortrag geliefert habe. Er habe vielmehr im Hauptstandpunkt die von der Beklagten
behauptete Latenz zwischen Unfall und Auftritt der Be- schwerden bestritten und
substantiiert behauptet, dass bereits am Unfallort die Beschwerden aufgetreten seien, er
dariiber den Polizisten berichtet und bereits wenige Tage danach deswegen mehrere Arzte
konsultiert habe. Zum Bewels die- ser Behauptung habe er medizinische Urkunden
eingereicht, den Polizisten sowie die Arzte al's Zeugen offeriert sowie ein medizinisches
Gutachten beantragt. Nur, aber immerhin im Sinne eines Eventual standpunktes, habe der
Klager aufgefuhrt, selbst wenn eine alfalige zeitliche Latenz zwischen dem Unfall und
dem Auftritt

- 12 - der Beschwerden - wie von der Beklagten behauptet - bestehen wirde, diese doch
nicht gegen die Kausalitét des Unfalls sprechen wiirde, weil eine alfallige zeitliche Latenz
durch die Einnahme der Schmerzmittel erklarbar sei. Diese Diffe- renzierung zwischen
Hauptstandpunkt und Eventual standpunkt verkenne die Vor- instanz (Urk. 50 S. 15f.). Die
Vorinstanz verletze mit ihrer Argumentation Art. 55 Abs. 1 ZPO, Art. 53 ZPO, Art. 56 ZPO
sowie Art. 152 Abs. 1 ZPO und Art. 157 ZPO (Urk. 50 S. 17 ff.). 2.a) Die Vorinstanz erwog
- wie bereits erwéahnt -, dass vorliegend unbestrit- ten sei, dass es sich beim Verursacher des
Unfallsvom 5. Juli 2012 um den Hal- ter des auf den Klager auffahrenden Fahrzeuges und
bel der Beklagten um des- sen Motorfahrzeughaftpflichtversicherung handelte. Ebenso
seien im Grundsatz die vom Klager geltend gemachten Verletzungen der Instabilitét der



Halswirbel C3 und C4 und des Bandscheibenvorfalls bei den Halswirbeln C5 und C6 nicht
be- stritten. Bestritten sei dagegen von der Beklagten, dass deren Ursache im Unfall-
ereignisvom 5. Juli 2012 liege (Urk. 51 S. 9). Diese Feststellungen der Vorinstanz wurden
von den Parteien im Berufungsverfahren nicht gertigt und erscheinen auf- grund der Akten
auch zutreffend, weshalb von ihnen auszugehen ist. Die Vor- instanz nahm zu Recht an,
dass der Kl&ger zu behaupten und im Bestreitungsfall auch zu beweisen habe, dass die
erlittene Schadigung auf Verletzungen oder Be- schwerden zuriickzufthren sei, deren
Ursache im Unfallereignis vom 5. Juli 2012 zu erblicken sai (sog. natiirliche Kausalitét).
Der Klager selbst schloss aus, dass Ursache fur das schédigende Ereignis der am 26. Juni
2012 erlittene Unfall ge- wesen sai (Urk. 2 S. 10, 131.; Urk. 25 S. 22). Weiter ist
sachverhaltsmassig davon auszugeben, dass der Klager vor alem die Verletzungen der
Halswirbelsaule und nicht digjenigen der Lendenwirbelséule als Unfallfolge erachtet (Urk.
2S.10, 13,

E.14

f.; Urk. 25 S. 23). Er ging, wie bereits erwahnt, davon aus, dass die Frage der Kausalitét
nicht invalidisierender Lendenwirbel sdulenbeschwerden grundsétzlich offengel assen
werden konne (Urk. 25 S. 23). b) Nach Art. 55 Abs. 1 ZPO haben die Parteien dem Gericht
die Tatsachen darzulegen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, und die Beweismittel
anzugeben. Der Behauptungdlast ist Gentige getan, wenn die Parteien in ihrem
Tatsachenvor-

- 13 - trag in allgemeiner Weise samtliche Tatsachen benennen, welche unter dieihren
Antrag sttitzenden Normen zu subsumieren sind. Eine Tatsachenbehauptung hat nicht alle
Einzelheiten zu enthalten; es geniigt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren
stitzenden Normen zu subsumieren sind, in einer den Gewohnhei- ten des Lebens
entsprechenden Weise in ihren wesentlichen Ziigen oder Umris- sen behauptet werden. Ein
solchermassen vollsténdiger Tatsachenvortrag wird al's schltissig bezeichnet, daer bel
Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zulasst. Bestreitet
der Prozessgegner den schliissigen Tatsachenvortrag der behauptungsbel asteten Partei,
greift eine Uber die Behaup- tungslast hinausgehende Substantiierungslast. Die Vorbringen
sind diesfalls nicht nur in den Grundztigen, sondern in Einzeltatsachen zergliedert so
umfassend und klar darzulegen, dass darlber Beweis abgenommen oder dagegen der
Gegen- beweis angetreten werden kann. Dabei bestimmt sich nach den einschlagigen
bundesgerichtlichen Normen, welche Tatsachen fiir einen schitissigen Vortrag zu behaupten
sind, und gentigt ein globaler Verweis auf eingereichte Unterlagen den bundesrechtlichen
Anforderungen an die Substantiierung nicht. Eine ausreichen- de Substantiierung ist

V oraussetzung fur den Beweisfuhrungsanspruch (BGer 4A_252/2016 vom 17.10.2016, E.
2.2mw.H.; BGer 4A 281/2017 vom 22.1.2018, E. 4.1). ¢) Der Kl&ger hatte in der
Klagebegrindung ausgefihrt, dass er bis zu den beiden Verkehrsunfédlen am 26. Juni 2012
sowie 5. Juli 2012 vollsténdig be- schwerdefrei gewesen sei; es habe kein
krankheitsbedingter oder degenerativ bedingter Vorzustand vorgelegen (Urk. 2 S. 9). Diein
der Folge diagnostizierten Verletzungen der Hal swirbel sule seien gemass dem
behandelnden Arzt mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf diese beiden Verkehrsunfalle
zurtickzuftih- ren. Es seien keine weiteren Verletzungen des Klégers an der Hal swirbelsdule
bekannt. Als krankheitsbedingter Vorzustand sei lediglich der lumbale Bandschel-
benvorfall, welcher im Februar 2012 operiert worden sei, zu werten; hinsichtlich der
Halswirbel saule bestehe kein Vorzustand beim Kl&ger, weder degenerativ be- dingt noch



krankheitsbedingt aufgrund fruherer Unfélle (Urk. 2 S. 10, 13, 14). Der Kl&ger erachtete vor
allem die Verletzungen der Halswirbelsdule und nicht digje- nigen der Lendenwirbelsaule
asUnfalfolge (Urk. 2 S. 10, 13, 14 f.; Urk. 25

- 14 - S. 23). Er ging daher davon aus, dass die Frage der Kausalitét nicht invalidisie- render
L endenwirbel sdul enbeschwerden grundsétzlich offengel assen werden konne (Urk. 25 S.
23). Der Klager behauptete damit in seiner Klagebegriindung explizit das Vorliegen eines
naturlichen Kausal zusammenhanges zwischen dem Unfall vom 5. Juli 2012 und den in der
Folge diagnostizierten Beschwerden der Halswirbel séule sowie der daraus resultierenden
eingeschrankten Erwerbsfahig- keit. Die Beklagte bestritt den nattirlichen Zusammenhang
zwischen dem Unfall vom 5. Juli 2012 und den beim Kl&ger aufgetretenen Beschwerden
der Halswir- belsdule. Sie erkléarte, dass der Kléger nach dem Unfall vom 5. Juli 2012
gegen- Uber der Kantonspolizei ausdriicklich "keine Beschwerden" gedussert habe. Die
Lendenwirbelsdule sei mit MRI vom 2. Juli 2012 (also vor dem Unfall) untersucht worden
und dann wieder mit MRI vom 17. Juli 2012 (also nach dem Unfall). Das MRI vom 17. Juli
2012 habe gegenuber der Untersuchung vom 2. Juli 2012 kei- nerlei strukturelle
Verénderungen gezeigt. Erstmals im Oktober 2012, also drei Monate nach dem Unfall, habe
der Klager Beschwerden an der Hal swirbelsdule gemeldet (Urk. 15 S. 3, 20, 31, 35). Noch
im Bericht von Dr. C. vom 10. September 2012 werde kein Wort von der HWS
erwahnt; es wirden dort aus- schliesslich Beschwerden der Lendenwirbel sule beschrieben
(Urk. 15 S. 19). Hétte der Unfall zu Beschwerden an der Halswirbel sdule gefuhrt, wéren
diese so- fort aufgetreten. Zwischen dem Unfall vom 5. Juli 2012 und den LWS- und HWS-
Beschwerden des Klé&gers bzw. der angeblich daraus folgenden Arbeitsunfahig- keit kénne
deshalb weder ein natirlicher noch ein adaquater Kausalzusammen- hang bestehen. Eine
alfdlige Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit des Klagers sei auf seine vorbestehenden
psychischen Beschwerden und seine vorbestehenden Wir- bel saulenbeschwerden
zurickzufihren (Urk. 15 S. 31., 19, 20, 21, 26, 27). Auf- grund der grossen zeitlichen
Latenz zwischen dem Unfallereignis und dem Eintritt der Beschwerden sei der Unfall vom
5. Juli 2012 nicht geeignet gewesen, eine Diskushernie C5/C6 und C3/C4 zu verursachen.
Vielmehr gingen auch Dr. D. (Fachérztin fir Rechtsmedizin) und Dr. E.

(Dipl.-Ing. ETH, ... fur Trauma-Biomechanik ETH Zirich) von degenerativen Prozessen
aus, die das festgestellte Wirbelleiden verursacht hétten (Urk. 15 S. 20; Urk. 32 S. 48). Es
sel
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geklagten HWS-Beschwerden gefiihrt habe (Urk. 15 S. 19, 32; Urk. 32 S. 481.). Geméss
dem Bericht von Dr. F. vom 27. Mai 2014 weise die zeitliche Latenz von Uber drei
Monaten ohne klar dokumentierte Symptomatik klar darauf hin, dass es sich nicht um eine
unfallkausale Problematik handle. Eine unfallbe- dingte Verletzung des
Bandscheiben-Halteapparates hétte zu einem sofortigen Schmerzbeginn mit persistierender
Problematik gefiihrt. Dies sei jedoch nicht do- kumentiert, weshalb die Operation der HWS
vom 21. Februar 2013 mit Uberwie- gender Wahrscheinlichkeit aus krankheitsbedingten
Grunden erfolgt sel (Urk. 15 S. 21, 24). Die Operation der HWS vom 21. Februar 2013
stehe somit nicht im Zusammenhang mit dem Unfall vom 5. Juli 2012, zumal die
HWS-Beschwerden erstmals im Oktober 2012 geltend gemacht worden seien und der
Kl&ger nach dem Unfall nicht Gber HWS-Beschwerden geklagt habe (Urk. 15 S. 19, 21, 24).
In seiner Replikschrift bestritt der Kl&ager die von der Beklagten behauptete L atenz
zwischen dem Unfall und dem Auftreten der Beschwerden an der Halswir- belséule. Die



Behauptung der Beklagten, wonach er unmittelbar nach dem Ver- kehrsunfall vom 5. Juli
2012 Uber keine Beschwerden der Halswirbel sdue geklagt habe, sei falsch. Bereits auf der
Unfallstelle habe er gegeniiber den Polizisten Beschwerden an der Halswirbelséule
geschildert, worauf die (nicht rapportieren- den) Polizisten ihn angewiesen hétten, sich zur
Abklarung zum Hausarzt oder zum behandelnden Neurologen zu begeben. Schliesslich
fanden sich in den Ak- ten der behandelnden Arzte echtzeitlich und initial nach dem
Verkehrsunfall vom 5. Juli 2012 verschiedentlich Hinweise, wonach der Klager
Beschwerden der Halswirbel sdule geschildert und dartiber geklagte habe. Beispielsweise
weise Dr. G. in seinem Bericht vom 23. Juli 2012 an den Krankentaggel dversiche- rer
auf gesundheitliche Probleme des Klagers, unter anderem zufolge des Ver- kehrsunfalls
vom 5. Juli 2012, hin (vgl. Urk. 27/36). Ausdriicklich wirden dort "in- tensive Nacken- und
Rickenschmerzen" genannt. Schliesslich sai auch falsch, dass echtzeitlich keine &rztlichen
Behandlungen erfolgt seien. Der Klager habe sich zufolge ferienbedingter Abwesenheit des
ihn behandelnden Neurologen we- nige Tage nach dem Verkehrsunfall vom 5. Juli 2012 in
die Permenance (Konsul- tationen vom 9. und 14. Juli 2012) begeben, wie dies aus den
entsprechenden

- 16 - Eintrégen (Urk. 27/31) in der Krankengeschichte hervorgehe (Urk. 25 S. 26 1., 43).
Die erste Konsultation nach dem Unfall vom 5. Jul 2012 sei demnach am 9. Juli 2009
(recte: 2012) erfolgt (Urk. 25 S. 27, 49). Aufgrund der Ausfuhrungen des be- handelnden
Facharztes Dr. C. gegenuber dem Klager habe sich insbeson- dere anlasslich der
HWS-Operation gezeigt, dass die Ursache der Beschwerden eindeutig unfallkausal und die
diskreten degenerativen Befunde nicht ursachlich dafir seien (Urk. 25 S. 28 mit Verweis
auf Urk. 3/17). Der Klager bestritt somit grundsétzlich die von der Beklagten geltend
gemachte Latenz. Er machte aus- driicklich geltend, dass nach dem Unfall Beschwerden
aufgetreten seien und er sich deswegen vier Tage spéter in &rztliche Behandlung begeben
habe. Er erkléar- te aber auch, dass die Beklagte aus der angeblichen (bestrittenen) zeitlichen
La tenz nichts zu ihren Gunsten ableiten kénnte, da eine solche alféllige Latenz
problemlos erklérbar wére. Aufgrund der im Sommer 2012 nach wie vor hohen Dosierung
starker Schmerzmedikamente nach der im Februar 2012 erfolgten Operation sei ohne
Weiteres nachvollziehbar, dass Schmerzen an der Halswir- belsaule nur stark reduziert
wahrgenommen worden seien (Urk. 25 S. 25, 29, 43). Der Kl&ger hielt jedoch in der Folge
nochmals fest, dass die diesbeziiglichen Ein- wande der Beklagten beziiglich zeitlicher
Latenz fehl gingen, daer unmittelbar nach dem Verkehrsunfall vom 5. Juli 2012 und damit
echtzeitlich gegeniiber den behandelnden Arzten Unfallbeschwerden, insbesondere der
HWS, geschildert habe. Es bestehe somit Uberhaupt keine zeitliche Latenz (Urk. 25 S. 29,
30, 33, 39, 43). Die Beklagte hielt in ihrer Duplikschrift daran fest, dass eine lange zeitli-
che Latenzzeit zwischen dem Unfall vom 5. Juli 2012 und dem Auftreten der
HWS-Beschwerden des Kl&gers bestanden habe. Gegebenenfalls vom Klager zu jenem
Zeitpunkt eingenommene Schmerzmittel hdtten den Schmerz allenfalls vermindern, aber
nicht ganzlich zum Verschwinden bringen konnen. Die zeitweise Einnahme von
Schmerzmitteln durch den Klager &ndere nichts daran, dass sich die HWS-Beschwerden
unmittelbar nach dem Unfall spurbar hdtten manifestieren missen, wenn der Unfall
ursachlich fur die HWS-Beschwerden gewesen wére. Die Schmerzmittel habe der Klager
nicht wegen seiner HWS-Beschwerden ge- nommen, die erst Ende Oktober 2012
aufgetreten seien, sondern wegen LWS- Beschwerden, die jedoch unbestrittenermassen
nicht vom Unfall vom 5. Juli 2012



- 17 - herrUhrten (Urk. 32 S. 46, 51). Die Beklagte ging weiterhin davon aus, dass der
natUrliche Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom 5. Juli 2012 und der beim
Kl&ger aufgetretenen HWS-Beschwerden nicht gegeben sei (Urk. 32). Eine alféllige
Arbeitsunfahigkeit des Klagers sei ausschliesslich auf seine vorbeste- henden
LWS-Beschwerden und seine psychischen Beschwerden zuriickzufiihren (Urk. 32 S. 59). 3.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist nicht zutreffend, dass der Klager beziglich des
behaupteten nattirlichen Kausal zusammenhanges wider- spriichliche
Tatsachenbehauptungen vorgebracht hat. Wie oben ausgeftihrt, hatte der Klager in erster
Linie geltend gemacht, dass er unmittelbar nach dem Unfall Beschwerden verspiirt und
diese auch dem anwesenden Polizeibeamten kundge- tan habe. Bereits wenige Tage nach
dem Unfall habe er sich in &rztliche Behand- lung begeben. An diesen Behauptungen hielt
der Klager stetsfest. Er behauptete ausdriicklich, dass sich in den Akten der behandelnden
Arzte echtzeitlich und ini- tial verschiedentlich Hinweise befanden, wonach er
Beschwerden der Halswirbel- sdule nach dem Verkehrsunfall vom 5. Juli 2012 geschildert
und darliber geklagte habe. Der Klager selbst hatte nie eine zeitliche Latenz bis zum
Auftreten seiner behaupteten Beschwerden geltend gemacht. Diese These war erstmals von
der Beklagten in der Klageantwort vorgebracht und in der Folge vom Klager aus- drticklich
bestritten worden. Lediglich im Sinne eines Eventual standpunktes machte der Klager
geltend, dass die Beklagte aus einer angeblichen und bestrit- tenen zeitlichen Latenz nichts
zu ihren Gunsten ableiten konnte, da eine solche allféllige Latenz problemlos erklarbar
wére. Aufgrund der im Sommer 2012 nach wie vor hohen Dosierung starker
Schmerzmedikamente nach der im Februar 2012 erfolgten Operation sei ohne Weiteres
nachvollziehbar, dass Schmerzen an der Halswirbelsule nur stark reduziert
wahrgenommen worden seien. Eine alfél- lige zeitliche Latenz zwischen dem Unfall und
dem Auftreten der Beschwerden wiirde daher nicht gegen die Kausalitéat des Unfalls
sprechen, weil sie aus dem dargelegten Grund erklarbar ware (Urk. 25 S. 25, 29, 43). Der
Kl&ger hielt jedoch fest, dass die diesbezliglichen Einwande der Beklagten beziiglich
zeitlicher La- tenz fehl gingen (Urk. 25 S. 29, 30, 33, 39, 43).

- 18 - Die vorinstanzliche Auffassung, wonach der Klager diese Behauptungen
(echtzeitliche Beschwerden vs. erst nach drei Monaten auftretende Beschwerden) als
gleichwertige Argumente vorgebracht habe, ist demgemass nicht zutreffend. Die beiden
Argumentationslinien stehen nicht auf der gleichen Ebene. Es besteht daher kein
Widerspruch in den klégerischen Vorbringen. Es geht aus den Ausfiih- rungen des Klagers
klar hervor, dass seine Anspriiche auf den behaupteten Tat- sachen beruhen, wonach er
unmittelbar nach dem Unfall vom 5. Juli 2012 Be- schwerden verspiirt habe, deren Ursache
in dem fraglichen Unfallereignis léagen und er diese zeitnah gegentiber Dritten kundgetan
und abgeklart habe. Die Vor- instanz hat den Sachverhalt daher unrichtig festgestellt. Fur
die Klarung der Frage des nattrlichen Kausal zusammenhanges ist von einem gentigenden
Klagefun- dament im Sinne von Art. 55 ZPO auszugehen, weshalb eine entsprechende Be-
weisverfigung zu erlassen ist. Der Klager hat dazu Beweismittel bezeichnet (Urk. 25 S. 26
f., 43). Entsprechend steht dem Kl&ger das Recht auf Beweis zu (Art. 152 ZPO). Indem die
Vorinstanz dem Kl&ger dieses verweigerte, liegt eine unrichtige Rechtsanwendung vor (Art.
310 lit. aZPO). Das Verfahren ist deshalb an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Siewird im
Rahmen eines Beweisverfahrens abzuklaren haben, ob der Klager beweisen kann, dass
unmittelbar nach dem Un- fall Beschwerden aufgetreten sind, welche mit dem fraglichen
Unfal in einem di- rekten Kausalzusammenhang stehen und falls nein, ob beweisbar ist,
dass die Beschwerden zufolge der eingenommenen Medikamente nicht oder nur reduziert



wahrgenommen wurden. Inwiefern die Vorbringen des Klagersim Weiteren den
Erfordernissen an die Behauptungs- und Beweislast gentigen, ist nicht weiter zu prifen.
Was die Ausfuhrungen der Beklagten im Berufungsverfahren anbelangt (Urk. 58 S. 7 ff.),
ist noch zu bemerken, dass diese weitgehend Fragen der Be- weiswiirdigung betreffen,
welche jedoch erst nach einem alfalligen Beweisverfah- ren abschliessend beantwortet
werden kdnnen. Die Berufung ist gutzuheissen und der Prozess im Sinne der Erwagungen
an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und 2 ZPO).

- 19- IV. Die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das Berufungsver-
fahren sind praxisgeméass dem neuen Entscheid der Vorinstanz vorzubehalten. Festzusetzen
ist einzig die Entscheidgebiihr fur das Berufungsverfahren. Diese betragt bel einem
Streitwert von Fr. 30'000.— (8 4 Abs. 1 GebVO) Fr. 3'950.—. Eswird beschlossen: 1. Das
Urtell des Bezirksgerichtes Winterthur, Einzelgericht im vereinfachten Verfahren, vom 2.
Mérz 2017 wird aufgehoben und die Sache zur Ergan- zung des Verfahrens und zu neuer
Entscheidung im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 2. Die
zweitinstanzliche Entscheidgebuihr wird auf Fr. 3'950.— festgesetzt. 3. Die Regelung der
Prozesskosten des vorliegenden Berufungsverfahrens wird dem neuen Entscheid des
Bezirksgerichtes vorbehalten. 4. Es wird vorgemerkt, dass der Kl&ger einen
Kostenvorschuss von Fr. 3'950.— geleistet hat. 5. Schriftliche Mitteilung an die Parteien
sowie an das Bezirksgericht Win- terthur, Einzelgericht im vereinfachten Verfahren, je
gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 6. Eine Beschwerde gegen diesen
Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim

Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form
einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG).

- 20 - Diesist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Es handelt sich um eine
vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 30'000.--. Die Beschwerde
an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten
die Art. 44 ff. BGG. Zdrich, 12. Marz 2018 Obergericht des Kantons Zurich |. Zivilkammer
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