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Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 16. Januar 2015 (Urk. 2) und unter fristgerechter Ein- reichung der
Klagebewilligung des Friedensrichteramts C. vom 2. Oktober 2014 (Urk. 1) machte

die als Aktiengesellschaft konstituierte Klagerin und Beru- fungsklégerin (nachfolgend
Klé&gerin) beim Bezirksgericht Uster, Einzelgericht im vereinfachten Verfahren
(Vorinstanz), gegen die Beklagte und Berufungsbeklagte (fortan Beklagte) eine
unbegrindete Forderungsklage Uber Fr. 20'000.-- nebst Verzugszins anhéngig. Nach
verschiedenen prozessualen Anordnungen (vgl.

-4 -Urk. 7,15 und 18) fand am 21. April 2015 die Hauptverhandlung statt, anlasslich
welcher die Parteien ihre mundliche Klagebegriindung und Klageantwort erstatte- ten (Prot.
| S. 7 ff.; Urk. 22 und 24). In der Folge beschrankte die Vorinstanz das Verfahren im Sinne
von Art. 125 lit. aZPO auf die Frage des Eintretens (Prot. | S. 9) und fuhrte mit Blick auf
die Glltigkeit der Klagebewilligung ein Beweisverfah- ren zur Frage durch, ob E. ,
der die Klagerin an der Schlichtungsverhand- lung vom 2. Oktober 2014 vertreten hatte,
Uber einevon F. ausgestellte Handlungsvollmacht im Sinne von Art. 462 Abs. 2 OR
verflgt und diese auch an die Schlichtungsverhandlung mitgebracht hatte (vgl. Urk. 26-41;
Prot. | S. 11 ff.). Nachdem die Parteien am 7. September 2015 ihre mindlichen
Schlussvortréage zur Frage des Eintretens sowie je einen weiteren Vortrag erstattet (Prot. | S.
16 ff.; Urk. 39 und 40) und V ergleichsgesprache zu keinem Erfolg gefthrt hatten (vgl. Prot.
| S. 18), trat die Vorinstanz mangels rechtsgultiger Klagebewilligung mit Ver- fiigung vom
9. November 2015 unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Las- ten der Klagerin auf
die Klage nicht ein (Urk. 42 = Urk. 46). Bezlglich weiterer Einzelheiten der
Prozessgeschichte sei auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen (Urk.
46 S. 2 ff. E. 1).

E.2

Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine un- richtige Feststellung
des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfiigt
Uber eine vollstandige Uberprifungsbefugnis der Streitsache, d.h. tiber unbeschrankte
Kognition beztiglich Tat- und Rechtsfragen. In der schriftlichen Berufungsbegrindung (Art.
311 ZPO) ist hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid in
den angefochtenen Punk- ten als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten
Mangel leidet. Das setzt (im Sinne einer Eintretensvoraussetzung) voraus, dass der
Berufungs- klager die vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet, die er anficht, sich
inhaltlich mit diesen auseinandersetzt und mittels gentigend praziser Verweisungen auf die
Akten aufzeigt, wo die massgebenden Behauptungen, Erkldrungen, Bestreitungen und
Einreden erhoben wurden bzw. aus welchen Aktenstellen sich der geltend gemachte
Berufungsgrund ergeben soll (vgl. im Einzelnen BGE 138111 374 E. 4.3.1 S. 375f.; BGer



5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3.2; 5A_751/2014 vom 28. Mai 2015, E. 2.1).
Sttzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbststdndige Begriindungen, muss
sich der Berufungskl&ger in der Berufungsschrift mit allen Begriindungen

ausel nandersetzen und samtliche Be- griindungen argumentativ zu Fall bringen. Dasselbe
gilt im Falle von Haupt- und Eventual begrindung (Kunz, in:
Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber [Hrsg.], ZPO- Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde,
2013, Art. 311 N 87; Hungerbiih- ler/Bucher, DIKE-Komm-ZPO, Art. 311 N 42 f.; BSK
ZPO-Spuhler Art. 311 N 16; s.a. Seiler, Die Berufung nach ZPO, 2013, § 11 Rz 901). Was
nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begrindungsanforderungen gentigenden Weise
bean- standet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Uberprift zu werden; diese
hat sich — abgesehen von offensichtlichen Mangeln — grundsétzlich auf die Beur-

- 6 - teilung der Beanstandungen zu beschrénken, die in der schriftlichen Begrindung gegen
den erstinstanzlichen Entscheid erhoben werden (vgl. BGer 4A_619/2015 vom 25. Mai
2016, E. 2.2.4 m.w.Hinw.; 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015, E. 2.4.3; 4A_290/2014
vom 1. September 2014, E. 3.1 und E. 5). Insofern erfahrt der Grundsatz "iura novit curia’
(Art. 57 ZPO) im Berufungsverfahren eine Relati- vierung (BK ZPO I-Hurni Art. 57 N 21
und N 39 ff.; Glasl, DIKE-Komm-ZPO, Art. 57 N 22). In diesem Rahmen ist insoweit auf
die Parteivorbringen einzugehen, als dies fur die Entscheidfindung erforderlichist (BGE
134183 E. 4.1 S. 88 m.w.Hinw.).

E.3
Die Kl&gerin macht geltend, an der Schlichtungsverhandlung rechtsgtil- tig vertreten
gewesen (und damit personlich erschienen) zu sein. Mit E. ha- be ein

Handlungsbevollméchtigter an der Verhandlung teilgenommen, der zudem eine schriftliche
Vollmacht vorgewiesen habe. Hingegen sei die Beklagte an der Schlichtungsverhandliung
nicht rechtsgiltig vertreten gewesen (Urk. 45 S. 3 ff. Ziff. 7 ff.). Die Beklagte hdlt die
kl&gerischen Einwande fur unbegrtindet. Ihrer An- sicht nach kann der Vorinstanz keine

fal sche Rechtsanwendung oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung vorgeworfen werden
(Urk.53S. 21.).

E.4

Gemass Art. 204 Abs. 1 ZPO haben die Parteien personlich zur Schlichtungsverhandiung zu
erscheinen. Vorbehalten bleiben diein Art. 204 Abs. 3 ZPO vorgesehenen Ausnahmen, von
denen hier keine vorliegt. Die Pflicht zum personlichen Erscheinen gilt auch fUr juristische
Personen (BGE 140 111 70 E. 4.3 S. 70 ff.; 141 111 159 E. 1.2.2 S. 162) und ungeachtet einer
alfdligen Beglei- tung durch einen Rechtsbeistand oder eine Vertrauensperson im Sinne
von Art. 204 Abs. 2 ZPO.

E.41

Das Bundesgericht hat die Pflicht zum personlichen Erscheinen zur
Schlichtungsverhandlung in Féllen, in denen eine juristische Person Partei ist, und die
Rechtsfolgen ihrer Missachtung in seiner jingsten Rechtsprechung konkreti- siert. Danach
Ist von einer juristischen Person als Partel zu verlangen, dass sie an der
Schlichtungsverhandlung durch ein Organ oder zumindest durch eine mit einer
(kaufméannischen) Vollmacht ausgestattete und zur Prozessfiihrung befugte Person, die
uberdies mit dem Streitgegenstand vertraut ist, erscheint (BGE 140 111 70 E. 4.3 S. 72).
Wird in Missachtung von Art. 206 Abs. 1 (oder 3) ZPO eine Kla- gebewilligung ausgestellt,
obwohl die klagende Partei an der Schlichtungsver- handlung nicht in diesem Sinne



personlich erschienen war, ist die Klagebewilli- gung ungultig. Wird siein der Folge beim
Gericht eingereicht, fehlt esim gerichtli- chen Verfahren an einer Prozessvoraussetzung
(BGE 140111 70E.5S.74; 141111 159 E. 2.1 S. 163).

E.4.2

InBGE 141 111 80 E. 1.3 S. 81 ff. hat sich das Bundesgericht allgemein dazu gedussert,
wel che Personen dazu befugt sind, fur eine Aktiengesellschaft rechtsgeschéftlich zu
handeln und vor Gericht zu erscheinen. Es sind dies erstens

- 11 - die Mitglieder des Verwaltungsrates (Art. 718 Abs. 1 OR), bei Ubertragung der
Vertretung nach Art. 718 Abs. 2 OR zweitens Delegierte oder Direktoren, drittens
Prokuristen (Art. 458 OR) und viertens Handlungsbevollméchtigte im Sinne von Art. 462
OR, sofern sie tiber eine ausdrtickliche Erméchtigung zur Prozessfiih- rung verfiigen (Art.
462 Abs. 2 OR). Dabel muss jede Person, die zur Vertretung der Gesellschaft vor Gericht
ermachtigt ist, sowohl ihre Funktion als auch ihre Vertretungsbefugnis nachweisen. In
Fortschreibung dieser Rechtsprechung entschied das Bundesgericht in BGE 141 111 159,
dass sich eine juristische Person in der Schlichtungsverhand- lung, fur welche das Gesetz
mit der Voraussetzung des personlichen Erscheinens elne Sonderregel ung aufstellt, nicht
von einem faktischen Organ vertreten lassen kann. Denn der Schlichtungsbehtrde miisse
angesichts des unterschiedlichen Vorgehens bel Sdumnis (vgl. Art. 206 ZPO) erméglicht
werden, moglichst rasch, einfach und gestitzt auf Urkunden (vgl. Art. 203 Abs. 2 ZPO) zu
priufen, ob eine juristische Person korrekt vertreten zur Schlichtungsverhandlung erschienen
sel, was bel faktischen Organen nicht der Fall sei. Dieim Handel sregister eingetrage- nen
Organe und die Prokuristen hétten zu diesem Zweck einen Handel sregister- auszug
vorzuweisen. Lasse sich die juristische Person im Hinblick auf das Erfor- dernisihres
personlichen Erscheinens (im Sinne der vierten Variante) durch eine mit einer

kauf mannischen Handlungsvollmacht ausgestattete, zur Prozessfuhrung befugte und mit
dem Streitgegenstand vertraute Person vertreten, habe diese Person eine Vollmacht zur
Prozessfihrung in dieser Angelegenheit im Sinne von Art. 462 Abs. 2 OR vorzuweisen, aus
der sich zudem ihre Handlungsvollmacht im Sinne von Art. 462 OR ergebe (BGE 141 111
159 E. 2 S. 163 ff.; bestétigt in BGer 4A_51/2015 vom 20. April 2015, E. 3.2). Damit stellte
das Bundesgericht zugleich klar, dass fur das personliche Erscheinen einer juristischen
Person eine bloss birgerliche Bevollméchtigung (im Sinne von Art. 32 ff. OR) der fir sie
erschel- nenden nattirlichen Person nicht ausreicht, sondern (neben der Vollmacht zur
Prozessfiihrung) eine kaufmannische Handlungsvollmacht im Sinne von Art. 462 Abs. 1
OR erforderlichist (BGE 141 111 159 E. 3.2 S. 167; sa. BGE 141111 80 E. 1.3 S. 82; BGer
4D 2/2013 vom 1. Mal 2013, E. 2.2.1). Es genlgt deshalb nicht, wenn die an der
Schlichtungsverhandlung erscheinende Person nur ihre

- 12 - prozessuale V ertretungsbefugnis nachweist, d.h. eine Vollmacht zur konkreten
Prozessfihrung im Sinne der Befugnis vorweist, im Prozess vorbehaltlos und gul- tig for
diejuristische Person zu handeln und insbesondere auch einen Vergleich abzuschliessen
(vgl.BGE 140111 70E. 4.4 S. 73; 141 111 159 E. 2.3 S. 164). Sie muss Uberdies auch sofort
ihre Funktion a's kaufméannische Handlungsbevoll- méchtigte im Sinne von Art. 462 Abs. 1
OR (mit Urkunden) nachweisen.

E.43

Eine kaufméannische Handlungsvollmacht im Sinne von Art. 462 Abs. 1 OR liegt nach der
gesetzlichen Legaldefinition vor, wenn der Inhaber eines Han- dels-, Fabrikations- oder



eines andern nach kaufmannischer Art gefiihrten Ge- werbes jemanden ohne Erteilung der
Prokura entweder zum Betrieb des ganzen Gewerbes oder zu bestimmten Geschéften in
seinem Gewerbe als Vertreter be- stellt; die Vollmacht erstreckt sich dabel auf alle
Rechtshandlungen, die der Be- trieb eines derartigen Gewerbes
(Generalhandlungsvollmacht) oder die Ausfiih- rung derartiger Geschéafte
(Spezialhandlungsvollmacht) gewdhnlich mit sich brin- gen. Die gezielte
Bevollméchtigung einer bestimmten Person nur fir ein einzelnes Geschéaft oder fir
mehrere, allerdings klar umrissene Handlungen (burgerliche Speziavollmacht) begriindet
somit keine kaufmannische Handlungsvollmacht (vgl. CHK-Schwarz OR 462 N 1
m.w.Hinw.). Erforderlich ist die Bevollméchtigung fur eine offene Zahl von mit dem
Betrieb verbundenen oder hinsichtlich ihrer Art néher bestimmten Geschéften.

E.5

Im Lichte dieser Grundsétze ist die vorinstanzliche Auffassung, die Kl&gerin sel an der
Schlichtungsverhandlung nicht rechtsgentigend vertreten ge- wesen und demnach al's nicht
personlich erschienen resp. als sdumig zu betrach- ten, weshalb die dennoch ausgestellte
Klagebewilligung ungiltig und auf die Kla- ge nicht einzutreten sei, zumindest im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Insbeson- dere kam die Vorinstanz zutreffend zum Schluss, dass die
Vollmacht, welche der fur die Kl&gerin erschienene E. an der
Schlichtungsverhandlung vorgelegt haben will (Urk. 30/1), den vom Bundesgericht
gestellten Anforderungen an den sofortigen, durch Urkunden zu erbringenden Nachweis,
fUr die als Partel vorgela- dene juristische Person (Kl&gerin) zu handeln und vor Gericht zu
erscheinen, nicht gentigt. Mit dieser Vollmacht wird dem Bevollméchtigten E.

bezlglich

- 13 - des vorliegenden Rechtsstreits zwar eine ausdruckliche Erméchtigung zur Pro-
zessfuhrung (im Sinne von Art. 462 Abs. 2 OR) und insbesondere auch zur Fih- rung von
V erhandlungen und zum Abschluss von Vergleichen (vgl. Urk. 45 S. 5 Ziff. 9 [Abschnitt
2]) erteilt. Davon ausgehend, diese Vollmacht sel im Schlich- tungsverfahren tatsachlich
vorgelegt worden (was unter den gegebenen Umstan- den letztlich offenbleiben kann; vgl.
hinten, E. 111/6.6), war dessen prozessuale V ertretungsbefugnis somit ausgewiesen. Das
alein genugt nach der bundesge- richtlichen Praxis bei einer Aktiengesellschaft aber nicht
zur Erfullung des Erfor- dernisses bzw. zum Nachweis personlichen Erscheinens. Aus der
Vollmachtsur- kunde musste sich zusétzlich ergeben, dass E. dartber hinaus Uber
eine kaufmannische Handlungsbevollméchtigung im Sinne von Art. 462 Abs. 1 OR (vgl.
vorstehende E. 111/4.3) verfugt bzw. im Zeitpunkt der Schlichtungsverhand- lung tber eine
solche verfugte. Diesist entgegen den unzutreffenden Ausfihrun- gen in der
Berufungsschrift (Urk. 45 S. 6 Ziff. 10) jedoch nicht der Fall. Gemass ihrem Wortlaut
umfasst die Vollmacht vielmehr explizit nur ein einzelnes, konkret bestimmtes
Rechtsgeschéft, ndmlich den vorliegenden Rechtsstreit ("In Sachen:

Stockwerkei gentiimergemeinschaft B. c/o G. Immobilien GmbH, ..."). Daran
andert auch der Umstand nichts, dass sie inhaltlich weit gefasst ist und den
Bevollméchtigten zu allen Rechtshandlungen eines General bevollméchtigten er- méchtigt.
Denn nach der klaren Formulierung der Vollmachtsurkunde bezieht sich diese weite
Erméchtigung einzig (und nicht "auch" bzw. bloss exemplarisch) auf Handlungen im
Zusammenhang mit diesem einen Geschéft. Sie entspricht der ty- pischen Formulierung
einer (blossen) Prozessvollmacht und verschafft dem Be- vollméchtigten keineswegs "eine
der Prokura dhnliche Funktion” (vgl. Urk. 45 S. 6 Ziff. 10 [Abschnitt 3]). Der



Vollmachtstext deutet somit auf eine bloss birgerliche Bevollméachtigung (im Sinne von
Art. 32 ff. OR) hin. Hingegen enthélt er keine An- haltspunkte dafUr, dass die Kl&gerin
(bzw. ihr einzel zeichnungsberechtigter Ver- waltungsratsprasident) den Bevollméchtigten
E. darliber hinaus auch zum Betrieb ihres ganzen Gewerbes oder zu bestimmten
Geschéften in ihrem Gewer- be als Vertreter bestellt, d.h. diesem eine kaufmannische
Handlungsvollmacht er- teilt habe (Art. 462 Abs. 1 OR). Dass solches sofort aus anderen
vorgelegten Ur- kunden hervorgegangen ware, wird in der Berufung nicht geltend gemacht
und

- 14 - auch mit dem Vermerk "mit Vollmacht" in der Klagebewilligung (Urk. 1) nicht zum
Ausdruck gebracht (vgl. Urk. 45 S. 5 Ziff. 9 [Abschnitt 3]). Damit fehlte es vor der
Schlichtungsbehorde am kumulativ erforderlichen Funktionsnachweis, d.h. am so- fortigen
urkundlichen Nachweis, dasses sich bel E. um einen kaufméanni- schen
Handlungsbevollméchtigten der Klagerin handle. Folglich liess sich mit der Vollmacht vom
28. August 2014 (Urk. 30/1) der Nachweis rechtsgentigender Ver- tretung der Klagerin
nicht erbringen. Die Vorinstanz hat daher zu Recht entschie- den, dass die Klagerin den ihr
obliegenden Nachweis personlichen Erscheinens an der Schlichtungsverhandiung nicht
erbracht habe und demnach al's sdumig zu gelten habe, dass die (in Missachtung von Art.
206 Abs. 1 ZPO) ausgestellte Kla- gebewilligung daher ungiltig und auf die Klage deshalb
nicht einzutreten sei.

E.6

An dieser Wirdigung vermogen auch die berufungswei se erhobenen Einwande der
Kl&gerin nichts zu andern:

E.6.1

Die Klagerin fuhrt zunéachst aus, in den Aufgabenbereich des a's Fi- nanzchef fur sie tétigen
E. falle auch das Inkasso von ausstehenden Forde- rungen. In diesem Sinne sel

E. ein Handlungsbevollméachtigter der Kl&gerin in diversen Forderungsverfahren, die

er betreue (Urk. 45 S. 4 f. Ziff. 7 und Ziff. 9), wobei ihm fir jeden Prozessfall eine neue
"Handlungsvollmacht" ausgestellt wer- de (Urk. 45 S. 6 Ziff. 10). Die Kl&gerin legt aber
nicht dar, dass und wo (Aktenstel- ) sie diese Behauptungen, insbesondere digjenige
betreffend die Betreuung an- derer Félle ausstehender Forderungen durch E. , bereits
vor Vorinstanz vor- gebracht hat oder weshalb sie diese bei zumutbarer Sorgfalt nicht schon
im vo- rinstanzlichen Verfahren hétte vortragen kénnen. Die tatsachlichen Vorbringen, mit
denen sie eine kaufmannische Handlungsbevollméchtigung von E. dar- legen will,
haben daher als unzuléssige neue Tatsachenbehauptungen und die zu deren Nachweis
beantragte Parteibefragung resp. Zeugeneinvernahme von F. als unzuldssige neue
Bewelisofferten zu gelten. Als solche kdnnen sie bei der Entscheidfindung von vornherein
nicht berticksichtigt werden (Art. 317 Abs. 1 ZPO und vorne, E. 11/3).

E.6.2

Weiter macht die Kl&gerin geltend, im Unterschied zu ihr selbst sei die Beklagte an der
Schlichtungsverhandlung nicht rechtsgtiltig vertreten gewesen.

- 15 - Die vom beklagtischen Vertreter, Rechtsanwalt Y 2. , vorgewiesene Voll- macht
habe lediglich bestétigt, dass dieser als Liegenschaftenverwalter der Be- klagten tétig sei.
Einen Beschluss der Stockwerkeigentimerversammlung, der ihn als Verwalter zur Fihrung
eines Zivilprozesses erméchtigt habe, habe er indes- sen nicht vorweisen kénnen. Damit



seien die Voraussetzungen von Art. 712 (recte: 712t) Abs. 2 ZGB nicht erfillt, wonach ein
Verwalter nur mit einer entspre- chenden Erméchtigung fir die

Stockwerkei gentlimergemeinschaft an einem Zivil- prozess teilnehmen konne (Urk. 45 S. 4
Ziff. 8[und S. 8 zZiff. 12 aE.]).

E.6.2.1

Auch mit Bezug auf diesen Einwand legt die Kl&gerin in der Beru- fungsschrift nicht dar,
dass und wo (Aktenstelle) sie diese Tatsachenhauptungen bereits vor Vorinstanz
vorgetragen und gestuitzt darauf moniert hat, dass die Be- klagte an der
Schlichtungsverhandlung nicht rechtsgultig vertreten gewesen und daher als sdumig zu
betrachten sei. Die Erwdgungen im angefochtenen Entscheid enthalten ebenfalls keinen
Hinweis auf dahingehende tatséchliche Vorbringen der Kl&gerin und darauf, dass die
(Rechts-)Frage der gultigen Vertretung der Beklag- ten schon vor Vorinstanz aufgeworfen
wurde. Darauf ist deshalb nicht ndher ein- zugehen (Art. 317 Abs. 1 ZPO und vorne, E. 11/3;
s.a ZK ZPO-Sutter-Somm/Sei- ler, Art. 57 N 17 aE.; BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 6).

E.6.2.2

Selbst wenn die betreffenden V orbringen nicht neu sein sollten, konn- te die Frage
offenbleiben, ob die Beklagte durch die Teilnahme ihres Liegenschaf- tenverwalters an der
Schlichtungsverhandlung rechtsglltig vertreten war. So gilt geméss Art. 206 Abs. 1 ZPO
bei Sdumnis der klagenden Partel das Schlichtungs- gesuch als zurtickgezogen und das
Verfahren wird al's gegenstandsl os abge- schrieben, wobel der Abschreibung bzw. dem
prasumierten Riickzug nach einhel- liger Ansicht keine materielle Rechtskraft zukommt
(BK ZPO Il-Alvarez/Peter, Art. 206 N 7; ZK ZPO-Honegger, Art. 206 N 5; KUKO
ZPO-Gloor/Umbricht Lukas, Art. 206 N 4; Egli, DIKE-Komm-ZPO, Art. 206 N 4; Wyss,
Stampflis Handkom- mentar, ZPO 206 N 4; Moéhler, OFK-ZPO, ZPO 206 N 3;
Staehelin/Staehelin/Gro- limund, Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2013, 8 20 Rz 24). Ist
demgegeniber (nur) die beklagte Partei saumig, verfahrt die Schlichtungsbehorde, wie
wenn keine Eini- gung zustande gekommen wére (Art. 206 Abs. 2 ZPO). In diesem Fall
hétte in

- 16 - casu die Klagebewilligung ausgestel It werden missen (Art. 209 ZPO); die Unter-
breitung eines Urteilsvorschlags oder die Féllung eines Entscheids wéren ange- sichts des
Streitgegenstands und des Streitwerts nicht moglich gewesen (vgl. Art. 210-212 ZPO). Sind
beide Parteien saumig, wird das V erfahren ebenfalls ohne Rechtskraftwirkung (Wyss,
Stampflis Handkommentar, ZPO 206 N 8; ZK ZPO-Honegger, Art. 206 N 7) als
gegenstandsl os abgeschrieben (Art. 206 Abs. 3 ZPO). Nach der gesetzlichen Regelung
fUhren die Saumnis des Klagers al- lein und die Sdumnis beider Parteien somit zur selben
Art, das Schlichtungsver- fahren zu erledigen, und demnach zum gleichen Resultat (BK
ZPO l1-Alvarez/Pe- ter, Art. 206 N 9). Wie vorstehend dargelegt (E. 111/5), hat die Kl&gerin
selbst as saumig zu gel- ten. Damit bleiben die Rechtsfolgen fir das vorliegende Verfahren
dieselben, ob die Beklagte ihrerseits ebenfalls als sumig oder aber als rechtsgiltig
vertreten bzw. personlich erschienen im Sinne von Art. 204 Abs. 1 ZPO zu betrachten ist.
So oder anders hétte das Schlichtungsverfahren al's gegenstandsl os abgeschrie- ben werden
muissen und ist die dennoch ausgestellte Klagebewilligung ungultig. Der gertigte Mangel
hétte sich, sollte er tatséchlich vorliegen, somit nicht zum Nachteil der Kl&gerin ausgewirkt.
Letztere zeigt denn auch nicht auf, was sich da- raus zu ihren Gunsten ableiten lassen
konnte. Damit fehlt es an einem schutz- wirdigen Interesse an der materiellen Beurteilung



des Einwands (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO), weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.6.3

Die Klé&gerin sieht ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 53 Abs. 1
ZPO) dadurch verletzt, dass die Vorinstanz den in ihrer Einga- be vom 19. Mai 2015 (Urk.
29) gestellten Antrag auf Einvernahme von F. als Zeugen in nicht nachvollziehbarer
Weise abgelehnt habe. Ihrer Ansicht nach kénnten mit dieser Zeugenaussage "die
Erwédgungen 5.5.3 ff. in der Verfigung vom 9. November 2015 widerlegt werden" (Urk. 45
S. 5 Ziff. 9).

E.6.3.1

Die Vorinstanz hat explizit begriindet, weshalb sie den anerbotenen Zeugenbeweis als
untauglich erachtet und deshalb nicht abgenommen hat (Urk. 46 S. 11 E. 5.5.8-5.5.9). Mit
diesen Erwagungen setzt sich die Kl&gerin nicht einmal ansatzwei se auseinander; darauf
nimmt sie mit keinem Wort Bezug.

- 17 - Ebenso wenig legt sie gentigend bestimmt dar, welche konkrete tatséchliche An-
nahme der Vorinstanz sich mit der beantragten Zeugeneinvernahme hétte wider- legen
(oder beweisen) lassen. Sie beschrankt sich darauf, ohne ndhere Préazisie- rung in pauschaler
Weise auf "die Erwagungen 5.5.3 ff." zu verweisen. Mit dieser zu allgemein gehaltenen
Kritik lasst sich die geltend gemachte Gehérsverweige- rung oder ein anderer Mangel des
angefochtenen Entscheids aber nicht rechts- gentigend dartun. Diesbezuglich erflillt die
Berufung die formellen Anforderungen an eine Berufungsbegrindung nicht, weshalb
insowelit nicht auf sie eingetreten werden kann (Art. 311 Abs. 1 ZPO und vorne, E. 11/2).

E.6.3.2

Die Riige ware im Ubrigen auch materiell unbegriindet. Wie die Vor- instanz zutreffend
festhielt, umfasst das Recht auf Beweis(abnahme) nur Be- weismittel, die zum Nachweis
der mit ihnen zu beweisenden (form- und fristge- recht behaupteten und bestrittenen)
Tatsachen tauglich sind (Art. 152 Abs. 1 ZPO). Auf die Abnahme von Beweismitteln, die
von vornherein nicht geeignet sind, die strittige Tatsache festzustellen (d.h. objektiv
untaugliche Beweismittel), darf das Gericht ohne Gehdrsverletzung verzichten (BK ZPO
[I-Brénnimann, Art. 152 N 19; Leu, DIKE-Komm-ZPO, Art. 152 N 25 ff.; ZK
ZPO-Hasenbohler, Art. 152 N 18 ff.; KUKO ZPO-Schmid, Art. 152 N 6 m.w.Hinw.). Dabei
bestimmen die Parteien, welche konkrete Tatsache mit welchem von ihnen anerbotenen Be-
weismittel bewiesen werden soll. Dasfolgt aus demin Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO statuierten
Prinzip der Beweisverbindung (vgl. BK ZPO I1-Killias, Art. 221 N 29; ZK
ZPO-Leuenberger, Art. 221 N 51; s.a. Pahud, DIKE-Komm-ZPO, Art. 221 N 17) und gilt
grundsétzlich auch im Anwendungsbereich der beschrankten Un- tersuchungsmaxime,
welcher die Sachverhaltsfeststellung im Zusammenhang mit den Prozessvoraussetzungen
unterliegt (vgl. vorne, E. 11/3). Auch in deren Rah- men ist die Beschaffung des
Tatsachenmaterials und die Bezeichnung entspre- chender Beweismittel primér Sache der
Parteien, insbesondere derjenigen Partel, die beztiglich des Vorliegens der fraglichen
Prozessvoraussetzung beweisbelastet ist (BGE 139 111 278 E. 4.3 S. 281 f.; BSK
ZPO-Gehri, Art. 60 N 10; KUKO ZPO- Domej, Art. 60 N 5). Mit Bezug auf das Erfordernis
des personlichen Erscheinens der Klagerin bzw. auf digjenigen Tatsachen, welche eine
Subsumtion unter Art.



- 18- 204 Abs. 1 ZPO zulassen, ist dies—wovon auch die Vorinstanz zutreffend aus- ging
(vgl. Urk. 46 S. 8 E. 5.4.1) — die Kl&gerin. Die Kl&gerin behauptete in ihrer Eingabe vom
19. Mai 2015, die zum Beweis fir das Vorliegen einer Handlungsvollmacht im Sinne von
Art. 462 Abs. 2 OR ein- gereichte Vollmacht (Urk. 30/1) sei von ihrem

einzel zeichnungsberechtigten Ver- waltungsratsprasidenten F. unterzeichnet worden.
Weiter fuhrte sie aus (Urk. 29 S. 2): "Herr F. kann denn auch a's Zeuge auftreten und
die Unter- zeichnung dieser Vollmacht bestétigen (Beweisofferte).” Dieser klar formulierte
Bewelsantrag bezieht sich einzig auf die tatsachliche Behauptung, F. habe die
eingereichte Vollmacht unterzeichnet (und dartiber hinaus auf keine weiteren
Tatsachenbehauptungen). Wenn die V orinstanz annahm, der anerbotene Zeu- genbewels
zur Frage der Unterzeichnung der Vollmacht tauge von vornherein weder zum Nachweis,
dass die Vollmacht bereits anl&sslich der Schlichtungsver- handlung vorgelegen habe, noch
konne er die fehlenden Voraussetzungen fir ei- ne Handlungsvollmacht im Sinne von Art.
462 Abs. 2 OR ersetzen, und wenn sie deshalb auf die Abnahme dieses Beweises
verzichtete (Urk. 46 S. 11 E. 5.5.9), liegt darin keine Verletzung des rechtlichen Gehors
resp. des Rechts auf Bewels. Angesichts des Umstands, dass die Kl&gerin im Verfahren
anwaltlich vertreten ist, bestand auch kein Anlass, dieselbe in Austibung der richterlichen
Fragepflicht (im Sinne von Art. 247 Abs. 2 ZPO bzw. der beschréankten
Untersuchungsmaxime) zur allfélligen Verbindung ihrer Beweisofferte mit weiteren
Tatsachenbehauptun- gen anzuhalten (BGE 141 111 569 E. 2.3 S. 575 ff.; BGer
4A_375/2015 vom 26. Januar 2016, E. 7.1 m.w.Hinw.).

E.6.4

Auch mit der Ruge, die Vorinstanz habe die von der Beklagten angebo- tenen
Gegenbeweismittel (Einvernahme des Friedensrichters D. und von Rechtsanwalt
Y2. als Zeugen) zu Unrecht nicht abgenommen (Urk. 45 S. 7 Ziff. 11 und S. 8 Ziff.
14), ist kein Mangel im Sinne von Art. 310 ZPO nachgewie- sen. Einerseits wird aus den
entsprechenden Ausfuhrungen schon in formeller Hinsicht nicht klar, zum Nachweis
welcher konkreten (entscheiderheblichen) Tat- sachen diese Beweismittel hétten
abgenommen werden sollen bzw. gegen wel- che von der Vorinstanz getroffene
tatséchliche Annahme sich der Einwand richtet

- 19 - (Art. 311 Abs. 1 ZPO und vorne, E. 11/2). Andererseits bezieht sich das Recht ei- ner
Partel auf Abnahme von form- und fristgerecht angebotenen Beweismitteln nur auf
Beweise, die von der betreffenden Partel selbst offeriert wurden. Hinge- gen wird dieses
Recht (Art. 152 Abs. 1 ZPO) durch eine (selbst zu Unrecht erfolg- te) Nichtabnahme eines
von der Gegenpartei offerierten Beweises nicht betroffen. Diesfallsist nur das Recht der
Gegenpartel auf Abnahme der von ihr angebote- nen Beweismittel tangiert, was
gegebenenfalls von dieser (der Gegenpartei) gel- tend zu machen wére. Die Kl&gerin ist
durch die Nichtabnahme der von der Be- klagten anerbotenen Gegenbeweismittel somit
nicht in ihrem (eigenen) Recht auf Bewel's betroffen und insofern nicht zur Ruge legitimiert
(vgl. ZR 107 [2008] Nr. 2 E. 11/3.5.b). Ausserdem besteht fir ein Gericht weder Anlass
noch Verpflichtung, Beweismittel abzunehmen, die (ausschliesslich) mit Blick auf die
Flhrung des Gegenbewei ses angeboten wurden, solange es den Hauptbeweis in Wirdigung
der von der bewei sbelasteten Partel angebotenen und abgenommenen (Haupt-
)Beweismittel fur nicht erbracht erachtet (wie es die Vorinstanz bezlglich der
Handlungsbevollméchtigung von E. mit Recht getan hat). Solches verlan- gen weder
Art. 152 ZPO noch der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 53 Abs.



1 ZPO). Ob und inwieweit sich daran im Bereich der vorliegend geltenden beschrénkten
Untersuchungsmaxime (vgl. vorne, E. 11/3) etwas andert, kann dahingestellt bleiben,
nachdem in der Berufungsschrift nicht angegeben wird, an welcher Aktenstelle die
Gegenbeweismittel offeriert wurden, und deshalb nicht feststeht, ob L etztere tberhaupt zur
Funktion von E. (d.h. zum Nach- weis seiner Handlungsbevol Iméachtigung) und nicht
—worauf die Verfugung vom 4. Mai 2015 eher hindeutet — nur zur Frage angeboten wurden,
ob im Schlich- tungsverfahren eine Vollmacht(surkunde) vorgelegt worden sei (vgl. Urk. 28
S. 3 Disp.-Ziff. 2).

E.6.5

Ebenfalls unbehelflich ist der klégerische Einwand, aus den ins Recht gereichten
Klagebeilagen (Urk. 4/4, 23/29 und 23/30) ergebe sich, dass der Be- vollméchtigte E.

in der vorliegenden Streitsache schon mehrmals mit der Beklagten verhandelt bzw. mit
deren Verwaltung korrespondiert habe, was als Hinwels auf seine
Handlungsbevollméchtigung gemass Art. 462 OR zu werten sei (Urk. 45 S. 7 f. Ziff. 12).
Die fraglichen Kontaktnahmen mdgen allenfalls ein Indiz

- 20 - dafUr darstellen, dass E. erméchtigt ist bzw. war, fur die Kl&gerin eine ein-
vernehmliche L 6sung des Rechtsstreits anzustreben. Dass ihm die Klagerin dar- Gber hinaus
eine kaufmannische Handlungsbevollméchtigung im Sinne von Art. 462 OR (vgl.
vorstehende E. 111/4.3) erteilt hétte, lasst sich daraus aber in kei- ner Weise ableiten; daftr
bietet allein der Umstand, dass es zu den aktenkundi- gen Kontaktnahmen zwischen ihm
und der Beklagten bzw. deren Verwaltung ge- kommen ist, keine Anhaltspunkte. Aufgrund
dieses Umstands kann er deshalb nicht als kaufméannischer Handlungsbevollméchtigter
gelten (vgl. Urk. 45 S. 7 Ziff. 12 [Abschnitt 2]). Im Ubrigen wird im vorinstanzlichen
Entscheid ausdrticklich festgehalten, dass sich eine als Partei vorgeladene AG nicht nur
durch ein Mit- glied des Verwaltungsrates, sondern auch durch einen kaufmannischen
Hand- lungsbevollméachtigten vertreten lassen kann. Geméss dem von der Klagerin selbst
zitierten hochstrichterlichen Prjudiz (BGer 4A_530/2014 vom 17. April 2015 = BGE 141
[11 159) muss die kaufmannische Handlungsvollmacht der fur eine AG erscheinenden
natrlichen Person jedoch aus den in der Schlichtungs- verhandlung vorzuwei senden
Urkunden hervorgehen, damit die AG als personlich erschienen im Sinne von Art. 204 Abs.
1 ZPO gelten kann (vorne, E. 111.4.1-4.2). Daran wurde es vorliegend selbst dann fehlen,
wenn entgegen den vorstehenden Ausfihrungen aus den besagten Kontakten auf das
Vorliegen einer kaufmanni- schen Handlungsvollmacht zugunsten von E.

geschlossen werden musste.

E. 6.6
Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob die Vorinstanz mit Recht annahm, es sei
nicht erwiesen, dassE. die Vollmachtsurkunde an die Schlichtungsverhandlung

mitgebracht habe, oder ob darin eine unrichtige Feststellung des Sachverhaltsim Sinne von
Art. 310 lit. b ZPO zu erblicken sei, wie die Klagerin sinngemass geltend macht (vgl. Urk.
45 S. 5 Ziff. 9, S. 7 Ziff. 11 und S. 8 Ziff. 13 und 14). Es braucht somit auch nicht
entschieden zu werden, ob die Berufung diesbeziiglich den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen genuigt, insbesondere, ob sich die Klagerin in diesem
Zusammenhang mit ihrer nur margi- nal auf die vorinstanzliche Argumentation Bezug
nehmenden Kritik in rechtsgenti- gender Weise mit den entsprechenden Erwéagungen im
angefochtenen Entscheid auseinandersetzt (Art. 311 ZPO und vorne, E. 11/2). Ebenso



ertibrigt sich die von der Kl&gerin eventualiter beantragte Erganzung des Beweisverfahrens
durch Ein-

- 21 - vernahme des Friedensrichters D. als Zeuge zur Frage, ob die Vollmachts-
urkunde im Schlichtungsverfahren vorgelegt wurde (Urk. 45 S. 2 und S. 8 Ziff. 14).
E.6.7

Weitere Mangel des angefochtenen Entscheids im Sinne von Art. 310 ZPO werden in der
Berufung nicht geltend gemacht und sind auch nicht offen- sichtlich (vgl. Art. 311 Abs. 1
ZPO und vorne, E. I1/2).

E.7

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 20'000.--. Die Beschwerde an das Bundesgericht
hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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