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Erwagungen

E. 1

Die Einzelfirma des Beklagten und Berufungsklagers (im Folgenden Beklagter) liess als
Generalunternehmerin ab 2007 in der Gemeinde ... eine Grossiberbauung mit 99
Eigentumswohnungen erstellen. Mit deren Verkauf wur- de der Kléger und
Berufungsbeklagte (nachstehend Klager) und seine Geschéfts- partnerin — die frihere
Ehefrau des Klagers — beauftragt. Im Zusammenhang mit diesem Bauprojekt kamen die
Parteien Uberein, dass der Beklagte fur die Dauer der Bauzeit auf dem in unmittel barer
Néhe des Bauplatzes gelegenen Privat- grundstiick des Klagers einen Blrocontai ner
aufstellen dirfe, was der Beklagte in der Folge auch tat. Die Parteien sind sich nicht einig,
ob fur diese Nutzung des klégerischen Grundstiicks ein Entgelt vereinbart worden sei.
Uneinigkeit herrscht ferner Uber das genaue Ausmass der genutzten Flache. Mit
vorliegender Klage

- 4 - verlangt der Klager vom Beklagten die Bezahlung des Entgelts, das dieser ihm fir die
Nutzung seines Grundstticks als Baucontainer-Stellplatz schulde.

E.11

Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch tber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Die Verteilung der
beziiglich ihrer Hohe unangefochten gebliebenen Kos- ten erfolgt nach den Vorschriften
von Art. 106 ff. ZPO.

E.12

Ausgangsgemassist die von der Vorinstanz auf Fr. 2'835.-- festgesetz- te Entscheidgebiihr
fUr das erstinstanzliche Verfahren dem vollumfénglich unter- liegenden Kléger
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Im Umfang von Fr. 2'390.-- ist sie mit den
kl&gerischen Vorschiissen und im Ubrigen Umfang von Fr. 445.-- mit dem vom Beklagten
geleisteten Vorschuss zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1 ZPO), wobel der Kléger dem
Beklagten den Vorschuss in diesem Umfang zu er- setzen hat (Art. 111 Abs. 2 ZPO; s.a.
BSK ZPO-Rilegg Art. 111 N 3f.; SHK ZPO- Fischer Art. 111 N 5und N 8). Uberdiesiist
der Kl&ger zu verpflichten, dem Be- klagten fir das erstinstanzliche Verfahren eine
Partelentschadigung von

- 18 - Fr. 4'131.-- (Fr. 3'825.-- zuzuglich 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen (Art. 111 Abs. 2
ZPO). 2. Berufungsverfahren Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr ist gestiitzt auf § 2
Abs. 1und 84 Abs. 1i.V.m. 8§ 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 1'900.-- festzusetzen und
eben- falls ausgangsgemass dem in der Sache unterliegenden Klé&ger aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 und Art. 96 ZPO). Sieist mit dem vom Beklagten geleisteten V or- schuss zu
verrechnen, welcher der Kl&ager dem Beklagten zu ersetzen hat (Art. 111 Abs. 1 und 2
ZPO). Uberdies hat der Klager dem anwaltlich vertretenen Beklagten fiir das



zweitinstanzliche Verfahren eine nach den Vorschriften der AnwGebV zu bemessende
(volle) Parteientschadigung zu entrichten (Art. 105 Abs. 2, Art. 106 Abs. 1 und Art. 111
Abs. 2 ZPO). Deren Hohe ist auf insgesamt Fr. 1'836.-- (Fr. 1'700.-- zuzuglich 8%
Mehrwertsteuer) festzusetzen (8 2 Abs. 1, 84 Abs. 1 und 8§ 13 Abs. 1 und 2 AnwGebV). Es
wird beschlossen: 1. Eswird vorgemerkt, dass das Urteil des Bezirkgerichts Horgen,
Einzelge- richt im vereinfachten Verfahren, vom 17. Juli 2014 insoweit in Rechtskraft
erwachsen ist, as die Klage im Fr. 10'866.65 nebst 5% Zins seit 26. Oktober 2011
Ubersteigenden Mehrbetrag abgewiesen wurde. 2. Schriftliche Mitteilung mit
nachfolgendem Erkenntnis. Eswird erkannt: 1. Im Gbrigen Umfang (Fr. 10'866.65
zuziglich Zins) wird die Klage abgewie- sen.

- 19 - 2. Die Gerichtskosten fur das erstinstanzliche Verfahren von Fr. 2'835.-- wer- den
dem Klé&ger auferlegt und im Betrag von Fr. 2'390.-- mit den vom Kl&ger geleisteten
Vorschiissen verrechnet. Im tbrigen Umfang von Fr. 445.-- wer- den sie mit dem vom
Beklagten geleisteten Vorschuss verrechnet. Der Klager wird verpflichtet, dem Beklagten
den geleisteten Vorschuss im Umfang von Fr. 445.-- zu ersetzen. 3. Der Kl&ger wird
verpflichtet, dem Beklagten fur das erstinstanzliche Verfah- ren eine Parteientschadigung
von Fr. 4'131.-- zu bezahlen.

E.13

Inihrer Replik und Duplik hielten beide Parteien im Wesentlichen an ih- rer
Sachdarstellung fest (Prot. | S. 13 ff.). 2. Erwéagungen der Vorinstanz Nachdem die
Vorinstanz die Passivlegitimation des Beklagten bejaht hatte (Urk. 38 S. 5f1. E. 11.2),
widmete sie sich unter der Uberschrift "Gefélligkeit / Ent- geltlichkeit" der Frage, ob dem
Beklagten das Benutzungsrecht, tiber das keine schriftlichen Abmachungen bestehen,
entgeltlich (wie vom Klager behauptet) oder unentgeltlich (wie vom Beklagten geltend
gemacht) eingerdumt wurde. Dabeil fihrte sie aus, dass der Beklagte zwar grundsétzlich
ebenfalls davon ausgehe, dass das Aufstellen eines Containers tblicherweise
kostenpflichtig sei, dass er

- 9 - indessen behaupte, der Kl&ger habe ihm gesagt, daf Ur nichts zu wollen, womit er (der
Beklagte) sich auf eine unentgeltliche Gebrauchsleihe berufe. Die Parteien seien sich somit
uneinig dartiber, ob ein entgeltliches Vertragsverhdtnis vorliege. Wie ihre Darstellungen
deutlich machten, hétten sie sich offensichtlich nicht tUber- einstimmend verstanden. Daher
komme es darauf an, ob der Klager als Empfan- ger des Leistungsversprechens auf den
Bindungswillen des Beklagten als Ver- sprechenden habe schliessen dirfen. Im
Anwendungsbereich des Vertrauens- prinzips entscheide sich die Frage, ob ein Vertrag
vorliege, nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere der Art der Leistung, ihrem
Grund und Zweck, ihrer rechtlichen und wirtschaftlichen Bedeutung, den Umstanden, unter
denen sie er- bracht werde und der bestehenden Interessenlage der Parteien. Aus
verschiede- nen konkreten Umsténden folgerte die Vorinstanz, dass vorliegend nicht von
einer blossen Gefdlligkeit, sondern von einem entgeltlichen vertraglichen Verhdltnis
auszugehen sei. Bei Vorliegen eines Vertragsverhatnisses sel die Nutzung des klagerischen
Grundstiicks grundsétzlich entgeltlich und somit auch entschédi- gungspflichtig (Urk. 38 S.
6 ff. E. 11.3). Nun mache — so die Vorinstanz weiter — der Beklagte aber geltend, dass die
Parteilen Unentgeltlichkeit vereinbart hétten. Hierflr sei der Beklagte gemass Art. 8 ZGB
bewei spflichtig. Dementsprechend sei ihm der Hauptbeweis daf ir auf- erlegt worden, dass
sich der Kl&ager anl&sslich einer Sitzung zwischen den Partei- en sowie C. , dem
leitenden Angestellten in der Firma des Beklagten, Ende Méarz 2007 dazu bereit erklart



habe, dem Beklagten auf seinem Grundstiick un- entgeltlich einen Container-Standort zur
Verfigung zu stellen. Zu diesem Bewels- satz sei der Beklagte als Partei (Art. 191 ZPO)
und C. als Zeuge befragt worden. Dem Klager seien zum gleichen Beweissatz im
Rahmen des allgemeinen Gegenbeweises die Beweismittel der personlichen
(Partei-)Befragung des K1& gers und die Befragung von D. als Zeugin sowie weitere
Urkunden abge- nommen worden. In freier Wirdigung dieser Beweise (Art. 157 ZPO) kam
die Vo- rinstanz zum Schluss, dass sie von der Richtigkeit der beklagtischen Darstellung
nicht Uberzeugt sei. Im Ergebnis bleibe es vielmehr bel zwel sich widersprechen- den
Sachdarstellungen. Somit sei dem Beklagten der Nachweis misslungen, dass der Kl&ger
sich bereit erklart habe, ihm den Container-Standort unentgeltlich zur

- 10 - Verfligung zu stellen. Demgegeniber habe der Klager den ihm obliegenden Be- welis
erbracht, dass die genutzte Flache (mindestens) 50 m2 betragen habe (Urk. 38 S. 8 ff. E.
[1.4). In rechtlicher Hinsicht qualifizierte die Vorinstanz das Vertragsverhéltnis zwi- schen
den Parteien als mietvertragsahnliche Vereinbarung bzw. al's (unvollstandi- gen)
Mietvertrag. In richterlicher Ergénzung dieses Vertrages legte sie die Hohe des zu
entrichtenden Mietzinses auf Fr. 5.-- pro m2 und Monat fest. Ausgehend vom
aktenkundigen Lieferdatum des Containers (17. April 2007) errechnete sie eine
Nutzungsdauer von 43 Monaten und 14 Tagen. Gestltzt darauf verpflichtete sie den
Beklagten, dem Kl&ger einen Betrag von insgesamt Fr. 10'866.65 nebst 5% Zins ab
Inverzugsetzung, welche mit der Zustellung des Zahlungsbefehls er- folgt sei, zu bezahlen.
Zudem hob sie den Rechtsvorschlag in diesem Umfang auf (Urk. 38 S. 17 ff. E. 11.5-9).

E.2

Mit Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes Hofe vom 20. Oktober 2011 betrieb der Kléger
den Beklagten fur den Betrag von Fr. 11'000.-- zuziiglich Zins, wogegen der Beklagte
Rechtsvorschlag erhob (Urk. 4/9). In der Folge machte der Klager mit Eingabe vom 11.
Februar 2013 beim Bezirksgericht Horgen, Einzelge- richt im vereinfachten Verfahren
(Vorinstanz), gegen den Beklagten eine Forde- rungsklage mit dem eingangs
wiedergegebenen Rechtsbegehren anhangig (Urk. 2). Nach Eingang der schriftlichen
Stellungnahme des Beklagten vom 5. Ju- ni 2013 (Urk. 14) fand am 5. September 2013
bzw. am 19. Juni 2014 die Haupt- verhandlung statt, anlasslich welcher drei Zeugen
einvernommen und beide Par- teien im Rahmen von Parteibefragungen gemass Art. 191
ZPO befragt wurden (vgl. Prot. | S. 4 ff. und S. 23 ff.). Am 17. Juli 2014 félte die
Vorinstanz ihr Urteil, mit dem sie den Beklagten unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
sowie unter Aufhebung des Rechtsvorschlags im entsprechenden Umfang verpflichtete,
dem Kl&ger Fr. 10'866.65 (nebst Zins) zu bezahlen; im Mehrbetrag wies sie die Klage ab
(Urk. 32 = Urk. 38).

E.3
Geltend gemachte Méangel des angefochtenen Entscheids

E.31

Der Beklagte wirft der Vorinstanz zunéchst vor, von einer falschen Be- weislastverteilung
ausgegangen zu sein. So sei ihm zu Unrecht der Hauptbeweis daf ir auferlegt worden, dass
sich der Klager bereit erklart habe, ihm unentgeltlich einen Container-Standort zur
Verfugung zu stellen (Urk. 37 S. 5 Rz 7; s.a. Urk. 18 und Urk. 38 S. 8 E. 11.4).

E.311



Zur Begrindung fuhrt er aus, es sai nicht seine Aufgabe, die Unent- geltlichkeit der
Gebrauchstiberlassung zu beweisen. Vielmehr liege die Beweis- last fur die vom Klager
behauptete und vom Beklagten explizit bestrittene Verein- barung der Entgeltlichkeit beim
Klé&ger, da dieser vorliegend vertragliche Anspri- che geltend mache. Wer aus Vertrag
fordere, habe gemass Art. 8 ZGB das Zu- standekommen des Vertrags und dessen Inhalt zu
beweisen, und wer eine ver- tragliche Vergitung fordere, trage die Beweidlast fir deren

V oraussetzungen. Da- zu gehdre zumindest der Nachwels der (rechtsbegriindenden)
Tatsache, dass Uberhaupt ein Entgelt vereinbart wurde. Eine nattrliche Vermutung der
Entgelt- lichkeit, wie dies vom Kl&ger vorgeschlagen (vgl. Urk. 2 S. 7 Rz 15) und von der
Vorinstanz letztlich bejaht worden sei, bestehe nicht. Die unrechtmé&ssige Umkehr

- 11 - der Beweislast habe sich im Urteil zum Nachteil des Beklagten niedergeschlagen,
indem die Klage mangels Bewei ses der Unentgeltlichkeitsabrede gutgehei ssen worden sei.
Ausgehend von der vorinstanzlichen Wirdigung, wonach zwischen den Parteien auch nach
erfolgter Beweisabnahme Aussage gegen Aussage stehe und demnach auch die
Entgeltlichkeit nicht habe bewiesen werden kénnen, hétte die Klage bel zutreffender
Beweidlastverteilung jedoch abgewiesen werden mis- sen (Urk. 37 S. 5ff. Rz 7). Der
Klager hdlt diesen Einwand fir unbegrindet und die vorinstanzliche Beweislastverteilung
far richtig (Urk. 44 S. 3f. Rz 8 1f.).

E.312

Gemass der allgemeinen Vorschrift von Art. 8 ZGB, die als Grund- regel der
Beweidastverteilung im Privatrecht betrachtet wird, hat, wo das Gesetz es nicht anders
bestimmt, digjenige Partei das V orhandensein einer behaupteten (und bestrittenen) Tatsache
Zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet. Wer einen Anspruch geltend macht, hat die
rechtsbegrindenden Tatsachen zu beweisen. Demgegenuber liegt die Beweisast fir die
rechtsvernichtenden oder rechtshin- dernden Tatsachen bel derjenigen Partel, die den
Untergang des Anspruchs be- hauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit
bestreitet. Mithin tragt je- de Partel die Beweidast fur digjenigen Tatsachen, welche die

V oraussetzungen jener Rechtsnorm bilden, die sie zu ihren Gunsten anfihrt (Deschenaux,
Der Ein- leitungstitel, SPR 11, S. 252/253 m.w.Hinw.), bzw. die zu ihren Gunsten wirkt
(CHK ZGB-Goksu Art. 8 N 13). Zu beachten ist allerdings, dass es sich um eine Grund-
regel handelt, die einerseits durch abwel chende gesetzliche Beweidastvorschrif- ten
verdrangt werden kann und andererseits im Einzelfall zu konkretisieren ist (BGE 128 111
271 E. 2.a@laam.w.Hinw.; 130 111 321 E. 3.1; BSK ZGB I-Lardelli Art. 8N 38f.). Die
Verteilung der Beweidlast bestimmt, welche Partel die Folgen der Beweislosigkeit der
bewei sbedurftigen Tatsache zu tragen hat (BGE 127 111 519 E. 2.a; KUKO ZGB-Marro Art.
8 N 10f.; SHK Einleitungartikel ZGB-Haus- heer/Jaun Art. 8 N 33 und N 36). Nach dieser
Grundregel hat digjenige Partei das Bestehen einer vertragli- chen Verpflichtung (bzw. der
einer solchen zugrunde liegenden Tatsachen) zu beweisen, die einen vertraglichen
Anspruch erhebt (BGE 128 11l 271 E. 2.a/aa).

- 12 - Wer eine vertraglich vereinbarte Vergitung fordert, tragt in tatschlicher Hinsicht die
Beweidast fur deren Voraussetzungen (BSK ZGB |-Lardelli Art. 8 N 50 m.Hinw. auf die
bundesgerichtliche Praxis). Zu diesen (rechtsbegriindenden) V o- raussetzungen gehort nicht
nur das Zustandekommen, sondern auch der Inhalt des Vertrags (vgl. BSK ZGB I-Lardelli
Art. 8 N 453, BK ZGB-Walter Art. 8N 267; CHK ZGB-Goksu Art. 8 N 14). Bei
Ansprichen aus Vertragen auf Gebrauchs- Uberlassung hat der Klager insbesondere auch
den Nachweis zu erbringen, dass als Gegenleistung ein Entgelt vereinbart wurde (BK



ZGB-Walter Art. 8 N 500). Letzteres umso mehr, als das Nominatvertragsrecht des OR
sowohl die entgeltli- che wie auch die unentgeltliche vereinbarungsgemasse Uberl assung
einer Sache zum Gebrauch erfasst und je eigenen Regeln unterstellt (vgl. Art. 253 ff. und
Art. 305 ff. OR). Im Unterschied zur Rechtslage beim Auftrag (vgl. Art. 394 Abs. 3 OR)
entbindet bei derartigen Vertrégen allein der Umstand, dass die L eistung eines Entgelts
ublich ist —wasim Ubrigen ebenfalls vom Klager zu beweisen wére (BK ZGB-Walter Art.
8 N 500) —, den Ansprecher nicht von diesem Nachweis. Deshalb ist im vorliegenden
Kontext auch ohne Belang, dass der Beklagte anlsslich sei- ner Parteibefragung ausfihrte,
dass "so etwas' "normalerweise” koste (Prot. | S. 42). Entgegen der Ansicht des Klagers
(Urk. 2 S. 8 Ziff. 16) fallt eine analoge Anwendung von Art. 394 Abs. 3 OR somit ausser
Betracht. Auch besteht keine natiirliche oder gesetzliche Vermutung zugunsten einer
Entgeltlichkeit, welche zu einer Umkehr der Beweislast fiihren wirde. Vielmehr bleibt es
beim Grundsatz, dass dem Ansprecher obliegt, den Beweis der Vereinbarung einer
Entschédigung zu erbringen, wenn der entgeltliche Charakter des geschlossenen Vertrags
be- stritten wird (s.a. BGE 127 111 519 E. 2.8). Der vorinstanzlichen Auffassung, wo- nach
(bei Verneinung einer blossen Gefalligkeit) von einem entgeltlichen Ver- tragsverhéltnis
auszugehen bzw. bel Vorliegen eines Vertragsverhatnisses die Nutzung des klégerischen
Grundstuicks grundsétzlich entgeltlich und somit auch entschadigungspflichtig sei (Urk. 38
S. 8 E. Il.3aE.), kann somit nicht gefolgt werden.

E.3.13

Der Kl&ger stutzt den eingeklagten Anspruch auf eine von ihm be- hauptete Vereinbarung,
gemass welcher er dem Beklagten gegen ein betrags- massig nicht genau bestimmtes
Entgelt einen Container-Stellplatz auf seinem

- 13 - Grundstiick zur Verfuigung gestellt habe. Der Beklagte bestreitet das Zustande-
kommen einer entsprechenden Vereinbarung al's solche nicht, behauptet aber, die Parteien
hétten eln unentgeltliches Nutzungsrecht vereinbart (vgl. insbes. Urk. 14 S. 3 Rz 5 und Prot.
| S.8unten, S. 12 und S. 17). Damit bestreitet er nicht den Bindungswillen der Parteien an
sich, weshalb die von der Vorinstanz gepriifte Frage, ob alenfalls gar kein Vertrag, sondern
eine blosse Gefdligkeit vorliege, nicht im Zentrum des Interesses steht. Vielmehr bestreitet
er die klégerische Tat- sachenbehauptung, es sei ein Entgelt fur die vertraglich eingerdumte
Nutzungs- berechtigung vereinbart worden. Bel der bestrittenen Entgeltlichkeitsabrede han-
delt es sich um eine anspruchsbegriindende Tatsache, die nach den vorstehen- den
Grundsétzen (Art. 8 ZGB) vom Kl&ger zu beweisen ist. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass der Beklagte der bestrittenen kl&gerischen Tatsachenbe- hauptung eine eigene
substanziierte Gegendarstellung entgegenstellt, indem er behauptet, es sal explizit
Unentgeltlichkeit vereinbart worden; denn dadurch wird der Sachverhalt nicht Gber die
bestrittene rechtserzeugende Tatsache hinaus er- welitert (vgl. BK ZGB-Walter Art. 8 N
501). Ungeachtet dessen hat die Vorinstanz dem Beklagten mit Beweisverfiigung vom 15.
Januar 2014 (Urk. 18) den Haupt- beweis dafurr auferlegt bzw. —im Sinne von Art. 154 ZPO
—mit den zugel assenen Beweismitteln den Beklagten den Hauptbewels flihren lassen, dass
die Parteien elne unentgeltliche Grundstiicksnutzung vereinbart haben, und zufolge Beweis-
losigkeit dieser Tatsache angenommen, es sei eine entgeltliche Nutzung verein- bart
worden. Damit hat sie die Beweislast falsch verteilt und Art. 8 ZGB verletzt. Diese
unrichtige Rechtsanwendung und die daraus resultierende unrichtige Fest- stellung des
Sachverhalts hat sich im Urtell zum Nachteil des Beklagten ausge- wirkt, beruht die
Gutheissung der Klage doch zentral auf dem fehlenden Nach- weis verabredeter



Unentgeltlichkeit. Die Berufung ist begriindet und das vorin- stanzliche Urteil aufzuheben.

E.3.2

Damit erlibrigt es sich, auf die weiteren Einwande des Beklagten (Urk. 37 S. 7 ff. Rz 8-13)
einzugehen.

-14 -

E. 4
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 1'900.-- festgesetzt.

E.41

Die Berufungsinstanz fallt den neuen Entscheid selber, falls kein Grund fur eine
Ruckweisung an die erste Instanz vorliegt (Art. 318 Abs. 1 lit. b und ¢ ZPO). Wie eben
erortert, hat nicht der Beklagte den Beweis fir die Tatsache zu erbringen, dass die Parteien
Unentgeltlichkeit der Grundstiicksnutzung verabredet haben. Vielmehr obliegt dem Klé&ger
der Hauptbeweis dafUrr, dass die Parteien fur die Benutzung des kl&gerischen Grundstiicks
ein Entgelt vereinbart haben, und dem Beklagten steht der allgemeine Gegenbewels offen.
Der auf einer unzutref- fenden Verteilung der Beweislast beruhende erste Beweissatz der
Vorinstanz (Urk. 18 S. 2 Ziff. 1) ist folglich falsch formuliert. Dieser Mangel ist unter den
vor- liegend gegebenen Umstanden indessen ohne erkennbaren Einfluss auf das Be-
weisverfahren und dessen Ergebnis geblieben. Ungeachtet der unzutreffenden
Beweidlastverteilung war Beweisthema fir beide Parteien ndmlich die Frage, ob ein Entgelt
fr die Benutzung des kléagerischen Grundstlicks vereinbart worden sei. Zu dieser Frage
mussten beide Parteien bis zum Aktenschluss sdmtliche ver- fligbaren Beweismittel
bezeichnen (vgl. Art. 221 Abs. 1 lit. eund Art. 222 Abs. 2 ZPO), und zwar unabhéngig
davon, ob diesletztlich zur Erbringung resp. im Dienst des Haupt- oder aber des
Gegenbeweises fir die behauptete (Un-)Ent- geltlichkeitsabrede geschah. Die falsche
Beweidlastverteilung und die darauf be- ruhende falsche Formulierung des ersten
Beweissatzes durch die Vorinstanz hat sich somit weder auf die Beweisofferten noch auf
die Beweisabnahme und -wirdi- gung ausgewirkt. Sie fuhrt im vorliegenden Fall lediglich
dazu, dassim Ergebnis nicht der Beklagte, sondern der Klager (dessen zum Beweisthema
form- und frist- gerecht anerbotene Beweise vollsténdig abgenommen wurden) die Folgen
der Beweislosigkeit der bewel sbedurftigen (anspruchsbegriindenden) Tatsache zu tragen hat
(vgl. nachstehende E. 111.4.3). Es kann deshalb darauf verzichtet wer- den, die Sache zur
Behebung des Mangels, d.h. zur Neufassung des entspre- chenden Beweissatzes mit
zutreffender Beweislastzuteilung (vgl. Art. 154 Satz 2 ZPO) und zur darauf gestiitzen
Fortsetzung des Verfahrens an die Vorinstanz zu- riickzuwei sen. Eine Riickweisung kame
unter den gegebenen Umsténden einem formalistischen Leerlauf gleich und widerspréche
auch der Prozessokonomie (s.a. Art. 124 Abs. 1 ZPO).

-15-

E.4.2

Nachdem keine abweichende gesetzliche Vorschrift besteht und auch keiner der von
Rechtsprechung und L ehre entwickelten, zu einer Beweiserleichte- rung fuhrenden
Ausnahmefdlle (wie insbesondere eine "Beweisnot”; vgl. dazu BGE 130 111 321 E. 3.2)
vorliegt, untersteht der dem Klager obliegende Nachweis, dass die Parteien Entgeltlichkeit
der Grundstiicksnutzung vereinbart haben, dem Regel bewei smass des strikten Beweises
(vgl. DIKE Komm. ZPO-Leu Art. 157 N 69 f.). Danach gilt ein Beweis ("Vollbewels") as



erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer
Sachbehauptung tiber- zeugt ist. Erforderlich ist die volle Uberzeugung, dass sich die zum
Beweis ver- stellte Tatsache verwirklicht hat. Absolute Gewissheit kann dabel allerdings
nicht verlangt werden. Es gentigt, wenn das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache
keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht
erscheinen (BGE 130 111 321 E. 3.2; 132 11l 715 E. 3.1; einlésslich zum Ganzen auch DIKE
Komm. ZPO-Leu Art. 157 N 41 ff., insbes. N 48 ff., und BSK ZPO-Guyan Art. 157 N 7 ff.
[wonach als Orientierungsgrosse eine numerische Wahrscheinlichkeit von 90%
herangezogen werden koénne]; BK ZGB-Walter Art. 8 N 134 ff.; BK ZPO [1-Brénnimann
Art. 157 N 28 und N 40 ff.).

E.43

Die abgenommenen Beweise, insbesondere die Zeugen- und Partei- aussagen, von denen
aufgrund ihres materiellen Gehalts oder der personlichen Glaubwirdigkeit der aussagenden
Personen keine von vornherein mehr oder we- niger tberzeugend wirkt als die andere,
ergeben kein schlissiges, sondern viel- mehr ein widersprtichliches Bild und vermégen
jedenfalls keine volle Uberzeu- gung im eben dargel egten Sinne zu begriinden. So liegen
weder schltissige Ur- kunden noch Aussagen von Personen vor, die keine Néhe zum
Streitgegenstand haben. Vielmehr sind —wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat (Urk.
38 S. 10) — sdmtliche zum Beweisthema der (Un-)Entgeltlichkeit befragten Personen
entweder direkt am Ausgang des Rechtsstreits interessiert oder zumindest indi- rekt
involviert. Auch unter diesem Gesichtspunkt kann keiner der Aussagen er- hohtes Gewicht
beigemessen werden. Zudem haben alle befragten Personen je- wells digenige Version
geschildert, die im Einklang mit ihrem elgenen Interesse steht. Zwar mag aufgrund der dem
Hauptbeweis dienenden Aussagen des Kl& gers anlésslich dessen Parteibefragung sowie
der Aussagen der Zeugin D. ,

- 16 - die bei den fraglichen Besprechungen allerdings nicht dabei war und deshalb kei- ne
unmittel baren Wahrnehmungen zum V ertragsschluss wiedergeben konnte (vgl. Prot. | S.
31/32), sondern sich bei ihrer Aussage auf die Schilderungen des Klagers stiitzte (vgl. dazu
Art. 169 ZPO und zur bloss beschrankten Bewelskraft derartiger Aussagen DIKE Komm.
ZPO-Miller Art. 169 N 12; BK ZPO I1-Ruetschi Art. 169 N 8; BSK ZPO-Guyan Art. 169
N 1; Weibel/Nageli, in: ZPO-Komm. Sut- ter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, Art. 169 N
7), durchaus eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit der klagerischen
Sachdarstellung sprechen. Der Kl&ger selbst fuhrte anldsslich seiner Parteibefragung
alerdings nirgends aus, dass die Parteien eine entgeltliche Gebrauchstiberlassung vereinbart
hétten; er erkléarte lediglich, dass er dem Beklagten damals gesagt habe, der von ihm an-
erbotene Container-Standort komme "viel ginstiger”, und dass von Unentgeltlich- keit nie
die Rede gewesen sai (Prot. | S. 38 f.). Auf der anderen Seite erwecken die im Rahmen des
Gegenbewei ses zu berticksichtigenden, keinesfalls von vorn- herein unglaubhaften und ein
durchaus plausibles Motiv fir die behauptete Un- entgeltlichkeit (Dankesgeste)
anfuhrenden Aussagen des Beklagten und des Zeugen C. aber berechtigte und nicht
zu unterdriickende Zweifel an der Richtigkeit der klagerischen Sachdarstellung. Diese
Zweifel werden insbesondere auch dadurch genahrt, dass die behauptete vertragliche
Entschadigungspflicht nicht schriftlich festgehalten wurde, obwohl die Parteien ihre
ubrigen Abmachun- gen offenbar stets schriftlich fixiert hatten (vgl. Prot. | S. 42 unten;
Urk. 37 S. 9 oben). Wie die Vorinstanz im Ergebnis zutreffend erwogen hat, bleibt es bel
objekti- ver Wirdigung der abgenommenen Beweise auch nach Durchfiihrung des Be-



weisverfahrens letztlich dabei, dass sich mit Bezug auf die beweisbediirftige Tat- sache
zwei sich widersprechende Sachdarstellungen gegentberstehen (vgl. Urk. 38 S. 14).
Jedenfalls ergibt sich aufgrund der abgenommenen Bewelse, die gesamthaft gesehen nicht
nur unbedeutende, sondern durchaus ins Gewicht fal- lende Zweifel an der Richtigkeit der
kl&gerischen Behauptung offenlassen, bei Weitem nicht mit der zum strikten Bewels
erforderlichen, an Sicherheit grenzen- den Wahrscheinlichkeit, dass sich die Parteien
tatséchlich auf eine entgeltliche Nutzung geeinigt haben. An dieser Wirdigung andert auch
der Umstand nichts,

- 17 - dass eine Nutzung fremden Bodens, wie sie vorliegend vereinbart wurde, hdufig oder
sogar Ublicherweise gegen Entgelt erfolgen mag und auch deshalb eine ge- wisse
Wahrscheinlichkeit fur die klégerische Darstellung spricht (s.a BGE 130 111 321 E. 3.3, wo
[im Zusammenhang mit dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit] ein vom
Wahrscheinlichkeitsgrad der beweisbedirftigen Be- hauptung abhangiges "variables
Beweismass' ausdriicklich abgelehnt wurde). Aufgrund der erstellten Sachumstande | &sst
sich auch kein dahingehender nor- mativer Konsens ergriinden. Damit vermochte der
Kl&ger den ihm obliegenden Beweis, wonach die Parteien ein Entgelt fur die Nutzung des
kl&gerischen Grund- stiicks vereinbart haben, nicht zu erbringen und blieb diese zum
anspruchs- begriindenden Klagefundament gehdrende Tatsache beweislos. Die Folgen die-
ser Beweidlosigkeit hat gemass Art. 8 ZGB der Klager zu tragen. Die Klage ist daher
abzuweisen (soweit sie im Berufungsverfahren noch zu beurteilen ist). 1V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Erstinstanzliches Verfahren

E.5

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Kléger auferlegt und
mit dem vom Beklagten geleisteten Vorschuss verrechnet. Der Klager wird verpflichtet,
dem Beklagten den geleisteten Vorschuss von Fr. 1'900.-- zu ersetzen.

E.6

Der Klager wird verpflichtet, dem Beklagten fir das zweitinstanzliche Verfah- ren eine
Parteientschadigung von Fr. 1'836.-- zu bezahlen.

E.7

Schriftliche Mitteilung an die Parteien und das Bezirksgericht Horgen, je ge- gen
Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick.

E.8

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheld an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um elne vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 10'866.65.

- 20 - Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich
des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zirich, 28. Oktober 2015 Obergericht des
Kantons Zurich I. Zivilkammer Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber: Dr. H.A. Mller
Dr. M. Nietlispach versandt am: mc
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