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Erwagungen

E. 1

A. (nachfolgend Klager) verlangt mit vorliegender Klage das Anbrin- gen von
Bestreitungsvermerken im psychiatrischen Gutachten, welches der Psy- chiater Dr. med.

G. (Beklagter 1) am 3. April 2014 im Auftrag der C. (Beklagte 2) Uber ihn
erstellt hatte. Anlass der Begutachtung war die seit dem 25. Oktober 2013 geltend gemachte
Arbeitsunfahigkeit der Kl&gers. Das Gutachten sollte die Arbeitsfahigkeit des KI& gersin
psychiatrischer Hinsicht beurteilen (act. 4/2 S. 2). Der Beklagte 1 kam am

E.3

Mit Verfugung vom 14. Januar 2015 trat die Einzelrichterin auf die vorliegen- de Klage um
Berichtigung des psychiatrischen Gutachtens vom 3. April 2014 un- ter Kostenfolgen
zulasten des Klagers nicht ein (act. 10). Sie erwog, es handle sich beim
Berichtigungsbegehren nicht um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit geméss Art. 243
Abs. 1 ZPO, sondern um eine Klage aus Personlichkeitsrecht, welche geméss Art. 243 Abs.
1ZPOi.V.m. Art. 219 ZPOi.V.m. § 24 lit. a GOG am Kollegia gericht, ordentliches
Verfahren, einzureichen sai (act. 16 = act. 10 = act. 14/1). Selbst wenn die Klage als
vermogensrechtlicher Art eingestuft wirde — so das Einzelgericht weiter —, hétte mangels
Zustandigkeit des hiesigen Einzelgerichts ein Nichteintretensentscheid zu ergehen. Bei der
zweiten vom Klé&ger anhangig gemachten Schadenersatzklage in der Hohe von CHF
30'000.— handle es sich um eine Teilklage. Dem entsprechenden beim Friedensrichteramt
eingereichten Rechtsbegehren sei zu entnehmen, dass sich der Kl&ger weitere Forderungen
im Zusammenhang mit dem streitgegenstéandlichen psychiatrischen Gutachten vor- behalte
(act. 4/4). Daraus ergebe sich zwangsl aufig, dass der wirtschaftliche Zweck, welcher
mittelbar mit der Berichtigung des Gutachtens angestrebt werden solle, gesamthaft mit
einem hoheren Streitwert als CHF 30'000.— beziffert werden misse. Diese Ansicht werde
auch durch die Ausfihrungen im Urteil des Oberge-

- 15 - richts vom 24. Oktober 2014 gestiitzt, in welchem dem Klager unentgeltliche
Rechtspflege fur das Schlichtungsverfahren in der streitgegenstandlichen Angele- genheit
bewilligt worden sei (act. 4/3). Darin habe das Obergericht erwogen, "dass die beantragte
Berichtigung des psychiatrischen Gutachtens mit grosser Wahrscheinlichkeit einen Einfluss
auf den vom Gesuchsteller gegen die C. AG angestrengten Prozess betreffend
Bezahlung von Taggeldleistungen im Um- fang von insgesamt CHF 42'783.60 hat." (act. 16
S. 4).

E.31

Nach unbestrittener Dogmatik und Rechtsprechung ist ein Streit dann ver- mogensrechtlich,
wenn der Rechtsgrund des Anspruchs letzten Endes im Verm6o- gensrecht ruht, mit der
Klage also letztlich und Gberwiegend ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird (vgl.



OGerZH LF130075 vom 24. Feb. 2014). Dass die ge- naue Berechnung des Streitwertes
nicht moglich oder dessen Schétzung schwie- rig ist, gendigt nicht, um eine Streitsache al's
eine solche nicht vermbgensrechtli- cher Natur erscheinen zu lassen. Weist ein Streit
vermdogensrechtliche wie auch nicht vermdgensrechtliche Aspekte auf, ist darauf
abzustellen, ob das geldwerte oder dasideelle Interesse der klagenden Partel Uberwiegt
(statt vieler: Staehe- lin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. Auflage, S. 232 mit
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Als vermdgensrechtlich ist ein
Streit somit schon dann einzustufen, wenn der Entscheid unmittelbar finanzielle Auswir-
kungen zeitigt, auch wenn der Anspruch nicht in Geld ausgedrtickt werden kann (BSK
BGG, 2. Auflage, Art. 51 N 12). Umgekehrt gelten Anspriiche als nicht ver-
maogensrechtlich, dieihrer Natur nach nicht in Geld ausgedrickt werden konnen, weil das
im Streit liegende Recht nicht dem Vermdgen der klagenden Partel zuzu- rechnen ist oder
zu diesem keinen engen rechtlichen Bezug hat. Der Streit um Daten — das ist vorliegend der
Streitgegenstand — | &sst sich nicht einheitlich den vermdgensrechtlichen oder den nicht
vermogensrechtlichen Strei- tigkeiten zuordnen. So ist zum Beispiel die Krankengeschichte
eines Menschen oder wie vorliegend ein psychiatrisches Gutachten offensichtlich nicht dem
Ver- mogen zuzurechnen. Andererseits kann ein psychiatrisches Gutachten dem Ver-
maogen einer Person zugerechnet werden, wenn damit der Bewels der Arbeitsun-

- 18 - fahigkeit angetreten werden soll und gestitzt darauf Klage auf Leistung von Tag-
geldern erhoben wird; die Klage ist dann vermégensrechtlicher Natur. 3.2.1. Es rechtfertigt
sich folgende Vorbemerkung: Als erstesist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht das
Vorliegen einer Prozessvoraussetzung im Sinne von Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO verneinte.
Kommt die Kammer zum Schluss, dass zu Un- recht vom Fehlen der Prozessvoraussetzung
der sachlichen Zustandigkeit ausge- gangen wurde, so wére die materielle Begrindetheit
der Klage zu prifen (Beru- fungsantrdge 1a-1w). 3.2.2. Das Rechtsbegehren zusammen mit
dem Streitwert der Klage entschei- den Uber das Verfahren, in dem die Klage behandelt
wird, und Uber das fir sie zustandige Gericht (Art. 221 Abs. 1 ZPO). Gemass Art. 91 Abs. 2
ZPO sind uber- einstimmende Bezifferungen der Parteien zum Streitwert nur noch bedingt
von Bedeutung (vgl. act. 5, act. 7 S. 2, act. 19 S. 2). Das Gericht muss sich die Miihe
machen, eigene Uberlegungen zum Streitwert anzustellen (Art. 91 Abs. 2 ZPO).
Ausserungen der Parteien, seien esihre Begehren oder ihre Vortrage zur Sache, sind nach
Treu und Glauben zu verstehen. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Sache zu prifen. Der
Kl&ger verlangt, dass das Uber ihn verfasste psychiatrische Gutachten vom 3. April 2014 zu
berichtigen, d.h. mit Bestreitungsvermerken zu versehen sai. Er bezeichnet die zu
berichtigenden Stellen des Gutachtens und fuhrt die von ihm verlangte Berichtigungen im
Einzelnen und konkret ausformuliert an (act. 2 S. 2 ff.). Der Kl&ger verlangt keine
Geldleistung. Er hdlt in Rechtsbegehren Ziffer 2 ex- plizit fest, dass es sich bei der
vorliegenden Klage um eine Teilklage betreffend Bestreitung von Personendaten handelt
(act. 2 S. 9). Der Klager begriindet die vermogensrechtliche Natur der Klage mit einer
zweiten, inzwischen anhangig ge- machten Klage (act. 2 S. 10). Rechtsbegehren sind zwar
nach Treu und Glauben, aber aus sich selbst heraus auszulegen. Es ist nicht nur auf den
Wortlaut des Be- gehrens, sondern auch auf die Klagebegrindung abzustellen. Begehren
und Be- griindung einer anderen selbstandigen Klage konnen zur Auslegung des streitge-
genstandlichen Begehrens aber nicht herangezogen werden. Der Inhalt eines
Rechtsbegehrens bestimmt sich auch nicht durch subjektive Kriterien. Es kann



- 19 - nicht darauf ankommen, was der Klager subjektiv meinte, mit der Klage zu be-
zwecken. Die Rechtsbegehren sind objektiviert auszulegen. Die Verschaffung eines
vollstreckbaren Leistungstitels wird mit dem streitgegen- stéandlichen Rechtsbegehren nicht
verlangt. Der Kl&ger verlangt einzig, dass das Gutachten, wie von ihm verlangt, berichtigt
wird. Das Anbringen von Bestrei - tungsvermerken niitzt dem Kl&ger in nachfolgenden
Prozessen, in welchen es um finanzielle Belange geht, nichts. Das streitgegenstandliche
Gutachten ist ein aus- serprozessual erstelltes Parteigutachten, welches nicht unter der
Androhung der Wahrheitspflicht erstattet wurde. Privatgutachten sind von geringerer
Beweiskraft als Gerichtsgutachten. (Auch) Privatgutachten unterliegen der freien
richterlichen Beweiswurdigung. Der Kl&ger kann daher in jedem nachfolgendem Prozess
(ver- mogensrechtlicher Natur) seine Bestreitungen zum Gutachten vom 3. April 2014 (act.
4/2) anbringen. Damit treten finanzielle Aspekte in den Hintergrund, und die Frage der
Gultigkeit der im Gutachten festgehaltenen Einschéatzung durch den Gutachter riickt in den
Fokus. Der personlichkeitsrechtliche Aspekt der vorliegen- den Klage wird deutlich. Damit
ist der Schluss des Bezirksgerichts, die vorliegen- de Klage sei nicht vermoégensrechtlicher
Natur, nicht zu beanstanden. Dies fuhrt zur Zustandigkeit des Kollegialgerichtes, weshalb
das Bezirksgericht zu Recht ei- nen Nichteintretensentscheid fallte (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. b
ZPO). Dadas Rechts- begehren weder unklar, noch unbestimmt noch offensichtlich
unvollstandig ist, bestand fur die Einzelrichterin geméss Art. 247 Abs. 1 ZPO keine
Veranlassung, nachzufragen und durch den Klager klaren zu lassen. 3.2.3. Eine formelle
Gehorsverweigerung konnte vorliegend lediglich darin ge- sehen werden, dass die
Einzelrichterin die Klage kostenféllig abwies, ohne dass sie die Eingabe der Beklagten vom
9. Januar 2015 (act. 7) vorgangig des Nicht- eintretens dem Klager zur Kenntnisnahme
zukommen liess. Abgesehen davon, dass der Kl&ger die Vorgehensweise des Einzelgerichts
nicht riigt, ist eine Verlet- zung des rechtlichen Gehérs durch das vorliegende

Rechtsmittel verfahren geheilt, well die Berufungsinstanz die gleiche Kognition in Tat- und
Rechtsfragen hat wie die Vorinstanz. Die Kammer als Berufungsinstanz kann den
angefochtenen Ent- scheid, wie bereits erwahnt, in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
frel Uberpri-

- 20 - fen und félt gestiitzt darauf einen neuen Entscheid (Art. 450aZGB i.V.m. Art. 318
ZPO). Dieser Mangel des vorinstanzlichen Verfahrens kann daher im vorliegen- den
Berufungsverfahren geheilt werden. Das geschieht vorliegend auch, indem der Klager in
der Begrindung der Berufung auf die in der Eingabe vom 9. Januar 2015 zum ersten Mal
erwahnte zweite Klage eingeht.

E.33

Der anwaltlich vertretene Kléger adressiert seine Klage vom 9. Dezember 2014 an den
Einzelrichter des Bezirksgerichtes Meilen (act. 2 S. 1). Auch aus der Begriindung ergibt
sich, dass der Kl&ger die Eingabe wissentlich und willentlich, in Kenntnis der
Zustandigkeitsordnung, an das Einzelgericht richtet (act. 2 S. 10). Wird eine Eingabe
bewusst an elne bestimmte Stelle gerichtet, so kann eine Wei- terleitung von Amtes wegen
gestitzt auf Art. 63 ZPO nicht erfolgen. Eine Welter- leitung von Amtes wegen ist nur
angezeigt, wenn es sich offensichtlich um einen ,, Irrlaufer” handelt, bei dem sich aus der
Eingabe des Rechtssuchenden ergibt, dass er eine falsche Behorde oder Instanz
versehentlich angerufen hat. Dasist hier nicht der Fall, und es hat beim Nichteintreten sein
Bewenden. An dieser Stel- leist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die
schwei zerische Zi- vilprozessordnung nur im Falle, dass sich die sachliche Unzustandigkeit



erst aus der Widerklage (Art. 224 Abs. 2 ZPO) oder aus einer Klagednderung (Art. 227 Abs.
2 ZPO) ergibt — beide Konstellationen liegen hier nicht vor — vorsieht, dass das Gericht den
Prozess an das Gericht mit der hoheren sachlichen Zustandigkeit Gberweist (Boris Mdiller,
DIKE-Komm, N 53 f. zu Art. 59 ZPO). In alen tbrigen Féllen hat das Gericht einen
Nichteintretensentscheid zu fallen (Art. 236 Abs. 1 ZPO) und gemass Art. 63 ZPO zu
verfahren; eine Prozessiiberweisung an das zusténdige Gericht entfallt.

E.4

Der Berufungsklager wird verpflichtet, den Berufungsbeklagten fir das zweitinstanzliche
Verfahren eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 600.— zuziglich 8 % MWSt
bezahlen.

E. 41

Damit bleibt es beim Nichteintretensentscheid des Bezirksgerichts zufolge fehlender
sachlicher Zusténdigkeit (Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO). Eine materielle Be- griindetheit der
Klageist nicht zu prifen. Der Nichteintretensentscheid ist ein En- dentscheid (Art. 236 Abs.
1 ZPO), in welchem auch die Prozesskosten festzuset- zen sind und diese nach Massgabe
des Obsiegens und Unterliegens zu verteilen sind (Art. 104 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 95 Abs.
1ZPOi.V.m. Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO). Dem Einwand des Kl&gers, man hétte ihm
zumindest eine Nachfrist anset-

- 21 - zen konnen fur einen Riickzug (um so eine niedrigere Gerichtsgebihr zu ermdgli-
chen), ist entgegenzuhalten, dass das Gericht im Rahmen der ihr obliegenden
Verfahrendleitung nicht die Pflicht trifft eine anwaltlich vertretene Partei auf das Fehlen
einer Prozessvoraussetzung aufmerksam zu machen, um fur den Kléger das jeder Klage
innewohnende Risiko zu minimieren. Einen Antrag um Reduktion der von der V orinstanz
festgesetzten Entscheidgebihr hat der Klager nicht ge- stellt; ein solcher kann auch der
Begriindung nicht entnommen werden (vgl. act. 13 S. 15 Rz. 18). Deshalb ist die Hohe der
Gebuhr nicht zu Gberprifen. Nicht zu beanstanden ist sodann die Abweisung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege infolge Aussichtlosigkeit. I11. 1. Dem Ausgang des
Berufungsverfahrens entsprechend wird der Kl&ger kos- ten- und entschadigungspflichtig
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche Ent- scheidgebtihr ist ausgehend von einem
nicht vermogensrechtlichen Streitwert in Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2i.V.m. 8 2 Abs.
1und 85 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 600.— festzusetzen. 2. Der Klé&ger ist sodann zu
verpflichten, den Beklagten fir das Berufungsver- fahren eine Parteientschadigung von Fr.
600.— zuziglich 8 % MWSt zu bezahlen (8 13 Abs. 1und 2i.V.m. § 2 Abs. 1, 8§ 5Abs. 1
und 8 11 Abs. 1 AnwGebV). 3. Das Gesuch des Kl&agers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (act. 13 S. 16) ist infolge Aussichtslosigkeit des klagerischen Standpunktes
abzu- weisen. Die Gewinnaussichten fir den Standpunkt des Klégers sind betréchtlich
geringer als das Verlustrisiko, wobel massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen
finanziellen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zum Prozess entschliessen
wurde. Wie bereits erwahnt, ist ein Privatgutachten aufgrund seiner geringen Bewel skraft
zur Klérung strittiger Fragen nur beschrankt von Nutzen, weshalb eine zivil prozessual
vermdgende Partel kaum in einem der Leistungskla- ge unmittelbar vorgeschalteten Prozess
vorliegende Klage (auf Anbringen von Berichtigungsvermerken) erheben wirde.

- 22 - Eswird beschlossen: 1. Das Gesuch des Berufungsklagers um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 2. Schriftliche Mitteilung und
Rechtsmittel bel ehrung mit nachfolgendem Er- kenntnis. Es wird erkannt: 1. Die Berufung



wird abgewiesen. Die Verfligung des Einzelgerichtes im ver- einfachten Verfahren,
Bezirksgericht Meilen, vom 14. Januar 2015 wird be- stétigt. 2. Die zweitinstanzliche
Entscheidgebuhr wird auf Fr. 600.— festgesetzt. 3. Die Gerichtskosten fur das
zweitinstanzliche Verfahren werden dem Beru- fungsklager auferlegt.

E.5

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, sowie an das Einzelgericht im verein- fachten
Verfahren, Bezirksgericht Meilen und an die Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein.
Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zuriick.

E.6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder

- 23 - Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des
Kantons Zurich 11. Zivilkammer Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. A.
Katzenstein MLaw D. Weil versandt am:
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