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Erwagungen

E. 1

Fir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren kommt die am 1. Januar 2011 in Kraft
getretene Schweizerische Zivilprozessordnung zur Anwendung (Art. 404 f. ZPO).

E.2

Gegen die Abweisung der Unzustandigkeitseinrede ist die Berufung gemass Art. 308 Abs. 1
lit. a ZPO gegeben (Reetz/Theiler, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/ Leuenberger,
ZPO-Komm., Art. 308 N 28). Mit der Berufung kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).
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E.3

Die vorliegende Streitigkeit betrifft die sachliche Zustandigkeit des angerufe- nen
Einzelgerichts im vereinfachten Verfahren am Bezirksgericht Hinwil fir die Herausgabe
vondrei ...-...fahrzeugen und die R&umung der tberlassenen Raum- lichkeiten im ...depot.
Umstritten sind sowohl der Streitwert as die Frage, ob nicht die Schlichtungsbehdrde in
Miet- und Pachtsachen zustandig ist. A: Qualifikation Rechtsverhdtnis

E.4

Die Vorinstanz hat ihre sachliche Zustandigkeit bejaht mit der Begrindung, dass die
zwischen den Parteien geschlossene Vereinbarung vom 2. September 2005 betreffend die
Nutzung von Raumlichkeiten im Erdgeschoss des ...depots als Gebrauchsleihe (und nicht
asMiete) zu qualifizieren sei (Urk. 2 S. 5f1.).

E.5

Die Beklagte erachtet das Einzelgericht des Bezirksgerichts Hinwil als sach- lich
unzustandig. Sie habe sich bereitsim Mietvertrag verpflichtet, den Torumbau
vollumfanglich selber durchzufiihren und zu bezahlen. Fur die Torvergrosserung und
weitere wertvermehrende A ufwendungen zuziglich Spenden habe sietotal Fr. 82'714.—in
das Gebaude investiert. Das sei kein Mieterbau, der entschéadi- gungslos gel eistet werde,
sondern offensichtlich ein Entgelt fur die anschliessen- de Nutzung des Depots. Die
Sanktionen fur eine Zweckentfremdung wirden in keinem ersichtlichen Zusammenhang
mit dem Torumbau al's vereinbarte Gegen- leistung der Berufungsklagerin stehen. Auch aus
dem Umstand, dass eine kos- tenlose Nutzung erst nach erfolgtem Umbau gestattet gewesen
sei, kdnne nichts abgel eitet werden, da damit lediglich eine Vorausleistung vereinbart
worden sei. Somit kdnne nicht die Rede davon sein, dass die Gebrauchsiiberwei sung unent-
geltlich erfolgt wére. Vielmehr handle es sich um einen entgeltlichen Mietvertrag. Fur
mietrechtliche Streitigkeiten sei die Schlichtungsstelle in Mietsachen zustan- dig, weshalb
die Unzustandigkeitseinrede hétte gutgehei ssen werden missen (Urk. 1 S. 6 f.).



E.6

Die Klagerin widerspricht: schon der klare Wortlaut des V ertrages (unent- geltlich
Uberlassene Nutzung) schliesse die Qualifikation als Mietvertrag aus. Was die Beklagte
heute al's entgel tliche Gegenleistung auszugeben versuche, sei bes- tenfalls al's Anspruch
auf Verwendungsersatz im Sinne von Art. 307 Abs. 2 OR

- 5 - thematisierbar. Die in der Berufungsbegriindung thematisierte Torvergrdosserung wirde
direkt mit der durch die Gebrauchdgeihe anvisierten Nutzung zusammen- hangen (Urk. 9 S.
5).

E.7
(...) Dauer der Vereinbarung / Kindigung

E.8

Fir die Qualifikation des Rechtsverhdltnisses als Leihe spricht in erster Linie der klare
Wortlaut von Ziffer 1 der Vereinbarung: Die Klagerin gestattet der Be- klagten, die
Raumlichkeiten unentgeltlich zu nutzen. Die Uberlassung der Raum- lichkeiten erfolgt
somit nicht gegen Entgelt. Die Beklagte beruft sich jedoch auf Ziffer 4 der Vereinbarung
und auf die von ihr getétigten Investitionen, weshalb die Vereinbarung eine mietrechtliche
Komponente aufweise (Urk. 1 S. 6, Urk. 5/27 S. 4). Bei der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip ist der Wortlaut nicht allein massgebend, sondern esist die Gesamtheit
aller Umstande zu berticksichtigen (BGE 125 111 305). Im zu beurteilenden Fall hatten die
Partelen vereinbart, dass die Beklagte die Raumlichkeiten im ...depot im Anschluss an die
Fertigstellung der geplanten baulichen Massnahmen (Torvergrosserung) unentgeltlich
nutzen kénne und dass samtliche Kosten fir den geplanten Umbau zulasten der Beklagten
gin- gen (Urk. 5/2/7). Unentgeltlichkeit bedeutet nicht, dass den Entlehner keinerlei
Verpflichtung trifft. Die Gebrauchsleihe ist fir den Entlehner unentgeltlich, aber nicht
kostenlos. So trégt der Entlehner gemass Art. 307 Abs. 1 OR die gewdhnli-

- 6 - chen Kosten fir die Erhaltung der Sache. Unbestritten ist, dass es sich bei dieser
Vertragsklausel nicht um gewohnliche Kosten im Sinne der gesetzlichen Bestim- mung
handelt. Bei der Torvergrdsserung ging es um bauliche Massnahmen, wel- che erforderlich
wurden, damit das Depot vereinbarungsgemass genutzt werden konnte. In der Lehre wird
davon ausgegangen, dass in Féllen, wo die vertragliche Kostentibernahme durch den
Entlehner dem Verleiher wirtschaftliche Vorteile ein- bringt, die im Resultat einem Entgelt
fUr den Gebrauch gleichkommt, keine Leithe mehr vorliegt, sondern Miete oder Pacht (Higi,
ZK OR 307 N 76). "Vereinbarun- gen, wonach der Entlehner nicht nur (alle)
Erhaltungsmassnahmen zu tétigen, sondern die Sache auf eigene Rechnung zu erneuern
oder zu verandern bzw. zu verbessern hat, ohne dass ihn der Verleiher dafir bei

V ertragsende entschadigen miisste, begriinden in der Regel eine Miete oder Pacht” (Higi,
ZK OR 307 N 44.). Trotz der von der Beklagten getétigten Investitionen, welche wohl eine
wertstel- gernde Komponente aufweisen, ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der Cha-
rakter der Leihe Uberwiegt, denn wie im angefochtenen Entscheid festgehalten ist, lasst sich
aus Ziffer 2 der Vereinbarung den Umkehrschluss ziehen, dassin Fal- len, wo keine
Zweckentfremdung vorliegt, eine Entschadigung vorbehalten bleibt (Urk. 2 S. 6). Davon
geht offenbar auch die Klagerin aus, da sie wie ausgefihrt elnen ausserordentlichen
Verwendungsersatz nicht ausschliesst (Urk. 9 S. 5).

E.9



Fraglich ist auch, ob es sich beim Vertragsgegenstand um einen Wohn- und

GESCHAFT Sraum handelt, in welchem Fall von der sachlichen Zustandigkeit der
paritétischen Schlichtungsstelle (88 63 GOG) und hernach des Mietgerichts aus- zugehen
wére (8 21 und 26 GOG). Gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung ist der Begriff
des "Geschéftsraums" im Sinne von Art. 253a und 271 ff OR weit auszulegen, a's nicht
notwendigerwei se die Bentitzung zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit vorausgesetzt wird.
Ein Mietlokal kdnne auch bel nicht gewinn- bringender Téatigkeit, nebenberuflicher
Nutzung oder Verfolgung eines nicht wirt- schaftlichen Zwecks als Geschaftsraum im
Sinne des Gesetzes qualifiziert wer- den (BGE 118 11 40). Das Bundesgericht anerkannteim
genannten Urteil einen Garage-Anbau, der einem ausgebildeten Mechaniker als Werkstatt
fur die Repa- ratur alter Autos (Oldtimer) diente, als Geschéftslokal im Sinne des Gesetzes.
Im vorliegenden Fall dagegen dienen die Raumlichkeiten einzig dem Einstellen der

- 7 - Veteranenfahrzeuge; etwas anderes wird jedenfalls nicht geltend gemacht. In
Nachachtung zur hochstrichterlichen Rechtsprechung, welche einen Abstellplatz in einer
Tiefgarage oder eine zum Abstellen von Autos separat vermietete Garage nicht als
Geschéaftsraum betrachtet (BGE 125 111 231, 11811 40), ist dem ...loka die Eigenschaft als
Geschéftsraum abzusprechen. Letztlich kann die Frage je- doch offen bleiben, weil ohnehin
keine mietrechtliche Streitigkeit zu beurteilen ist.

E. 10

Zusammengefasst ist die Auffassung der Erstinstanz zutreffend, dass keine mietrechtliche
Streitigkeit vorliegt, die zu einer Zustéandigkeit der Schlichtungsbe- hérde und hernach des
Mietgerichtes fuhren wirde. B: Streitwert

E.11

Der Erstinstanz verwies fUr die Festlegung des Streitwerts auf eine von der Klagerin
eingeholte Schétzung des Fahrzeugmuseums D. und legte den Streitwert der anhangig
gemachten Klage auf Fr. 10'500.— fest (Urk. 2 S. 5).

E. 12

In der Berufungsschrift moniert die Beklagte, die Erstinstanz habe einzig auf das abstrakte
und unbegrindete Gutachten des Fahrzeugmuseums D. ab- gestellt, ohne konkrete

Vergleichsangebote der Beklagten zu prifen und ohne dass ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden wéare. Das Museum sel zudem al's potentieller Kéufer zu
betrachten und gehe daher vom untersten Preis- niveau aus. Unter Beriicksichtigung von
konkreten Verkaufsangeboten sel zwang- |os davon auszugehen, dass der vom Gutachten
bezifferte Wert eines ...fahrzeuges in bestem Zustand von je Fr. 3'500.— bzw. Fr. 4'000.—
ungefahr dem Schrottwert entspreche, nicht jedoch dem mit Vergleichswerten
nachweisbaren Verkehrswert. Es handle sich vielmehr um Sammlerobjekte, und es komme
auf den Sammlerwert, nicht den Gebrauchswert an. Dies sei klar abzugrenzen von einem
blossen subjektiven Affektionswert, der vorliegend keine Rolle spiele. Zu- dem sel der
Berufungsklégerin keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden, weshalb der
Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt und gegen die rich- terliche Fragepflicht verstossen
worden sai. Unter diesen Umstdnden musse da- her das Gutachten der E. im Sinne
von Art. 317 Abs. 1 ZPO als Beweismit- tel zugelassen werden. Gemass dem genannten
Gutachten sai der Wert auf ins-



- 8 - gesamt Fr. 50'000.— bis Fr. 60'000.— zu schétzen. Die Fahrzeuge wirden zum his-
torisch wertvollen automobilen Kulturgut der Schweiz z&hlen. Alle drei Fahrzeuge seienin
einem optisch und technisch gepflegten Zustand und quasi einsatzbereit. Immerhin seien
diese Fahrzeuge von der Klagerin fur ...fahrten ins ferne Ausland angefordert worden,
woraus hervorgehe, dass die Fahrzeuge auch fur die Klége- rin einen grosseren Wert hétten
als den blossen Schrottwert (Urk. 1 S. 3ff.).

E. 13

Die Klagerin macht geltend, beide Parteien hatten vor Vorinstanz weder zum V erkehrswert
der strittigen Fahrzeuge noch zu jenem der Depot-Nutzung erstin- stanzlich Beweismittel
bezeichnet. Die Beklagte habe ihre Schatzung aus einem "Internet-Ausdruck” abgeleitet, die
Kl&gerin habe sich nicht auf ein einzuholendes Gutachten als Beweismittel berufen,
sondern habe bloss Uberlegungen zur Streitwertschétzung angestellt, die sie dann in der
Eingabe vom 29. September 2012 noch erlautert habe. Die Ermessensausiibung sei
vertretbar (Urk. 9 S. 2f.).

E.14

Nach der gefestigten Rechtsprechung zum Grundsatz des fairen Verfahrens hangt das Recht
der Parteien, samtliche Eingaben zugestellt zu erhalten und da- zu Stellung nehmen zu
konnen, weder von den Noven tatséchlicher oder rechtli- cher Art noch von einem
alfdligen Einfluss von Bemerkungen auf das Urteil ab (BGer. 5P.446/2003 vom 2. Mérz
2004). Im Lichte der aufgezeigten Rechtspre- chung hat die Erstinstanz den Anspruch der
Beklagten auf ein faires Verfahren verletzt, dies erst recht, dasie in der Verfiigung auch
ausdricklich auf die Stel- lungnahme Bezug genommen hat. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors kann indes vor der Rechtsmittelinstanz geheilt werden, wenn diese die gleiche
Kogniti- on in Tat- und Rechtsfragen hat wie die Vorinstanz (Sutter-Somm/Chevalier, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, Art. 53 N 27). Die Kammer als Beru- fungsinstanz
kann den angefochtenen Entscheid in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht frel Uberprifen
und falt gestiitzt darauf einen neuen Entscheid (Art. 310i.V. m. 318 ZPO). Der Mangel der
Gehorsverletzung ist somit geheilt.

E. 15

Der Streitwert wird durch das Rechtsbegehren bestimmt. Zinsen und Kosten des laufenden
Verfahrens oder einer allfédligen Publikation des Entscheids sowie allféllige

Eventual begehren werden nicht hinzugerechnet (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Lautet das
Rechtsbegehren nicht auf eine bestimmte Geldsumme, so setzt das

- 9 - Gericht den Streitwert fest, sofern sich die Parteien dartiber nicht einigen oder ih- re
Angaben offensichtlich unrichtig sind (Art. 91 Abs. 2 ZPO). Das Gesetz schreibt nicht vor,
wie das Gericht den Streitwert zu bestimmen hat. Er ist daher gemass herrschender
Auffassung unter Berticksichtigung von objektiven Kriterien nach Ermessen zu schétzen
(DIKE-Komm-Diggelmann, Art. 91 N 21 und 23, Stein- Wigger, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, Art. 91 N 25). Dabei stellt das Gericht auf die
Vorbringen der Parteien ab (BSK ZPO-Ruiegg, Art. 91 N 6).

E. 16

Nachdem sich die Parteien nicht Uber einen bestimmten Streitwert geeinigt haben (vgl. Urk.
5/1S.5, Urk. 5/27 S. 3), war es grundsétzlich korrekt, dass die Vorinstanz einen Streitwert
bestimmt hat. Zumindest ein Teil der Lehre fordert, im Fall widersprechender



Parteiangaben sei regelméssig der hohere Wert als Streit- wert zu Grunde zu legen (Mohs,
in: Gehri/Kramer, ZPO Kommentar, Zirich 2010, Art. 91 N 4; KUKO ZPO-van der Graaf,
Art. 91 N 9). In der Botschaft ist festgehal- ten, dass der Streitwert nach dem objektiven
Wert festzulegen ist, wenn keine Geldleistung verlangt wird. Ist dieser nicht fir beide
Parteien gleich, so wird in der Regel auf den hoheren Wert abgestellt (bei spielsweise kann
der Wert eines strei- tigen Wegrechts fir das berechtigte Grundstiick kleiner sein alsdie
Werteinbusse, die das dienende Grundstiick erleidet; Botschaft ZPO S. 7291). Ein Fall, wie
ihn der Gesetzgeber im Auge hatte, liegt hier nicht vor.

E. 17

Die Vorinstanz hat auf den von der Klagerin geltend gemachten tieferen Streitwert
abgestellt. Wie zu Recht ausgeftihrt wird, ist auf den Verkehrswert ab- zustellen.
Unerheblich ist, welcher Preis ein Liebhaber bezahlen wirde. Auch ein fir die Parteien
bestehender Affektionswert kommt nicht in Betracht (BGE 94 |1 51). Entgegen der
Auffassung der Beklagten handelt es sich bel der Auskunft nicht um ein Gutachten, sondern
um eine Parteibehauptung, welche auf einer An- frage beim Museum D. grundet.
Diese im Prozess eingereichte Anfrage wurde wie erwéhnt der Beklagten nicht zur
Stellungnahme zugestellt. Deshalb bestand fur die Beklagte auch kein Anlass, eigens eine
Schétzung einzureichen, was sie nun im Berufungsverfahren nachgeholt hat. Dadie
Erstinstanz diese Ge- horsverletzung zu vertreten hat und der Beklagten nicht zum Nachteil
gereichen darf, ist der im Berufungsverfahren eingereichte Bericht im Sinne von Art. 317

- 10 - Abs. 1 ZPO zuzulassen. Gemass Schreiben von E. ist es nicht moglich, fur die
Oldtimerfahrzeuge einen Marktwert zu eruieren (Urk. 4). Der (Liebhaber-?) Wert wird auf
Fr. 50'000.— bis Fr. 65'000.— geschétzt. Wie gesehen, ware ein Liebhaberwert nicht
massgebend. Vor dem Hintergrund jedoch, dass allein fir das ...fahrzeug (...) und die
Auto... (...) gemass Protokoll der Gemeinderatssit- zung der Klégerin vom 9. Juli 2008
Sanierungskosten von weit tber Fr. 10'000.— angefallen sind (Urk. 5/2/10), kann in
Anwendung des pflichtgeméssen Ermes- sens nicht unbesehen von einem Streitwert fur die
vorliegende Streitigkeit auf Herausgabe der ...fahrzeuge von nur Fr. 10'500.— ausgegangen
werden. Dass die Fahrzeuge optisch und technisch in gepflegtem Zustand sind, wie von der
Beklag- ten behauptet (Urk. 1 S. 5), legt zum einen die Fotodokumentation nahe (Urk. 5/1
S. 3, Urk. 5/14/12). Zum andern aber insbesondere das von der Kl&gerinim Mai 2011
gestelIte dringliche Massnahmebegehren auf voriibergehende Uberlassung des ...fahrzeugs
... und der ... Auto... . Die Kl&gerin hatte diese zwei Oldtimer vo- riibergehend
herausverlangt, um an der nur wenig spéter, ndmlich vom tt. Mai 2011 bistt. Juni 2011
anberaumten ... [Anlass] tellzunehmen, um sich bei dieser Gelegenheit mit dem ...fahrzeug
und der ... als zentraler Tell der Kandidatur der Stadt B. asZielort der ... [Anlass|
2015 zu bewerben (Urk. 5/1 S. 2f.; Urk. 5/2/1).
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