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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessgeschichte

E.11

Mit Eingabe vom 5. September 2023 (act. 1) reichte der Kl&ger und Beru- fungsklager
(nachfolgend: Berufungsklager) beim Mietgericht des Bezirksgerich- tes Horgen
(nachfolgend: Vorinstanz) — unter Beilage der Klagebewilligung der Schlichtungsbehdrde
in Miet- und Pachtsachen des Bezirksgerichtes Horgen vom

E.12

Mit Beschluss vom 12. November 2023 (act. 12 = act. 18 [Aktenexemplar] = act. 20) trat
die Vorinstanz auf die Klage nicht ein (a.a.O., Dispositiv-Ziffer 1), setzte die
Entscheidgebthr auf Fr. 300.—fest (a.a.O., Dispositiv-Ziffer 2), auferleg- te die
Gerichtskosten dem Berufungskl&ger und sprach keine Parteientschédi- gungen zu (a.a.O.,
Dispositiv-Ziffern 3 und 4).

E.13

Gegen diesen Beschluss erhebt der Berufungsklager mit elektronischen Eingaben vom 28.
November 2023 (act. 19-22 [ungultig elektronisch signiert]) und vom 3. Dezember 2023
(act. 24-26 [gultig elektronisch signiert]) je mit Beilagen Berufung. Mit elektronischer
Eingabe vom 22. Dezember 2023 (act. 28-29 [ungdl- tig elektronisch signiert]), reicht der
Berufungsklager einen E-Banking-Auszug ein,

- 3 - aus dem unter dem Titel "MJ230008-F Entscheidgebiihr" eine Uberweisung von Fr.
300.— an das Bezirksgericht Horgen valuta 22. Dezember 2023 hervorgeht (vgl. act. 28-29).

E.14

Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (act. 1- 16). Auf das
Einholen einer Berufungsantwort kann verzichtet werden (vgl. Art. 312 Abs. 1 ZPO). Das
Verfahren ist spruchreif.

E.2
Prozessuales

E.21

Erstinstanzliche Endentscheide sind grundsétzlich mit Berufung anfechtbar (vgl. Art. 308
lit. aZPO). In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten —wie hier —ist die Berufung jedoch
nur zuldssig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhalte- nen Rechtsbegehren
mindestens Fr. 10'000.— betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Ist —wie hier — die Gultigkeit einer
Kundigung umstritten, entspricht der Streitwert dem Mietzins fir den Zeitraum,



wahrenddessen der Mietvertrag fortdauerte, wenn die Kindigung nicht gultig wéare. Daher
ist die mogliche Sperrfrist bis zur nachsten Kiindigungsgel egenheit zu berticksichtigen (vgl.
BGE 137 111 389 ff. E. 1.1 = Pra101 [2012] Nr. 6; DIGGELMANN, DIKE-Komm ZPO, 2.
Aufl. 2016, Art. 91 N 44). Mit der Vorinstanz ist von einem Streitwert von ca. Fr. 76'000.—
auszugehen (vgl. act. 18 E. 6i.V.m. act. 2 S. 3). Die Berufung ist somit zul&ssig.

E.22

Die Berufung ist bei der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Entscheides schriftlich, mit Antréagen versehen und (abschlies- send) begrindet
einzureichen (vgl. Art. 311 Abs. 1 ZPO; Art. 312 ZPO). Mit der Berufung kdnnen die
unrichtige Rechtsanwendung und die unrichtige Sachver- haltsfeststellung gertigt werden
(Art. 310 ZPO). Zur unrichtigen Rechtsanwen- dung gehort auch die falsche
Ermessensausiibung, weshalb sie im Gesetz nicht eigens erwadhnt wird. Zur Begriindung der
Berufung gentigt esindes nicht, in der Berufungsschrift einen blossen Verweis auf die

V orakten anzubringen und pau- schale Kritik am vorinstanzlichen Entscheid zu tben oder
bloss das vor der Vor- instanz bereits V orgebrachte (und von ihr Diskutierte) zu
wiederholen. Zwar be- steht keine eigentliche Rigepflicht, aber eine Begrindungslast: Die
Berufung fuh- rende Partei muss sich sachbezogen und substantiiert mit den
Entscheidgrinden

- 4 - des erstinstanzlichen Entschei des auseinandersetzen. Sie muss darlegen, inwie- fern die
Vorinstanz das Recht falsch angewandt hat bzw. welcher Sachverhalt un- richtig festgestellt
worden sein soll (vgl. statt vieler OGer ZH LB110049 vom

E.23

Der angefochtene Beschluss wurde dem Berufungsklager am 24. November 2023 zugestel It
(act. 13/2). Die Berufungsfrist lief am 9. Januar 2024 ab (vgl. Art. 145 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).
Die guiltig elektronisch signierte Berufungsschrift vom 3. Dezember 2023 (act. 24) wurde
rechtzeitig, schriftlich, mit sinngeméassen Antré gen versehen und begrindet bei der
Kammer eingereicht. Der Berufungskl&ger ist durch das angefochtene Urteil beschwert und
somit zur Berufung legitimiert. Es ist daher auf die Berufung einzutreten. Die Eingaben
vom 28. November 2023 (act. 19-21) und vom 22. Dezember 2023 (act. 28) sind hingegen
nicht gultig elektronisch signiert (vgl. act. 22 und act. 29). Auf eine Nachfristansetzung zur
Verbesserung kann jedoch verzichtet werden, zumal deren Inhalt am Ausgang dieses
Verfahrens ohnehin nichts zu dn- dern vermag. Im Ubrigen weist die ungtiltig elektronisch
signierte Berufungsschrift vom 28. November 2023 (act. 19) denselben Inhalt auf, wie die
formgultig erfolgte Berufungsschrift vom 3. Dezember 2023 (act. 24), auf welche
nachfolgend einzu- gehen ist (vgl. unten E. 3.2). 3. Materielles 3.1 Die Vorinstanz trat auf
die Klage des Berufungsklagers nicht ein. Zur Be- griindung fuhrte sie im Wesentlichen
aus, der Berufungsklager habe mit Eingabe vom 5. September 2023 ein
Prozessrechtsverhdltnis begrindet, weshalb er im Sinne von Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO mit
Zustellungen seitens des Gerichts habe rechnen missen. Die Sendung mit dem Beschluss
vom 26. September 2023 — in welchem dem Berufungsklager Frist zur Nachbesserung der
ungultig elektronisch signierten Eingabe angesetzt wurde (vgl. oben E. 1.1) —sei ihm am
30. Septem- ber 2023 zur Abholung gemeldet worden. Die siebentagige Abholfrist habe am
1. Oktober 2023 zu laufen begonnen. Die Zustellfiktion sei am 7. Oktober 2023 eingetreten
und die zehntégige Frist zur Nachbesserung der Eingabe sei am



- 5-17. Oktober 2023 unbenutzt abgelaufen, was ihm auch noch per E-Mail (act. 11)
mitgeteilt worden sei (act. 18 E. 4). Die Eingabe vom 5. September 2023 gelte somit
androhungsgeméss und in Anwendung von Art. 132 Abs. 1 Satz 2 ZPO als nicht erfolgt
(aa.0., E. 5). 3.2 Der Berufungsklager bringt dagegen im Wesentlichen vor, er habe die
"In- camail im Oktober" — gemeint sein muss act. 11 — aufgrund technischer Probleme
(mdglicherweise aufgrund einer schwachen Internetverbindung) nicht 6ffnen kén- nen und
daher die "Informationen” vom 26. September 2023 nicht zur Kenntnis nehmen kdnnen
(vgl. act. 24 = act. 19). 3.3 Bei einer eingeschriebenen Postsendung, die nicht abgeholt
worden ist, gel- ten Zustellungen als am siebten Tag nach dem erfolglosen
Zustellungsversuch er- folgt, sofern die Person mit einer Zustellung rechnen musste (sog.
Zustell- oder Zustellungsfiktion, Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO; BGE 143111 15E. 4.1; 138111
225 E. 3.1). Wiedie Vorinstanz bereits ausfiihrte, musste der Berufungsklager mit Zu-
stellungen seitens der Vorinstanz rechnen, nachdem er mit seiner Eingabe vom

E.5

September 2023 das vorinstanzliche Verfahren selber eingeleitet hatte. Die Sendung mit
dem Beschluss vom 26. September 2023 gilt dem Berufungskl&ger somit am siebten Tag
nach dem erfolglosen Zustellungsversuch vom 30. Sep- tember 2023 (vgl. act. 30

[ Sendungsnachverfolgung] i.V.m. act. 10), mithin am

E.7

Oktober 2023 als zugestellt. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vo- rinstanz
beziiglich dieses Beschlusses eine ZustelIfiktion annahm. Folglich ging sie nach
unbestrittenermassen unbenttztem Ablauf der zehntégigen Nachbesse- rungsfrist am 17.
Oktober 2023 auch zu Recht davon aus, dass die Eingabe des Berufungsklagers vom 5.
September 2023 als nicht erfolgt gilt. Der angefochtene Beschluss der Vorinstanz ist somit
nicht zu beanstanden. Dass der Berufungsklager die von der Vorinstanz am 17. Oktober
2023 zu- sétzlich noch an ihn versandte Incamail (vgl. act. 11) aufgrund technischer Prob-
leme nicht habe 6ffnen kénnen, andert am Eintritt dieser Zustellfiktion nichts. Im Ubrigen
ist der Berufungskléger darauf aufmerksam zu machen, dass das Risiko von technischen
oder elektronischen Problemen oder Pannen laut Bundesgericht auf Seiten der
Rechtsuchenden liegt. Sie haben fir solche Félle die notwendigen

- 6 - Vorsichtsmassnahmen zu treffen (vgl. BGer 1C_811/2013 vom 13. November 2013, E.
1.3). 3.4 Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen. Der Beschluss des Miet-
gerichtes des Bezirksgerichtes Horgen vom 12. November 2023 (MJ230008) ist zu
bestétigen. 4. Kosten- und Entschédigungsfolgen 4.1 Der Berufungsklager unterliegt mit
seiner Berufung und wird kostenpflichtig (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche
Entscheidgebtihr ist ausgehend von einem Streitwert von ca. Fr. 76'000.— (vgl. oben E. 2.1)
angesichts des eher geringen Aufwandes auf Fr. 300.— festzusetzen und dem
Berufungsklager aufzu- erlegen. 4.2 Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen: Dem
Berufungsklager nicht, weil er mit seiner Berufung unterliegt, und dem Berufungsbeklagten
nicht, weil ihm keine Aufwendungen entstanden sind, die zu entschadigen wéren. Es wird
erkannt:
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