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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessgeschichte

E.11

Mit Mietvertrag vom 29. Juni 1993 mietete der Klager, Widerbeklagte, Berufungskléger
und Beschwerdefihrer (nachfolgend: Mieter) von der Beklagten, Widerkl&gerin,
Berufungsklagten und Beschwerdegegnerin (nachfolgend: Vermieterin) eine
1-Zimmerwohnung an der B. -Strasse 2 in ZUrich. Nachdem die Vermieterin den
Mietvertrag im Zusammenhang mit einer Sanierung per 31. Januar 2017 gekiindigt hatte,
kam es zu einem Verfahren vor der Schlichtungsbehérde des Bezirkes Zirich und hernach
vor dem Mietgericht Zurich (nachfolgend: Vorinstanz). Anlésslich der Hauptverhandlung
vom 17. Mai 2017 schlossen die Parteien einen Vergleich, in welchem sieim Sinne einer
Erstreckung des Mietverhaltnisses vereinbarten, der Mieter dirfe die Rochadewohnung an
der B. -Strasse 1 fir einen Mietzins von Fr. 950.— brutto bis zum 31. Mé&rz 2018

benitzen.

E.12

Mit Eingabe vom 29. Januar 2018 gelangte der Mieter erneut an die Schlichtungsbehérde
des Bezirkes Zurich und verlangte eine zweite Erstreckung. Einen in der
Schlichtungsverhandlung vom 9. April 2018 abgeschlossenen Vergleich widerrief der
Mieter, worauf ihm mit Beschluss vom 23. Mai 2018 die Klagebewilligung erteilt wurde
(act. 2). Daraufhin machte der Mieter mit Eingabe

- 5-vom 20. Juni 2018 eine Klage bei der Vorinstanz anhéngig, wobel er auch ein Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege stellte (act. 1). Anlésslich der
Hauptverhandlung vom 16. August 2018 ergénzte der Mieter seine Rechtsbegehren (vgl.
Prot. VI S. 15), und die Vermieterin, welche die Abweisung dieser Begehren verlangte,
erhob ihrerseits Widerklage mit den oben aufgeftihrten Antragen (act. 17 S. 1). Nachdem
die Parteien ihre Vortrage gehalten hatten und die anschliessenden V ergleichsbemiihungen
gescheitert waren (vgl. Prot. VI S. 5 ff.), wies die Vorinstanz die Klage mit Urteil vom 29.
August 2018 ab und hiess die Widerklage gut. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
des Mieters wurde mit Beschluss vom 29. August 2018 ebenfalls abgewiesen (act. 27).

E.13

Diesen Entscheid focht der Mieter mit Eingabe vom 8. September 2018 (Poststempel vom
10. September 2018) bei der Kammer an (act. 28), wobel er diverse Unterlagen beilegte
(act. 30/1-11). Weiter reichte er am 1. Oktober 2018 mit einem Schreiben vom 28.
September 2018 (act. 31) eine as Berufung bezei chnete Rechtsschrift vom 20. September
(act. 32) sowie diverse Beilagen (act. 35/1-9) und Beilagenverzeichnisse (act. 34/1-4) ein.



E.14

Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 1-25). Da sich die Berufung (vgl. dazu
E. 2.1) gegen das Urteil vom 29. August 2018, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird,
sogleich als unbegrindet erweist, kann auf das Einholen einer Berufungsantwort verzichtet
werden (Art. 312 Abs. 1 ZPO). Zur Beschwerde (vgl. dazu E. 2.1) gegen die Abweisung des
Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege des Mietersist die Vermieterin mangels
Beschwer ebenfalls nicht anzuhdren. Die Sache erweist sich als spruchreif. Der Vermieterin
ist mit dem vorliegenden Entscheid lediglich noch je ein Doppel der Eingaben des Mieters
vom 8. und vom 20. September 2018 zuzustellen.

E.2
Prozessuale Erwagungen

E.21

Sofern der Mieter sich gegen den Entscheid in der Sache wendet, handelt es sich bei seinem
Rechtsmittel um eine Berufung, well das angefochtene Urteil einen Streitwert von mehr als
Fr. 10'000.— aufweist (vgl. act. 27 E. 8) und damit

- 6 - gemass Art. 308 Abs. 1 lit. ai.V.m. Abs. 2 ZPO berufungsféhig ist. Das Rechtsmittel
gegen die Abweisung des Gesuches um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege stellt
demgegeniber eine Beschwerde dar (Art. 319 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 121 ZPO). Der
Mieter spricht in seiner Eingabe vom 8. September 2018, welche sich sowohl auf den
Entscheid in der Sache al's auch auf den Beschluss tiber die unentgeltliche Rechtspflege
bezieht, gesamthaft von einer "Beschwerde" (vgl. act. 28), wahrend er die Eingabe vom 20.
September 2018, die sich auf die Hauptsache bezieht, als "Berufung" bezeichnet (act. 32).
Diese teilweise ungenauen Bezeichnungen sind jedoch nicht weiter beachtlich, entspricht es
doch der standigen Praxis der Kammer, unrichtig bezeichnete Rechtsmittel ohne Welteres
mit dem richtigen Namen zu versehen und nach den richtigen Regeln zu behandeln. Die
vorliegenden Eingaben sind dementsprechend sowohl a's Berufung — sowelt sie sich gegen
den Entscheid in der Sache richten — als auch als Beschwerde — soweit sie sich auf den
Beschluss tber die unentgeltliche Rechtspflege beziehen — entgegen zu nehmen und sie sind
aus Gruinden der Vereinfachung im gleichen Verfahren zu behandeln.

E.22

Beide Eingaben wurden innert den jewells geltenden Fristen von 30 resp. zehn Tagen (vgl.
Art. 311 Abs. 1 und Art. 321 Abs. 2 ZPO) rechtzeitig erhoben (vgl. act. 24) und bel der
Kammer a's zustandiger Rechtsmittelinstanz eingereicht. Der Mieter ist durch die
angefochtenen Entscheide auch beschwert und somit zur Erhebung eines Rechtsmittels
legitimiert. 2.3.1. Gemass Art. 311 Abs. 1 und Art. 321 Abs. 1 ZPO sind sowohl Berufung
als auch Beschwerde bel der Rechtsmittelinstanz schriftlich und begriindet einzureichen.
Das bedeutet einerseits, dass konkrete Rechtsmittelantrége zu stellen sind, aus denen
hervorgeht, in welchem Umfang der vorinstanzliche Entscheid angefochten wird. Bel Laien
wird sehr wenig verlangt; als Antrag geniigt eine — allenfalls in der Begriindung enthaltene
— Formulierung, aus der sich mit gutem Willen herauslesen lasst, wie das Obergericht
entscheiden soll (vgl. etwa OGer ZH PF110034 vom 22. August 2011 E. 3.2;
Hungerbihler/Bucher, DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 321 N 17i.V.m. Art. 311 N
16 und 26). Im Rahmen der Begriindung ist andererseits darzulegen,



- 7 - an welchen Mangeln der vorinstanzliche Entscheid leidet. Die das Rechtsmittel
erhebende Partei muss sich entsprechend mit dem angefochtenen Entscheid
auselnandersetzen und im Einzelnen aufzeigen, aus welchen Griinden er nach ihrer
Auffassung falsch ist. Bei Parteien ohne anwaltliche Vertretung wird an die
Begriindungslast ebenfalls ein weniger strenger Massstab angelegt. Bel fehlender
Auseinandersetzung bzw. Begriindung ist jedoch ohne Weiteres auf das Rechtsmittel nicht
einzutreten (ZR 110 Nr. 80; OGer ZH PS110192 vom 21. Februar 2012 E. 5.1;
Hungerbihler/Bucher, DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 321 N 17i.V.m. Art. 311 N
28 und 46). 2.3.2. Der Mieter stellt in seinen Eingaben vom 8. und vom 20. September
2018, abgesehen von einem konkreten Begehren beziiglich der Kosten- und
Entschadigungsfolgen, keine expliziten Antrage (vgl. act. 28 und act. 32). Allerdings kann
den Eingaben entnommen werden, dass er mit der Abweisung seiner Klage und der
Gutheissung der Widerklage der VVermieterin nicht einverstanden ist und sich ebenfalls
gegen die Abweisung seines Gesuches um unentgel tliche Rechtspflege wehren méchte. Im
Hinblick darauf, dass er Laieist, kann folglich angenommen werden, er verlange die
vollumfangliche Aufhebung des angefochtenen Entscheides sowie die Gutheissung seiner
im vorinstanzlichen Verfahren gestellten Begehren und die Abweisung der Widerklage.
2.3.3. Die Vorinstanz wies den Antrag auf Erstreckung des Mieters ab, weil im Vergleich
vom 17. Mai 2017 vereinbart worden sei, eine weitere Erstreckung sei ausgeschlossen,
wenn die Vermieterin dem Mieter mindestens zwei Mietvertragsangebote unterbreitet habe,
welche verschiedene Kriterien erfllen wirden. Da unbestrittenermassen entsprechende
Angebote erfolgt seien, sei eine weitere Erstreckung ausgeschlossen und die tibrigen
Einwande des Mieters gegen die angebotenen Wohnungen missten ebenso wie die
Kriterien fur eine (Zweit-)Erstreckung geméass Art. 272 Abs. 2 und 3 OR nicht mehr gepriift
werden (act. 27 E. 4). Zufolge der Abweisung des Erstreckungsbegehrens sei auch das
Begehren um Senkung des Mietzinses wéahrend der Erstreckungsdauer abzuweisen. Wasdie
Nebenkosten betreffe, so seien bei der Vereinbarung des Mietzinsesim Vergleich vom 17.
Mai 2017 keine ausgeschieden worden, weshalb

- 8 - die Nebenkosten mit dem Mietzins abgegolten seien. Damit habe der Mieter keinen
Anspruch auf eine Erstellung der Nebenkostenabrechnung (act. 27 E. 5). Weil dem Mieter
keine weitere Erstreckung gewahrt werde, befinde er sich seit dem 1. April 2018
unberechtigterweise im Mietobjekt und sei daher zu verpflichten, dieses gemass dem
Begehren der Vermieterin zu rédumen und der Vermieterin zu Ubergeben. Weil sich die
Nutzungsentschadigung fur die Zeit ab April 2018 bis zur Riickgabe des Mietobjektes nach
dem Mietzins bemesse, sei dem Antrag der Vermieterin zu entsprechen, diese auf Fr. 911.—
festzusetzen, zumal die Vermieterin den urspriinglich vereinbarten Mietzins von Fr. 950.—
aufgrund der Anderung des Referenzzinssatzes mit amtlichem Formular vom 8. August
2017 auf diesen Betrag gesenkt habe (act. 27 E. 5.4 und 7). Den Antrag um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wies die Vorinstanz schliesslich unter Verweis auf die
Erwégungen in der Sache zufolge Aussichtslosigkeit der Klage ab, ohne das Kriterium der
Mittellosigkeit genauer zu prifen (act. 27 E. 6). 2.3.4. In seiner Rechtsschrift vom 8.
September 2018 setzt sich der Mieter auch nicht in einer bei Laien hinreichenden Art mit
den Erwagungen der Vorinstanz auseinander. Vielmehr beschrankt er sich auf pauschale
Rigen wie etwa, die Vorinstanz habe die bestehenden Ungereimtheiten nicht gepruft (vgl.
act. 28 S. 2 und 3), oder er bringt Uberlegungen vor, die mit den Ausfiihrungen der
Vorinstanz nichts zu tun haben und an den von ihr angegebenen Griinden fir den
getroffenen Entscheid nichts zu &ndern vermogen. So wirft der Mieter der Vorinstanz im



Zusammenhang mit der Erstreckung beispielsweise vor, sie habe seine finanziellen
Verhdtnisse nicht gewurdigt. Weiter macht er Ausfiihrungen genereller Art zu
Suchbemiihungen sowie den entsprechenden Kosten und erwahnt beziiglich seines zweiten
Rechtsbegehrens angebliche Méngel (vgl. act. 28 S. 2). Auch hinsichtlich des Antrages zur
unentgeltlichen Rechtspflege verhdlt es sich nicht anders. Der Mieter verzichtet explizit auf
eine Begrundung und verweist lediglich auf mit seiner Beschwerde eingereichte Belege,
welche seine finanziellen Verhéltnisse darlegen wirden (vgl. act. 28 S. 3). Abgesehen
davon, dass der blosse Hinweis auf Beilagen ohne ndhere Erl&uterungen dazu keine
ausreichende Begrindung darstellt, dussert sich der Mieter auch in keiner Weise zum
eigentlichen Grund fur die Abweisung seines Gesuches, der

- 9- Aussichtslosigkeit. Auf die in der Eingabe vom 8. September 2018 erhobene
Beschwerde ist mangels ausreichender Begriindung nicht einzutreten, und ebenso ist auf die
Berufung, soweit siein dieser Eingabe begriindet werden sollte, nicht einzutreten. 2.3.5. Die
Eingabe vom 20. September 2018, mit der die Begriindung erganzt wird, enthalt diverse
Passagen, die den Anforderungen an eine Begriindung nicht gentigen. Die entsprechenden
Ausfuhrungen beziehen sich nicht auf den angefochtenen Entscheid und zeigen nicht auf,
inwiefern er konkret fehlerhaft sein soll. Dies betrifft insbesondere die Erlauterungen des
Mieters zur Information durch die Vermieterin Uber die geplante Sanierung der
Wohnsiedlung B. , zum Baurekurs durch den Mieter und zur erforderlichen sozialen
Durchmischung der Mieterschaft, ferner auch die Vorwiirfe, die Vorinstanz habe die
Verordnung tber die Grundsétze der Vermietung nur teilweise berticksichtigt und die
Vermieterin habe sich in Bezug auf die Kiindigung nicht korrekt bzw. widersprichlich
verhalten (vgl. act. 32 S. 2., 8und 10 f.). Allerdings weist die Eingabe vom 20. September
2018 auch Abschnitte auf, in welchen sich der Mieter mit gewissen Erwégungen des
angefochtenen Entscheides auseinandersetzt. Konkret betrifft dies die Ausfihrungen zu den
Wohnungsangeboten und zur Vereinbarung zu den Nebenkosten (vgl. act. 32 S. 4 ff. und 9).
Insofern ist auf die Berufung einzutreten und es ist auf die entsprechenden Riigen des
Mieters einzugehen.

E.3
Zur Berufung im Einzelnen

E.31

Zu den fUnf ihm von der Vermieterin unterbreiteten Wohnungsangeboten fuhrt der Mieter
diverse Griinde auf, weshalb er diese nicht habe akzeptieren kénnen (act. 32 S. 4 ff.).
Allerdings bringt er —wie bereits schon vor Vorinstanz — nicht vor, dieim Vergleich vom
17. Mai 2017 festgehaltenen Kriterien (1- bis 2- Zimmerwohnung auf dem Gebiet der Stadt
Zurich, Badewanne, Mietzins von maximal Fr. 950.— brutto pro Monat), seien nicht erfallt
gewesen. Entsprechend bleibt es bei der Schlussfolgerung der Vorinstanz, zufolge
geniigender Wohnungsangebote gemass dem Vergleich vom 17. Mai 2017 sei eine weitere
Erstreckung ausgeschl ossen.

- 10- 3.2.1. Der zweite Einwand des Mieters betrifft wie erwahnt die Vereinbarung zu den
Nebenkosten im Vergleich vom 17. Mai 2017. Der Mieter stellt sich auf den Standpunkt, an
der Verhandlung vom 17. Mai 2017 seien die Nebenkosten nicht behandelt worden und die
Vermieterin habe auch keine Abanderungswiinsche betreffend den Mietvertrag
vorgebracht. Im Vergleich sal einzig der Bruttomietzins festgelegt worden. Er, der Mieter,
habe angenommen, die Vermieterin wirde ihm weiterhin die Nebenkosten gemass dem



alten Mietvertrag offen legen. Da der Mietvertrag im Erstreckungsentscheid nicht geéndert
worden sei, gelte er wahrend der Erstreckung weiter (act. 32 S. 9). 3.2.2. Demist nicht
zuzustimmen. So trifft es nicht zu, dass der gekiindigte Mietvertrag vom 29. Juni 1993
zwischen den Parteien im Vergleich Uber die Erstreckung nicht verandert wurde. Der
Vergleich bezieht sich nicht auf die urspriingliche Wohnung, sondern auf die
Rochadewohnung an der B. - Strasse 1, fur welche ein Mietzins neu festgesetzt wurde
(vgl. act. 7/3/1 = act. 19/2). Damit galt der urspriingliche Vertrag wahrend der Erstreckung
in Anwendung von Art. 272c Abs. 2 OR gerade nicht unveréndert weiter; abzustellen ist
weder darauf noch auf die VVorbringen der Parteien bel der Verhandlung des Vergleiches
uber die Erstreckung, sondern einzig auf dieim Vergleich vom 17. Mai 2017 getroffene
Vereinbarung. Hinsichtlich des Mietzinses ist darin folgende Passage enthalten: "Der
Mietzins betragt ab 1. Februar 2017 Fr. 950.— brutto." (act. 7/3/1 = act. 19/2). Nebenkosten
werden nirgends erwahnt. Auch der Mieter ist in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der
Ansicht, bei den Fr. 950.— handle es sich um den Bruttomietzins. Nebenkosten gelten daher
gerade nicht als ausgeschieden, hétte doch ansonsten der Nettomietzins festgesetzt und
gestutzt auf Art. 257a Abs. 2 OR auch bestimmt werden missen, welche Nebenkosten der
Mieter zusdtzlich Gbernehmen muss. Esist folglich der Vorinstanz zuzustimmen, dass keine
Tragung von Nebenkosten durch den Mieter zusétzlich zum vereinbarten Mietzins von Fr.
950.— vereinbart wurde. Entsprechend ist es auch richtig, dass der Mieter keinen Anspruch
auf elne Nebenkostenabrechnung hat. Dass der Mieter angenommen haben mag, er werde
eine solche erhalten, andert am Gesagten nichts.
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E.33

Die Ubrigen Rigen des Mieters in seinen Eingaben vom 8. und 20. Sep- tember 2018 gehen
wie dargelegt an der Sache vorbei und vermégen am angefochtenen Entscheid nichts zu
andern. Selbst wenn darauf eingetreten wirde, wirden diese Vorwtrfe folglich nicht zu
einer Gutheissung der Berufung und der Beschwerde fiihren. Zusammenfassend sind die
Rechtsmittel des Mieters abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 4
Es werden keine Partei entschadi gungen zugesprochen.

E.5

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin
unter Beilage der Doppel von act. 28 und act. 32, sowie an das Mietgericht Zurich, je gegen
Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick.
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E.6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG).



- 13 - Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich in der
Hauptsache um eine mietrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt mehr als Fr.
15'000.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zurich 1. Zivilkammer Die Gerichtsschreiberin: MLaw C. Funck
versandt am:

E.9
Oktober 2018
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