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Erwagungen

E. 1

Die Klagerin 1 und Berufungsbeklagte 1 (nachfolgend: Klagerin 1) sowie der Beklagte und
Berufungsklager (nachfolgend: Beklagter) sind die Eltern des am tt.mm.2016 geborenen
Klé&gers 2 und Berufungsbeklagten 2 (nachfolgend: Kl& ger 2; Prot. I, S. 5; Urk. 1 Rz. 7).
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E.2

Am 16. Januar 2018 machten die Kl&ger das Verfahren bel der Vorin- stanz anhangig (Urk.
2 S. 3). Hinsichtlich der tibrigen Prozessgeschichte kann auf die angefochtene Verfligung
verwiesen werden (Urk. 2 S. 3ff.). Diese erging am 8. September 2023 (Urk. 2 = Urk.
7/1044, nachfolgend zitiert als Urk. 2).

E.3

Gegen diese Verfuigung erhob der Beklagte mit Eingabe vom 13. Sep- tember 2023 innert
Frist (siehe Urk. 1A; Urk. 7/1044A/2) Berufung mit den eingangs gestellten Antrégen (Urk.
1). Zugleich ersuchte er um die Erteilung der aufschie- benden Wirkung (Urk. 1 S. 3). Mit
Verfligung vom 15. September 2023 wurde den Kl&gern Frist angesetzt, um sich zu
letzterem zu dussern; zugleich wurde dem Be- klagten Frist angesetzt, um einen
Kostenvorschuss von Fr. 3'000.— zu leisten (Urk. 4). Letzterer ging rechtzeitig ein (Urk. 5).
Die Stellungnahme der Klagerin 1 datiert vom 21., jene des Klagers 2 vom 22. September
2023 (Urk. 6; Urk. 8). Mit Verfiigung vom 25. September 2023 wurde die aufschiebende
Wirkung bezlglich der Dispositiv-Ziffern 3 bis 8 der angefochtenen Verfugung erteilt (Urk.
11). Mit Ver- figung vom 9. Oktober 2023 wurde den Kl&gern Frist angesetzt, um die
Berufung zu beantworten (Urk. 12). Die entsprechende Eingabe der Kl&gerin 1 datiert vom
19. Oktober 2023 (Urk. 14), jene des Kl&gers 2 vom 30. Oktober 2023 (Urk. 19). Mit
Eingabe vom 6. November 2023 reichte der Kl&ger 2 weitere Unterlagen ein (Urk. 22). Mit
Beschluss vom 14. November 2023 wurde dem Beklagten Frist an- gesetzt, um den
Austrittsbericht der Forel-Klinik und die Testberichte ab dem 1. No- vember 2023
einzureichen; zugleich wurde der Kl&agerin 1 die unentgeltliche Rechtspflege (inklusive
unentgeltlicher Rechtsverbeistandung) fir das Berufungs- verfahren bewilligt (Urk. 27 S. 4
f.). Mit Eingabe vom 6. Dezember 2023 reichte der Beklagte weitere Unterlagen ein (Urk.
38). Diese wurden mit Verfliigung vom 7. De- zember 2023 den Ubrigen Parteien zugestel|t.
Allen Parteien wurde Frist angesetzt, um sich zu den neuen Unterlagen zu dussern und
gegebenenfalls vom Replikrecht hinsichtlich der Berufungsantworten Gebrauch zu machen
(Urk. 41). Mit E-Mail vom 22. Dezember 2023 reichte die Beistandin unter anderem ihren
Bericht vom gleichen Datum ein (Urk. 48). Am 3. Januar 2024 ausserte sich die Kl&gerin 1
und beantragte, die aufschiebende Wirkung zu entziehen (Urk. 51). Die Stellungnahme des
Klagers 2 datiert vom 4. Januar 2024 (Urk. 52). Am 9. Januar 2024 teilte die Beistéandin



telefonisch mit, der Beklagte habe die Termine fur die Kontrolle der Al-

- 6 - koholwerte seit November 2023 nicht mehr wahrgenommen (Urk. 53). Mit Be- schluss
vom 15. Januar 2024 wurde auf das Gesuch um Entzug der aufschieben- den Wirkung nicht
eingetreten. Dem Beklagten wurde Frist angesetzt, um sich zu den ausgebliebenen
Urinproben zu &ussern. Die Beistdndin wurde ersucht, abzu- kl&ren, ob der Kléger 2
gegebenenfalls auch bei der Grossmutter véterlicherseits untergebracht werden konnte.
Zudem wurde den Parteien mitgeteilt, dass das Ge- richt den Klager 2 unter Ausschluss der
ubrigen Parteien und deren Rechtsvertre- tungen anhoren werde (Urk. 54 S. 51.). Mit
Schreiben vom 1. Februar 2024 wurde der Kl&ger 2 zur Kinderanhdrung vom 14. Februar
2024 eingeladen (Urk. 63). Mit Eingabe vom 7. Februar 2024 ausserte sich der Beklagte zu
den ausgebliebenen Urinproben (Urk. 64). Gleichentags nahm die Beistandin zur Frage der
Unterbrin- gung des Kl&gers 2 bei der Grossmutter Stellung (Urk. 67). Die Kinderanhérung
fand am 14. Februar 2024 statt (Prot. 11, S. 11). Am 20. Februar 2024 wurden die Parteien
sowie die Beisténdin und die Grossmuitter, E. , zur Instruktionsver- handlung vom 22.
Maérz 2022 vorgeladen (Urk. 74). Mit Beschluss vom 28. Februar 2024 wurden die
Stellungnahmen vom 7. Februar 2024 den (Ubrigen) Parteien zu- gestellt. Die Eltern wurden
darauf hingewiesen, dass der Klager 2 gewiinscht habe, dass das Protokoll mit seinen
Erzahlungen nicht an sie herausgegeben werde. So- dann wurde die Leitung der
Instruktionsverhandlung an Ersatzoberrichterin lic. iur. N. Jeker delegiert (Urk. 81). Mit
E-Mail vom 13. Mérz 2024 Ubermittelte die Beistan- din ihren Bericht gleichen Datums
(Urk. 86). Zur Instruktionsverhandlung vom 22. Mérz 2024 erschienen die Klagerin 1 und
der Beklagte jein Begleitung ihrer Rechtsvertreter, die Rechtsvertreterin des Klagers 2, die
Beistandin sowie E. (Prot. I1, S. 14). Die Parteien schlossen unter Mitwirkung des
Gerichts folgenden Vergleich (Urk. 94): "1. Elterliche Sorge, Obhut und Besuchsrecht a)
Elterliche Sorge Die Parteien beantragen dem Gericht, die elterliche Sorge fur C.

(nach- folgend C. ), geboren am tt.mm.2016, beiden Eltern gemeinsam zu be- lassen.

- 7 - Entsprechend sind die Parteien verpflichtet, sémtliche wesentlichen Fragen der Pflege,
Erziehung und Ausbildung miteinander abzusprechen. Die Parteien beantragen, dass das
Aufenthal tsbestimmungsrecht fur C. fir die Dauer des vor Bezirksgericht héngigen
Verfahrens auf die Kindes- schutzbehdrde Ubertragen wird, womit die geeignete
Unterbringung und Ver- sorgung der Kindesschutzbehorde obliegt. b) Obhut Die Parteien
beantragen, C. sei fur die Dauer des vor Bezirksgericht hangigen Verfahrens bei
seiner Grossmutter, E. , an deren Wohnort in G. unterzubringen, von wo er ohne
Zustimmung der Kindesschutzbe- horde bzw. des Gerichts nicht weggenommen werden
darf. Die Parteien er- kléren sich damit einverstanden, dass diese Unterbringung mit dem
vorliegen- den Entscheid festgehalten wird. ¢) Besuchsrecht Betreffend die
Besuchsrechtsregelung beantragen die Parteien, was folgt: Die Mutter sei fur berechtigt und
verpflichtet zu erkléren, C. in Abénde- rung der erstinstanzlichen Verfligungen vom
31. Januar 2023, 2. Mai 2023 und 8. September 2023 fir die weitere Dauer des Verfahrens
wiefolgt auf eigene Kosten zu sich oder mit sich auf Besuch zu nehmen: m Jeden Samstag
von 9.30 Uhr bis 17.30 Uhr (Phase 1). m Jedes zweite Wochenende (Samstag und Sonntag)
wahrend zweier gan- zen Tage, ohne Ubernachtung, je von 9.30 Uhr bis 17.30 Uhr (sofern
die Besuchsregelung gemass Phase 1 wéahrend drei Monaten mehrheitlich positiv verlauft)
(Phase 2). m Jedes zweite Wochenende von Samstag, 9.30 Uhr, bis Sonntag, 17.30 Uhr, mit
Ubernachtung (sofern die Besuchsregelung geméss Phase 2 wihrend drei Monaten
mehrheitlich positiv verlauft) (Phase 3).



- 8 - m Jedes zweite Wochenende von Freitag nach Schulschluss bzw. 17 Uhr bis Sonntag,
17.30 Uhr, mit Ubernachtung (sofern die Besuchsregelung ge- méass Phase 3 wiahrend drei
Monaten mehrheitlich positiv verlauft) (Phase 4). Weiter sei die Mutter fir berechtigt zu
erklaren, wahrend der weiteren Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens wochentlich mit

C. immer um dieselbe Zeit wahrend maximal 15 Minuten zu telefonieren, wobei auf
die Interessen und Bedrfnisse von C. sowie die Verpflichtungen von E. Riick-
sicht zu nehmenist. Die Telefonate finden grundsétzlich zwischen Mutter und C.

statt, ohne Anwesenheit anderer Personen. Der Vater sei fir berechtigt und verpflichtet zu
erklaren, C. in Abande- rung der erstinstanzlichen Verfiigung vom 8. September 2023
fur die weitere Dauer des Verfahrens wie folgt auf eigene Kosten zu sich oder mit sich auf
Besuch zu nehmen: m Jeden Mittwochnachmittag nach Schulschluss bzw. 12 Uhr bis 18
Uhr und jeden zweiten Sonntag von 9.30 bis 18 Uhr (Phase 1). m Jeden
Mittwochnachmittag nach Schulschluss bzw. 12 Uhr bis Donners- tag, Schulbeginn bzw.
9.30 Uhr, mit Ubernachtung und jeden zweiten Sonntag, 9.30 Uhr, bis Montag, Schulbeginn
bzw. 9.30 Uhr, mit Ubernach- tung (sofern die Besuchsregelung gemass Phase 1 wahrend
sechs Mona- ten mehrheitlich positiv verlauft) (Phase 2). m Sofern die Besuchszeiten der
Mutter in Phase 2 und digjenigen des Vaters in Phase 2 Ubergetreten sind: Jeden
Mittwochnachmittag nach Schul- schluss bzw. 12 Uhr bis Donnerstag, Schulbeginn bzw.
9.30 Uhr, mit Uber- nachtung und jeden zweiten Freitag nach Schulschluss bzw. 17 Uhr bis
Sonntag, 18 Uhr. Sofern die Besuchszeiten in Phase 1 [gemeint: Phase 1 des Besuchsrechts
der Mutter] und digjenigen des Vatersin Phase 2 Uber- getreten sind: Jeden
Mittwochnachmittag nach Schulschluss bzw. 12 Uhr

- 9 - bis Donnerstag, Schulbeginn bzw. 9.30 Uhr, mit Ubernachtung und jeden zweiten
Samstag, 19 Uhr, bis Montag, Schulbeginn bzw. 9.30 Uhr. 'Mehrheitlich positiv' im Sinne
dieser Vereinbarung bedeutet, nicht alkoholi- siert, puinktlich (mit einer Toleranz von
hochstens 10 Minuten) und korrekt (Abgabe von C. an die Personen der
Bahnhofshilfe, sofern die Uberg- abe dort stattfindet). Zudem sind die mit Verfiigung des
Bezirksgerichts vom

E.31

Die Parteien einigten sich darauf, dass der Klager 2 fur die Dauer des vor Bezirksgericht
héngigen Verfahrens bei seiner Grossmuitter, E. , an deren Wohnort in G. wohnt
(Urk. 94 S. 2).

-14 -

E.3.2

Nach Art. 310 Abs. 1 ZGB hat die Kindesschutzbehdrde, wenn einer Ge- féahrdung des
Kindes nicht anders begegnet werden kann, dieses den Eltern weg- zunehmen und in
angemessener Weise unterzubringen. Die Gefahrdung muss darin liegen, dass das Kind in
der elterlichen Obhut nicht so geschiitzt und geférdert wird, wie es fir seine kdrperliche,
geistige und sittliche Entfaltung nétig ware. Un- erheblich ist, auf welche Ursachen die
Gefahrdung zurtickzufihren ist: Sie kdnnen in der Anlage oder in einem Fehlverhalten des
Kindes, der Eltern oder der weiteren Umgebung liegen. Desgleichen spielt keine Rolle, ob
die Eltern ein Verschulden an der Gefahrdung trifft. Massgebend sind die Verhdtnisse im
Zeitpunkt der Entzie- hung. Alle Kindesschutzmassnahmen miissen erforderlich sein und es
ist immer die mildeste Erfolg versprechende Massnahme anzuordnen (Proportionalitét und
Subsidiaritét); diese soll elterliche Bemihungen nicht ersetzen, sondern erganzen



(Komplementaritét). Der Entzug der elterlichen Obhut respektive des Aufenthalts-
bestimmungsrechtsist daher nur zul&ssig, wenn andere Massnahmen ohne Erfolg geblieben
sind oder von vornherein al's ungentigend erscheinen (BGer 5A_540/2015 vom 26. Mai
2016, E. 4.4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Vorab ist zu prifen, ob das Wohl von C. gefahrdet ist:

E.331

C. macht auf Dritte in der Regel einen unauffalligen Eindruck. So berichtete die
Kindergartnerin am 21. August 2023, C. habe sich sofort in die Klasse integriert. Er
habe schnell Anschluss zu anderen Kindergartenkindern ge- funden (Urk. 7/991). Die
Primarschullehrerin berichtete am 27. Oktober 2023, C. sei clever und

begeisterungsfahig. Er gehe offen auf andere Kinder zu und habe sich schnell in die Klasse
integriert (Urk. 50/1 S. 1).

E.3.3.2

Beim Beklagten wurden ein Alkoholabhangigkeitssyndrom, ein Alkohol- entzugssyndrom
und ein Tabakabhangigkeitssyndrom diagnostiziert (Urk. 40/1). Er zeigt zwei Seiten:

E. 3321

Die Kindergartenlehrperson erlebte ihn as engagiert, prasent und of- fen; die
Zusammenarbeit sei problemlos gewesen (Urk. 7/991). Ahnlich dusserte sich auch die
Primarschullehrerin (Urk. 50/1 S. 1). Der Familienbegleiter H.

- 15 - schrieb am 22. September 2023 nach einem Besuch, der Beklagte sai sehr offen
gewesen, die Vater-Sohn-Beziehung habe liebevoll gewirkt (Urk. 18/1064 S. 7 1.).

E.33.22

Ein anderes Verhalten ist fir den 14. April 2023 dokumentiert: Der Beklagte fuhr um etwa
0.10 Uhr mit seinem TESLA in unsicherer Fahrweise auf der Autobahn A3 in F. .
Trotz wiederholter Aufforderung der Polizei (Matrix- Lampe, Blaulicht und
Wechselklanghorn) entzog er sich durch Flucht der Kontrolle und Uberschritt dabei die
signalisierte Héchstgeschwindigkeit um mehr als 80 km/h. Bei der Flucht kollidierte er mit
dem Tunnelbankett bzw. dem Grunstreifen der Au- tobahnausfahrt, setzte seine Flucht
jedoch fort. Nach mehreren Versuchen gelang es, den Beklagten auszubremsen und von
hinten mit einem weiteren Polizeifahr- zeug zu blockieren. Da sich der Beklagte vehement
weigerte, das Fahrzeug zu ver- lassen, wurde die fahrerseitige Seitenscheibe mit dem
Polizeimehrzweckstock ein- geschlagen. Die Polizeifunktiondre mussten den Beklagten
unter dessen starken passiven Gegenwehr mittels erheblichem Zwang und
Ablenkungsschlagen zum Oberkdrper aus dem Fahrzeug zerren und zu Boden fuhren, wo
sieihn schliesdlich arretieren konnten. Bei der polizeilichen Einvernahme bestétigte er, ein
Alkoholpro- blem zu haben. Sein Fihrerausweis musste ihm bereits am 9. November 2007,
am 15. Mai 2012 und am 13. August 2020 wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand
entzogen werden (Urk. 7/927/1; Urk. 7/937). Dem Beklagten wurde am 14. April 2023 um
2.15 Uhr Blut entnommen. Dabei wurden 2.78 bis 3.08 Gewichtspromille Ethylalkohol im
Blut festgestellt. Unter Berticksichtigung einer minimalen Alkoho- labbaurate von 0.1
Gewichtspromille pro Stunde lag im Zeitpunkt des Ereignisses eine
Blutalkoholkonzentration von mindestens 2.98 Gewichtspromille vor (Urk. 7/927/2).



E.3323

Selbst unter dem Eindruck der drohenden Fremdplatzierung von C. kam es zu einem
weiteren Vorfall: Am 5. November 2023 meldete sich die Klagerin 1 um 11.24 Uhr
telefonisch bei der Einsatzzentrale der Kantonspolizel ZU- rich. Sie gab an, dass C.

ihr um 9.30 Uhr hétte Gbergeben werden missen. Sie sei nun am Wohnort des Vaters. Dort
seien ale Rollladen unten und die Klingel sei ausgeschaltet. Ein Polizist riickte darauf aus
und begab sich zur Wohnung des Beklagten. Die Turklingel funktionierte nicht. Auf sein
Klopfen an der TUr reagierte

- 16 - niemand, er horte jedoch einen Laut aus der Wohnung. Die Rollladen waren rund um
die Wohnung bis ganz nach unten verschlossen. Der Polizist hob eine Lamelle an und
klopfte ans Fenster. In der Folge machte sich der Beklagte lautstark be- merkbar und teilte
mit, dass er unverziglich verschwinden solle. Der Polizist bat ihn, die Tur zu 6ffnen, und
forderte Verstdrkung an. Der Beklagte 6ffnete daraufhin wutentbrannt die Ttr und
beschimpfte den Polizisten. Letzterer konnte mit dem Be- klagten nicht sachlich
kommunizieren. Er stellte den Fussin die Ture, damit der Beklagte sie nicht mehr
schliessen konnte. Dies brachte ihn noch mehr in Rage und er war kurz davor, ihn nicht nur
verbal, sondern auch korperlich anzugreifen. Der Beklagte gab an, dass heute kein
Besuchstag sei. Dannrief er die Einsatzzen- trale der Kantonspolizel ZUrich an, damit diese
einen richtigen Polizisten vorbei- sende, um ihn — den Polizisten — zu verhaften. Dabei
stand der Polizist in Uniform vor ihm. Nach dem Telefonat beruhigte sich der Beklagte sehr
schnell und entschul- digte sich beim Polizisten. Er gab an, er habe C. zum
vereinbarten Treffpunkt losgeschickt. C. sei aber unvermittelt wieder
zuriickgekommen und habe an- gegeben, dass seine Mutter nicht dort sei. Auf Vorhalt, dass
er vorher gesagt hatte, heute sei kein Besuchstag, raumte er ein, vorher gelogen zu haben.
Nach weiteren Diskussionen willigte der Beklagte ein, dass C. zu seiner Mutter durfe.
C. freute sich dariiber, zog sich an und verliess die Wohnung. Er gab an, dass er das
Haus noch nicht verlassen habe und nie auf dem Weg zu seiner Mutter gewesen sei. Der
Beklagte verhielt sich zunéchst dusserst aufbrausend und ag- gressiv. Er schrie den
Polizisten an und versuchte immer wieder, die Tire zu schliessen. Er wirkte ungepflegt,
trug Jeanshosen ohne Socken und ein Hemd, wel- ches nur mit einem Knopf verschlossen
war. Er hatte Schurfungen im Gesicht und ein Hdmatom unter dem rechten Auge. Er hatte
sich und seine Wortwahl zu keiner Zeit unter Kontrolle, wirkte manisch und war

offensichtlich psychisch sehr ange- schlagen und auffallig. C. bekam den
Wutausbruch seines Vaters mit (Urk. 33/1093/4 = Urk. 50/5 = Urk. 57/1116/5).
E.3.324

Hinzu kommen weitere problematische Verhaltensweisen: H. berichtete, im Laufe

der Monate November und Dezember 2023 hétten sich die Absagen oder Ausfliichte
gemehrt, sodass keine konstruktive Zusammenarbeit mit dem Beklagten mehr moglich
gewesen sl (Urk. 50/1 S. 7). Nach dem 20. Novem-

- 17 - ber 2023 sagte er Therapietermine bei Frau I. ab (Urk.69S. 2). C. sollte
am Mittwoch jeweils um 18 Uhr mit seiner Multter telefonieren, was grund- sétzlich nicht
funktioniert. So besteht der Beklagte darauf, dass er die Telefonate begleitet (Urk. 50/1 S.
4). Zwischen dem 1. November 2023 (Urk. 40/3) und dem 16. Februar 2024 (Urk. 80)
erschien der Beklagte nicht zum Drogenscreening. Fur die Zeit vom 12. September 2023 bis
zum 31. Dezember 2023 ist eine Arbeitsun- fahigkeit zu 100 % wegen Krankheit belegt
(Urk. 40/2; Urk. 66/2/1-4). Gleichwohl erschien er am 14. und 28. September 2023, am 6.,



13., 18. und 25. Oktober 2023 sowie am 1. November 2023 zum Drogenscreening (Urk.
40/3). Eine plausible Er- klarung fir die ausgebliebenen Urinproben lieferte der Beklagte
trotz entsprechen- der Aufforderung nicht (Urk. 54 S. 5; Urk. 64).

E.3.3.25

Allein der Vorfall vom 5. November 2023 |&sst erahnen, dass der Be- klagte seinen Sohn
durch seine Ablehnung gegentiber der Klagerin 1 einem Loya- litétskonflikt aussetzt. Zu
diesem trégt auch seine Anwesenheit bei den Telefonaten zwischen Mutter und Sohn bei.
Die vorinstanzliche Feststellung, wonach sich der Beklagte bereitsin der Vergangenheit
regelméassigen Alkohol- und Drogenscree- nings entzog (Urk. 2 S. 15), blieb unangefochten
(siehe Urk. 1 Rz. 13). Dasselbe Verhalten zeigte der Beklagte auch vom 1. November 2023
bis zum 16. Februar 2024, mithin wahrend 3.5 Monaten. Das engmaschige Netz mit einer
Beistéandin, einem Familienbegleiter und den angeordneten Screenings vermochte den
Loyali- tatskonflikt des Kl&gers 2 nicht zu entschérfen. Die Gutachterin stellte sodann An-
zeichen fur eine Rollenumkehr fest (Urk. 7/921 S. 86). Der Allgemeinzustand und die

psychische Befindlichkeit von C. seien durch die Betreuungsturbulenzen und die
Elternstreitigkeiten deutlich beeintrachtigt. Es bestiinden deutliche Hin- weise auf ein
depressives Verarbeitungsmuster. C. reagiere auf eskalative Streitigkeiten der Eltern

und dem damit einhergehenden psychischen Stress des jewelligen Elternteils mit
emotionalem Rickzug und Initiativiosigkeit. Er habe der Gutachterin gegentiber auch
geaussert, dass er oft traurig sei und nachts weine (Urk. 7/921 S. 70 f.). Zusammenfassend
erscheint die psychische Integritét des Kl&gers 2 zurzeit ernsthaft gefahrdet, wenn er beim
Beklagten verbleibt. Festzuhal- ten ist immerhin, dass der Beklagte am 6. Februar 2024 die
Therapie bei Frau l. wieder aufgenommen hat (Urk. 69 S. 1). Esist zu hoffen, dass er
seine

- 18 - Probleme bald soweit in den Griff bekommt, dass es ihm wieder moglich sein wird,
seiner Vaterrolle ohne Auflagen gerecht zu werden.

E.34

Zu prifen ist nun, ob es verhdtnismassig ist, C. bei seiner Gross- mutter
unterzubringen:

E.34.1

Die Massnahme muss zunéchst geeignet sein, das psychische Wohl- befinden des Klégers 2
zu schitzen. Die Fremdplatzierung ist geeignet, den vor C. ausgetragenen

Elternkonflikt zu entschérfen. Insbesondere wird der Be- klagte die Telefonate nicht mehr
beeintrachtigen konnen. Denkbar ist eine Umtei- lung der Obhut an die Klagerin 1, die
Unterbringung in einer Institution oder bei einer nahestehenden Person wie der
Grossmuitter, E.

E.3411

Am naheliegendsten wére es, die Obhut der Kl&gerin 1 zuzuweisen. Die Vorinstanz kam am
2. Mai 2023 zum Schluss, der Kl&ger 2 |ebe seit Novem- ber 2022 faktisch ausschliesslich
beim Beklagten. Dazu k&men verschiedene Vor- félle auf Seiten der Kindsmuitter, die
darauf hindeuteten, dass sie sich derzeit in einer Krise befinde, die sich negativ auf ihre
Erziehungskompetenzen auswirke. Eine aleinige Obhut bel ihr liege — jedenfalls aktuell —
nicht im Wohle des Klé&gers 2 (Urk. 7/885 S. 9). An dieser Beurteilung hat sich — Stand
heute — nichts geandert. Auch hinsichtlich der Kl&gerin 1 ist zu hoffen, dasssieihren



Problemen in einer Weise begegnen und diese soweit |6sen kann, dass esihr méglich sein
wird, ihrer Mutterrolle ohne Auflagen gerecht zu werden.

E.34.12

Heime sind auf die Betreuung von Kindern in Konstellationen wie der vorliegenden
spezialisiert und daher grundsétzlich geeignet, dem Klager 2 die n6- tige Fursorge
angedeihen zu lassen.

E.34.13

Die Vorinstanz leitet aus der E-Mail der Grossmutter vom 2. Septem- ber 2023 ab, dass die
Grossmuitter des Klagers 2 sich stark mit ihrem Sohn, dem Beklagten, solidarisiere und
seine negative Haltung gegeniiber der Kl&gerin 1 un- eingeschrankt zu teilen scheine (Urk.
2 S. 22). Inihrer E-Mail vom 2. September 2023 dussert sich die Grossmutter nicht negativ
Uber die Klagerin 1 (Urk. 7/1026). Anhaltspunkte dafir, dass E. die Klagerin 1 aus
ihrer Mutterrolle verdréngen

- 19 - wirde, bestehen nicht. Die Grossmutter wurde sodann anlésslich der Verhandlung
vom 22. Mérz 2024 durch das Gericht deutlich darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, dass
die Klagerin 1 ihre Mutterrolle wahrnehmen kénne (Prot. 11, S. 16). E. wohnt in
einem Einfamilienhausin G. , das 10 Autominuten von F. entfernt ist. C.

hétte ein eigenes Zimmer. Sieist 70 Jahre alt und ausgebildete Kinderkrankenschwester. Sie
hat sich auf dem zweiten Bildungsweg zur Mitter-V dterberaterin sowie zur Stillberaterin
weitergebildet. Inzwischen ist sie pensioniert. Sieist bereit, C. bei sich aufzunehmen
(Urk. 67 S. 11.). Insge- samt erscheint E. geeignet, den Klager 2 in einer Weise zu
betreuen, die esihm erlaubt, ungestért Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen. Sie hatte
sodann bereitsin der Kindheit des Beklagten eine Pflegetochter bel sich aufgenommen,
welche sie bisins Erwachsenenalter betreut hatte, und ist sich damit den Aufgaben dieser
Rolle bewusst (Prot. 11, S. 16).

E.34.2

Von mehreren geeigneten Massnahmen ist die mildeste auszuwéhlen (Proportionalitét;
BGer 5A_701/2011 vom 12. Mérz 2012, E. 4.2.1). Das bereits be- stehende engmaschige
Netz (E. 11.3.3.2.5.) genugte nicht, um den Klager 2 wirk- sam zu schiitzen. Esist keine
mildere Massnahme ersichtlich as der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts. Die
Unterbringung in einem Heim wirde den K& ger 2 aus seinem gewohnten Umfeld
entreissen, er misste sich neu einleben. Demgegentiiber ist ihm seine Grossmultter vertraut.
Sie betreute ihn bereits wah- rend der Frahlingsferien (Urk. 7/1026) und wahrend des
Aufenthalts des Beklagten in der Forel-Klinik (Urk. 7/1005 S. 2). Aus der Perspektive der
Eltern sind beide Mdglichkeiten gleich zu gewichten. In beiden Fallen wird ihnen ndmlich
das Aufent- haltsbestimmungsrecht Uiber den Sohn entzogen. Insgesamt erscheint die Unter-
bringung bei der Grossmutter als das mildeste Mittel.

E. 343

Die Massnahme muss zumutbar sein. Esist abzuwagen, ob Zweck und Wirkung einer
Massnahme in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen. Konkret ist zu prifen,
welche Folgen der an sich geeignete und erforderliche Eingriff fUr die betroffene Person
haben wird und ob ihr das Dulden dieses Eingriffs abver- langt werden kann (BGer

5A _375/2023 vom 21. November 2023 [zur Publikation bestimmt], E. 3.3.3). Aus Sicht des
Beklagten ist der Entzug des Aufenthal tsbestim-



- 20 - mungsrechts ein schwerer Eingriff. Er erscheint jedoch insbesondere vor dem Hin-
tergrund des Vorfalls vom 5. November 2023 als gerechtfertigt. Zudem gelang es dem
Beklagten auch unter dem Eindruck der drohenden Fremdplatzierung nicht, zu den
Drogenscreenings regelméssig und zuverldssig zu erscheinen. Aus Sicht der Klagerin 1
andert sich nichts, die Obhut wurde ihr ndmlich bereits mit Verfiigung der Vorinstanz vom
2. Mai 2023 entzogen (Urk. 7/885 S. 26). Fur den Kl&ager 2 be- deutet die Massnahme eine
Umstellung. Der Eingriff ist indessen nicht stark. Die Grossmutter wohnt nur 10
Autominuten vom aktuellen Wohnsitz des Klagers 2 ent- fernt. Der Kl&ger 2 wird mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit zumindest bis zum Sommer die jetzige Schulein F.
besuchen kénnen (Urk. 92). Insbesondere verbringt er jedoch weiterhin jeden
Mittwochnachmittag bel seinem Vater (Urk. 94 S. 4), womit er den Kontakt zu seinen
Freunden weiterhin pflegen kann. Dem Ein- griff steht eine erhebliche Gefahrdung der
psychischen Integritét gegentiber. Die Massnahme erscheint vor diesem Hintergrund
zumutbar.

E.344

Die Massnahme soll schliesslich die vorhandenen elterlichen Fahigkei- ten ergénzen und
nicht verdrangen (Grundsatz der Komplementaritét; Cyril Heg- nauer, Grundriss des
Kindesrechts und des Ubrigen Verwandtschaftsrechts, 5. Aufl. 1999, Rz. 27.11 [S. 206];
siehe BGer 5A_375/2023 vom 21. November 2023 [zur Publikation bestimmit], E. 3.3.3).
Vorliegend kann der Gefahrdung des Kindeswohls nicht anders begegnet werden als durch
den Entzug des Aufenthaltsbestimmungs- rechts. Dem Grundsatz der Komplementaritét
kommt deshalb nur untergeordnete Bedeutung zu. Esist dokumentiert, dass der Beklagte
liebevoll mit seinem Sohn umgehen kann und sich fur ihn einsetzt (E. 11.3.3.2.1.). Diesist
auch im Rahmen des Besuchsrechts moglich. Der Beklagte bleibt sodann zusammen mit der
Kl&age- rin 1 Inhaber der elterlichen Sorge.

E.35

Zusammenfassend sind keine Griinde ersichtlich, welche einer Geneh- migung von Ziffer 1.
a) und b) des Vergleichs entgegenstiinden. 4. Besuchsrecht

E. 4
Ein Teil der vorinstanzlichen Akten wurde beigezogen (Urk. 7/885— 1055).

E.41

Die Parteien einigten sich auf ein aufbauendes Besuchsrecht, welches umfassender ist als
jenesder Vorinstanz (siehe Urk. 2 S. 26; Urk. 94 S. 3 ff.).
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E.42

Von den Parteien getragene L 6sungen sind regelmassig erfolgsverspre- chender als
autoritative Anordnungen. Daher soll sich das Gericht nicht ohne ernst- haften Grund tber
eine Regelung hinwegsetzen, welcher beide Eltern zugestimmt haben (BGE 143 111 361 E.
7.3.1 mit weiteren Hinweisen).

E. 43

Der Vergleich wird nicht nur von den Parteien, sondern auch der Bei- stdndin mitgetragen.
Letztere war bel den Verglei chsgesprachen anwesend und kennt die familiaren Verhaltnisse
sehr gut. Sie begleitet die Parteien bei der Um- setzung des Besuchsrechts und kann



gegebenenfalls eine Einschrénkung oder Er- weiterung beantragen (Urk. 94 S. 6 ff.). Es
sind keine Griinde ersichtlich, welche einer Genehmigung entgegenstiinden.

E.5

Aufgaben der Beistandin Die Parteien haben unter Mitwirkung des Gerichts und der
Beistéandin diverse Aufgaben fir letztere formuliert (Urk. 94 S. 6 ff.). Diese erscheinen
zielfihrend, um die Situation zu stabilisieren und langfristig zu verbessern.

E.6
Fir das zweitinstanzliche V erfahren werden keine Partei entschadigungen zu- gesprochen.

E.7

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, je unter Beilage einer Kopie von Prot. 11, S. 14-19,
anE. und an die Beistandin sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein. Nach
unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zuriick.
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E.8

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheld an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerdein Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG und ein Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen
im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um eine nicht vermégensrechtliche
Angelegenheit. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zlrich, 10. April 2024 Obergericht
des Kantons Zurich I. Zivilkammer Der Gerichtsschreiber: Dr. Chr. Arnold versandt am: ip

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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