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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind die unverheirateten Eltern eines Sohnes, geb. am tt.mm.2021 (Urk. 9/4).
Mit Eingabe vom 18. Februar 2022 machte die Kl&gerin, Erst- berufungsbeklagte und
Zweitberufungsklagerin (fortan Klagerin) bei der Vorinstanz eine Klage zur Regelung der
Kinderbelange anhéngig (Urk. 2). Der wei- tere Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
kann dem angefochtenen Entscheid enthommen werden (Urk. 56 S. 4 f. [begriindet] = Urk.
59S.4f.=Urk. 67/59 S. 4f.). Am 20. Marz 2023 erliess die Vorinstanz das eingangs
wiedergegebene Urtell (Urk. 59 S. 5 ff.).

E.11

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die vom Beklagten beantragte alter- nierende Obhut
dem Stabilitatsgedanken widerspreche und tberholt sei, habe der Sohn den Beklagten doch
erst dreimal in den ersten drei Monaten seines L ebens gesehen und miisse seinen Vater
zuerst kennenlernen. Der Beklagte habe seinen Sohn seit dessen Geburt noch keinen
einzigen Tag betreut und der Aufbau der Beziehung sei schrittweise vorzunehmen. Dadie
Eltern auch nicht fahig und bereit seien, tUber Kinderbelange miteinander zu
kommunizieren, wirden die Vorausset- zungen fir die aternierende Obhut nicht vorliegen.
Aufgrund des bisher gelebten Betreuungsmodells mit alleiniger Obhut der Klagerin
erscheine es zur Stabilitdt der Verhaltnisse und mit Blick auf das Kindswohl angezeigt, den
Sohn unter der alei- nigen Obhut der Kl&gerin zu belassen (Urk. 59 S. 19).
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E.12

Aufgrund der Alleinzuteilung der elterlichen Sorge an die Kl&gerin (vgl. oben E. 111.B.4.5)
erdbrigen sich Ausfiihrungen zu der vom Beklagten beantragten alter- nierenden Obhut
(Urk. 58 S. 5), denn diese kann nur angeordnet werden, wenn die elterliche Sorge weiterhin
gemeinsam ausgelbt wird (Art. 298 Abs. 2ter ZGB; BGer 5A _320/2022 vom 30. Januar
2023, E. 8). Das Gesetz ertffnet keine Moglichkeit, einem Elterntell zwar (gemeinsam mit
dem anderen Elternteil) die Obhut, nicht je- doch auch das Sorgerecht zuzuweisen.
Vielmehr erfordert die Zuteilung der Obhut in jedem Fall die elterliche Sorge des
betreffenden Elternteils (BGer 5A_33/2023 vom 20. Dezember 2023, E. 4.3.1). Die
Zuweisung der aleinigen elterlichen Sorge an die Klagerin fuhrt daher auch dazu, dass der
gemeinsame Sohn unter ihre allei- nige Obhut gestellt wird. Denn die elterliche Sorge
schliesst auch das Recht mit ein, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen (Art. 301a
Abs. 1 ZGB).

E.13



Inihrer Erstberufungsantwort entgegnet die Klagerin, dass beide Parteien in aller
Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht hétten, dass die gemeinsame Ausiibung der elterlichen
Sorge Uber das Kind nicht moglich sei, weswegen es nur noch um die Frage gehe, welchem
Elternteil die elterliche Sorge zugeteilt werden solle. Die Einschéatzung der Vorinstanz, dass
sich der Konflikt zwischen den Parteien nur auf den Namen beschrénke und sich nach
Festsetzung des Namens wieder beruhige, sei offensichtlich falsch. Wie die Berufung des
Beklagten eindriicklich zeige, habe die gerichtliche Festlegung des Namens nicht einmal
ansatzweise zu einer Beruhi- gung der Situation gefihrt. Im Gegenteil, aus der Berufung
zeige sich, zumindest indirekt, dass der Beklagte unter keinen Umstanden einen Namen
oder ein Urtell akzeptieren werde, welcher bzw. welches nicht seinen Vorstellungen
entspreche. Vielmehr noch. Mit E-Mail vom 24. Juni 2021 habe er der Kl&gerin sogar
mitgeteilt, dass das Kind mit dem Namen E. F. D. nicht sein Sohn sai.
Ge- genuiber der Kl&gerin habe er ferner bereits vor Beginn des Prozesses gesagt, dass er
zur Durchsetzung seiner Interessen bis ans Bundesgericht gelangen werde. Auch die
Berufung des Beklagten habe gezeigt, dass in sdmtlichen Kinderbelangen grésstmadgliche
Uneinigkeit bestehe und der Beklagte selbst bei Selbstverstandlich-

- 20 - keiten wie der Zuteilung der Obhut oder der Zuweisung der Erziehungsgutschriften
nicht kompromissbereit sei. Da der Beklagte darauf hingewiesen habe, dass sie — mit
abgeschlossener KV-Ausbildung und HF Abschluss als diplomierte Bankwirt- schafterin —
wegen begrenzter Fahigkeiten und Fachkenntnisse dem Sohn bel sei- nen schulischen
Fortschritten nicht alleine helfen kdnne, zeige, dass es bei gemein- samer elterlicher Sorge
auch zu massiven Konflikten in schulischen Belangen des Kindes kommen werde, was
nicht dem Kindswohl entspreche. Dass dem so sein werde, zeige im Ubrigen auch der
Umstand, dass bereits die von der Kl&gerin or- ganisierte Fremdbetreuung vom Beklagten
massiv bekampft werde, mit der wohl wenig fundierten Begriindung, dass dies fir das Kind
traumatisch sein konne (Urk. 70 S. 5 ff.). Es verwundere, wenn die Vorinstanz abseits ihrer
Wirdigung zur elterlichen Sorge festhalte, dass "die Eltern nicht f&hig seien, beziiglich der
Kinder- belange zu kommunizieren und kooperieren”, gleichzeitig in Bezug auf die
elterliche Sorge aber zum Schluss komme, dass sich die Situation nach der Namensgebung
beruhigen werde. Dies sai nicht der Fall (Urk. 70 S. 8).

E.14

Die Kl&gerin rugt in ihrer Zweitberufungsschrift sodann, dass die Vorinstanz Art. 298d
Abs. 1 ZGB verletzt habe, indem sie mit ihrem Urtell die elterliche Sorge bei beiden
Partelen belassen habe, obwohl sich im vorliegenden Fall die Zuteilung der alleinigen
elterlichen Sorge an sie zur Wahrung des Kindswohls geradezu auf- drénge. Die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz seien in grossen Teilen un- zutreffend und
tellweise sogar aktenwidrig. Ferner hétten sich viele Erwégungen und Erwartungen der
Vorinstanz gemass Urteil bereits a's falsch erwiesen. Entge- gen den Erwéagungen der
Vorinstanz muisse im vorliegenden Fall klar von einem schwerwiegenden elterlichen
Dauerkonflikt und einer anhaltenden Kommunikati- onsunfahigkeit zwischen den Partelen
ausgegangen werden. Selbst die Parteien, welche die Situation am besten kennen wiirden,
seien vollig Ubereinstimmend der Ansicht, dass gemeinsame Entscheidungen tber
Kinderbelange zwischen ihnen in Zukunft nicht moéglich sein wirden und hétten je die
Zutellung der alleinigen elterli- chen Sorge an sich selbst beantragt. Der Beklagte habe in
seiner Parteibefragung selbst ausgefiihrt, dass er sich nicht vorstellen kdnne, wie er in
Zukunft bedeutsame Sachen wie Name, Impfungen oder Religion mit ihr gemeinsam




entscheiden kdnne. Somit sai bewiesen, dass sich die Differenzen nicht nur in der
Namensgebung er-

- 21 - schopfen wirden. Weiter habe der Beklagte zugegeben, dass aus seiner Sicht in
Kinderbelangen eine Kommunikation einzig Uber den offiziellen Weg, d.h. mit Ent-
scheiden des Gerichts und der KESB, moglich sei. Eine gemeinsame elterliche Sorge mache
aber per se keinen Sinn, wenn zum Vornherein klar sei, dass ale wesentlichen
Entscheidungen von einem Gericht oder einer Behorde getroffen wer- den missten. Die Art
und Weise sowie die Dauer der von den Parteien gelebten Partnerschaft (hdusliche Gewalt,
Drohungen, Beleidigungen etc.) wirden nur eine einzige realistische Zukunftsprognose
zulassen, ndmlich dass der Konflikt dauer- haft sein werde. Unterschiedliche Auffassungen
uber wesentliche Entscheidungen betreffend das Kind im Bereich Religion und

medi zinische Behandlungen, insbe- sondere auch die von der Kl&gerin nicht gewollte
Beschneidung des Kindes, seien bereits die nachsten Streitpunkte, Uber die sich die Parteien
nicht einig seien. Zwi- schen den Parteien habe nie eine tragfahige und vertrauensvolle
Basis bestanden. Auch, was bereits erwiesenermassen in Sachen psychischer und
physischer Ge- walt zwischen den Parteien passiert sei, manifestiere einen Dauerkonflikt.
Es musse davon ausgegangen werden, dass die Kl&gerin bei jeder Entscheidung be- treffend
das Kind, bei welcher sie dem Beklagten nicht zustimme, vom Beklagten wieder Uibel
beschimpft und beleidigt werde. Das bisherige Verhalten des Beklagten in Sachen
"Namensgebung" lege offen, dass auf Seiten des Beklagten keine zwi- schen Mann und
Frau gleichberechtigte Kommunikationskultur herrsche, was die Ausiibung der
gemeinsamen elterlichen Sorge in wesentlichen Entscheidungen fur das Kind per se zum
toten Buchstaben mache und eine anhaltende Kommunikati- onsunfahigkeit zwischen den
Parteien indiziere. Aufgrund der Geschehnisse ge- traue sich die Klagerin auch nicht mehr,
den Beklagten ohne Anwesenheit von Dritt- personen zu treffen. Da die Parteien nicht
einmal unter Beteiligung Dritter (Media- tion) ein Ergebnis erzielen kdnnten, zeige, dass
keine Kommunikationsbasis be- stehe und von einer anhaltenden
Kommunikationsunf&higkeit ausgegangen wer- den musse (Urk. 67/58 S 14 ff.). Es wirden
sodann seit dem Jahre 2021 nur des- halb keine Beweise mehr in Form von Nachrichten mit
Hasstiraden existieren, weil sich die Kl&gerin zum Eigenschutz und zum Schutz des Kindes
von Diskussionen mit dem Beklagten zuriickgezogen habe, um keinen Beleidigungen /
Angriffen mehr ausgesetzt zu sein. Weiter wirde aus der in den Akten liegenden
Korrespondenz
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versucht habe, Losungen zu finden. Dabei sei sie auch immer sachlich geblie- ben. Es
konne ihr somit kein Mangel an Kommunikation vorgeworfen werden. Sie verweigere auch
nicht jegliche Kommunikation mit dem Beklagten, setze aber voraus, dass diese sachlich
und anstandig bleibe (Urk. 67/58 S. 21 ff.).

E.15

In seiner (verspateten) Zweitberufungsantwort trégt der Beklagte zum Sorge- recht nichts
Neuesvor (vgl. Urk. 73 S. 2). Das gilt auch fur die wahrend der Bera- tungsphase
eingereichten (unbeachtlichen) Eingaben (Urk. 80/81; Urk. 85-86), was der Vollstandigkeit
halber festzuhalten ist.

E.2



Gegen das vorinstanzliche Urteil erhoben beide Parteien — der Beklagte, Erst-
berufungsklager und Zweitberufungsbeklagte (fortan Beklagter) mit Eingabe vom 27. April
2023 (Urk. 58), die Klagerin mit Eingabe vom 5. Mai 2023 (Urk. 67/58) —innert Frist (vgl.
Urk. 57/1-2) Berufung mit den eingangs zitierten Antrégen. Mit der Zweitberufung der
Kl&gerin zeigte ihr neuer Rechtsvertreter zugleich seine Manda- tierung an (Urk. 67/60; vgl.
auch Urk. 63). Mit Verfigung vom 3. Mai 2023 wurde dem Beklagten mit dem Hinwelis,
dass unter den in Art. 117 ZPO aufgefuhrten V oraussetzungen ein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege bestehe, Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses in der
Hohe von Fr. 6'000.— angesetzt (Urk. 60). Die Verfugung vom 3. Mai 2023 wurde vom
Beklagten nicht abgeholt (Urk. 61), sodass ihm mit Verfliigung vom 6. Juni 2023 eine nicht
erstreckbare Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses angesetzt wurde (Urk. 62). Mit
Eingabe vom

- 12 - 20. Juni 2023 stellte der Beklagte ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Urk. 64).

E.21

Der Beklagte rugt in seiner Erstberufungsschrift, die Vorinstanz habe die von ihm zu
leistenden Unterhaltsbeitrége fal sch berechnet, da sie seine Schulden aus den vergangenen
Jahren bzw. seine neuen Schulden, die durch den Umzug und die Geburt des Sohnes
entstanden selen, nicht berlicksichtigt habe. Er sel der An- sicht, dass das Gericht keine
realistische Entscheidung getroffen habe. Weiter habe ihm die Vorinstanz ein zu hohes
Einkommen angerechnet. Sein monatliches Nettoeinkommen betrage lediglich Fr. 4'889.—.
Der Grundbetrag decke wahrschein- lich seine L ebenshaltungskosten. Zudem belaufe sich
seine Miete monatlich auf Fr. 1'565.— und er habe auch weitere monatliche Ausgaben wie
Internet von Fr. 55.—, Handykosten von Fr. 85.—, Krankenkassenkosten von Fr. 370.—,
Kosten fur den Arbeitsweg von Fr. 242.— und Einzahlungen in die Saule 3avon Fr. 200.—.
Dazu kamen auch noch die Steuern von Fr. 500.—, die Serafegebiihr von Fr. 111.— sowie die
Abzahlung seiner Schulden. Wenn er dann noch Unterhaltsbeitrége in der von der

V orinstanz berechneten Hohe bezahlen misse, weise er jeden Monat
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Lohn noch tiefer ausfalle und nur noch Fr. 3'911.20 betrage. Unter Berticksich- tigung
samtlicher Ausgaben wurde sich der Negativsaldo noch vergrdssern. Es kénne auch nicht
sein, dass das Kind zuerst berticksichtigt werde, da dies zu Be- treibungen und folglich zu
Problemen bei der Job- und Wohnungssuche des Unter- haltsverpflichteten fuhre.
Ausserdem entstiinden Schulden, da er die Unterhalts- beitrage rickwirkend bezahlen
musse und zusétzliche Gerichtsgebtihren anfallen. Dafur brauchte er Fr. 30'000.— bis Fr.
40'000.— und er wirde jewells einen monatli- chen Negativsaldo aufweisen, was nicht
realistisch sei und seine Existenzgrund- lage in Frage stelle. Zudem habe die Vorinstanz der
Kl&gerin sogar hdhere Unter- haltsbeitrége zugesprochen als sie beantragt habe, was
ebenfalls nicht rechtens sai. Er sei der Meinung, dass der Entscheid der V orinstanz nicht
alle Umstande und Bellagen beriicksichtigt habe, sondern moglichweise auf einer
pauschalen oder verateten Praxis bei dhnlich gelagerten Fallen basiere. Aus diesen
Grinden seien die Unterhaltsbeitrége zu Gberprifen und gegebenenfalls erneut zu
berechnen (Urk. 58 S. 11 ff.).

E.22



In seiner nach Ablauf der Frist und somit verspétet eingereichten Zweitberu- fungsantwort
(vgl. oben E. 1.4.) fuhrte der Beklagte aus, die monatlichen Unterhalts- beitrége seien auf
Fr. 500.— festzusetzen (Urk. 73 S. 2). 3. Die Kl&gerin focht die Unterhaltsbeitrage in ihrer
Zweitberufungsschrift nicht an, entgegnet den Vorbringen des Beklagten in ihrer
Erstberufungsantwort aber, dass er weder konkret darlege noch belege, warum die
Unterhaltsberechnungen gemass erstinstanzlichem Urteil falsch sein sollen. Sein Antrag zur
Neuberechnung bzw. Reduktion der erstinstanzlich festgestellten Unterhaltsbeitrége sei
daher be- reits mangel s rechtsgentigender Begriindung abzuweisen. Im Falle einer Neube-
rechnung musse der Beklagte sogar hdhere Unterhaltsbeitrége bezahlen, da seine
Steuererklarung 2022 einen hoheren Lohn ausweise als die Vorinstanz bei ihrer Berechnung
eingesetzt habe. Der Beklagte habe namlich Fr. 5'293.15 pro Monat und nicht nur Fr.
5'157.— verdient, wovon die Vorinstanz noch ausgegangen sei. Bei einer Neuberechnung sei
somit von diesem Einkommen auszugehen. Aufgrund der vom Beklagten ins Recht
gelegten Lohnabrechnungen sei auch nicht ersicht-
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keinen Grund, sein Pensum auf 80% zu reduzieren, weil ihm fraglos kein er- weitertes
Besuchsrecht zustehen werde. Im Falle einer tatsachlichen Reduktion seines Einkommens
waére ihm daher ein hypothetisches Einkommen im Umfang seines bisherigen Einkommens
anzurechnen. Sodann bestreitet die Klagerin die neu geltend gemachten Schulden, und es
seien auch keine Zahlungen in die Saule 3a anzuerkennen. Diese V orsorgeversicherung
scheine der Beklagte ohnehin neu abgeschlossen zu haben, trotz Kenntnis seiner
finanziellen Schieflage, was zeige, dass er mehr seine eigenen Interessen als digjenigen des
Kindesim Blick habe. Zudem wirde der Kinderunterhalt solchen Schulden vorgehen,
worauf auch bereits die Vorinstanz hingewiesen habe. Weiter werde auch der Bedarf der
Kl&gerin und des Sohnes steigen, da sich die Wohnkosten ab 1. Januar 2024 auf Fr. 1'334.—
erhoéhen wiirden und auch anzunehmen sei, dass die Krankenkassenpramien an- steigen
werden. Der Beklagte bezahle heute zudem lediglich Unterhal tsbeitrége von monatlich Fr.
400.—. Statt Unterhalt oder Schulden abzubezahlen wirde der Beklagte das Geld fir Ferien
in seinem Heimatland ausgeben (Urk. 70 S. 14 ff., vgl. Urk. 75 S. 2).

E.23

Weiter ist fur eine Alleinzuteilung der elterlichen Sorge vorausgesetzt, dass die schweren
Probleme zwischen den Eltern, die sich auf die Kinderbelange als Ganzes beziehen, das
Kindswohl konkret beeintrachtigen. Wo das Sorgerecht den Eltern gemeinsam zusteht oder
zustehen soll, ist erforderlich, dass diese in Bezug auf die grundsétzlichen Kinderbelange
ein Mindestmass an Ubereinstimmung auf- weisen und wenigstens im Ansatz
einvernehmlich handeln konnen. Ist dies nicht der Fall, fihrt ein gemeinsames Sorgerecht
fast zwangslaufig zu einer Belastung des Kindes, die anwéchst, sobald dieses das fehlende
Einvernehmen der Eltern selbst wahrnehmen kann. Esist somit in aler Regel nicht im
Kindswohl, wenn die Kindesschutzbehdrde oder der Richter andauernd Entscheidungen
treffen missen, fur welche es bei gemeinsamer elterlicher Sorge der elterlichen Einigung
bedarf. Die gemeinsame elterliche Sorge wird dadurch zur inhaltlosen Hillse. Die bloss for-
male Aufrechterhaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge Uber das Kindswohl zu stellen,
l&sst sich nicht mit dem Grundgedanken des Kindsrechts vereinbaren. Im Ubrigen drohen
auch Gefahren wie die Verschleppung wichtiger Entscheidungen, beispielsweise im
Zusammenhang mit einer notwendigen medizinischen Behand- lung (BGer 5A_64/2022
vom 15. Dezember 2022, E. 3.1.2 ff.; BGer 5A_377/2021 vom 21. Februar 2022, E. 3.1;



BGE 142111 197 E. 3.5; BGE 141 111 472 E. 6).

E.24

Das Recht auf personlichen Verkehr dient dem Aufbau und der Pflege der inneren
Verbundenheit zwischen dem Elternteil, der nicht mit dem Kind in hdusli- cher
Gemeinschaft lebt und dem minderjahrigen Kind (BSK ZGB I-Schwenzer/Cot- tier, Art.
273 N 6). Der besuchsberechtigte Elternteil hat sowohl das Recht auf per-
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men (FamKomm Scheidung/Buchler, Art. 273 ZGB N 8). Als oberste Richtschnur fir die
Ausgestaltung des Besuchsrechts gilt das Kindswohl. In der Praxiswird bei der Regelung
der Haufigkeit und der Dauer der Besuchskontakte in erster Linie auf das Alter des Kindes
abgestellt (FamKomm Scheidung/Buchler, Art. 273 ZGB N 25 ff.). Bel Kleinkindern sind
kurze, aber in haufigen Zeitintervallen erfolgende Besuche notwendig. Auch Sauglinge
konnen bereits von ihrer Hauptbetreuungs- person getrennt werden, sofern der
besuchsberechtigte Elternteil gentigend sensi- tiv die Bedurfnisse des Sauglings erkennen
und adéquat darauf reagieren kann (Der personliche Verkehr: Eltern-Kind-Dritte, Kilde,
2015, S. 131). Weitere Kriterien sind u.a. die bisherige Bindung an den anderen Elternteil
sowie die Haufigkeit bis- heriger Kontakte (BGE 122 111 404; BGE 111 11 408; BSK ZGB |-
Schwenzer/Cottier, Art. 273 N 13). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt bel
Kleinkindern ein Besuchsrecht von zwei halben Tagen im Monat (ohne Ferienrecht) ein
Minimum dar. Ein derart beschrénktes Besuchsrecht muss sich aber aufgrund der Umsténde
des konkreten Falls rechtfertigen (FamKomm Scheidung/Buchler, Art. 273 ZGB N 25). Es
gibt zudem keine fixe Altersgrenze fiir Ubernachtungen, ein behutsames Vorgehen ist
jedoch geboten (Buchler/Clausen, FamPra.ch 2020, 535).

E.25

Wie die Vorinstanz richtig ausfihrte, kommt ein génzlicher Verzicht auf ein Besuchsrecht
nicht in Frage. Auch seitens der Klagerin ist unbestritten, dass dem Beklagten ein Besuchs-
und Ferienrecht zuzugestehen ist (Urk. 67/58 S. 25). Bei dessen Ausgestaltung fur die
Anfangsphase ist einerseits dem noch jungen Alter des Sohnes und andererseits dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass der Sohn seinen Vater nicht kennt und eine
Vater-Kind-Beziehung bei einem bestehenden Elternkonflikt erst aufgebaut werden muss.
Der (subjektiv verstandliche) Wunsch des Beklagten nach einem sofortigen unbegleiteten
und umfassenderen Besuchs- recht hat in dieser Situation hinter die psychologischen
Bedurfnisse des Kleinkindes zurtickzutreten, fir das der Beziehungs- und Bindungsaufbau
mit Stress und Auf- regung verbunden ist und das entsprechend vor Uberforderung
geschitzt werden muss (vgl. FamKomm Scheidung/Schreiner, Anh. Psych N 192d-194,
198, 201 f.). Ein sorgféltiger Beziehungsaufbau steht der vom Beklagten angestrebten
"starke[n] und bedeutungsvolle[n]" Beziehung zwischen Vater und Sohn nicht im Weg,
son-
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Besuchsrechts vorausgesetzten konkreten Anhaltspunkte fir die Geféahrdung des Wohls des
Kindes dirfen bei einem sehr kleinen Kind in Anbetracht seiner Verletz- lichkeit relativ
rasch angenommen werden, bspw. bei einem langen Kontaktab- bruch zwischen Vater und
Sohn und der Konfliktsituation zwischen den Eltern. Ebenso ist die Anordnung des
begleiteten Besuchsrechts in Fallen angebracht, in denen es nach bisher ganzlich oder
langer fehlendem Kontakt um die Anndherung zwischen Kind und Elternteil geht. Das



begleitete Besuchsrecht stellt jedoch ledig- lich eine Ubergangsi6sung dar und ist deshalb
stets nur fur eine begrenzte Dauer anzuordnen. Sofern das begleitete Besuchsrecht nicht
durch das Verhalten eines Elternteils allein verursacht ist, sollten die entstandenen Kosten
durch beide Eltern- teile je zur Hé fte getragen werden (BSK ZGB |- Schwenzer/Cottier,
Art. 273 N 26 ff.; FamKomm Scheidung/Blichler, Art. 274 ZGB N 15 ff.).

E.26

Vor diesem Hintergrund ist der Vorinstanz beizupflichten, dass das Besuchs- recht
stufenweise, beginnend mit begleiteten Besuchen, aufzubauen ist. Dies recht- fertigt sich
bereits deshalb, weil esin den ersten zweieinhalb L ebeng ahren des Sohnes kaum Kontakte
zwischen Vater und Sohn gegeben und der Beklagte sei- nen Sohn zuletzt im August 2021
kurz gesehen hat. Es geht somit um deren Ann& herung und den Aufbau einer
Vater-Kind-Beziehung. Zudem kann der mangelnden Erfahrung des Beklagten im Umgang
mit Kleinkindern entgegengewirkt werden, in- dem ihm Fachpersonen zur Seite stehen, die
thn mit Rat und Tat unterstiitzen kon- nen. Den Ausfiihrungen der Kl&gerin, dass sie bel den
begleiteten Treffen dabel sein miisse, ist jedoch nicht zu folgen. Aufgrund des
hochstrittigen Verhaltnisses zwischen den Eltern ist es nicht sinnvoll, dass die Kl&gerin bei
den begleiteten Tref- fen anwesend ist. Zweck des begleiteten Besuchsrechts ist es, dass der
gemein- same Sohn moglichst unvoreingenommen eine Beziehung zum Beklagten auf-
bauen kann. Die standige Nahe der Kl&gerin als Hauptbezugsperson stort diesen Prozess,
ohne sich positiv auf das Befinden des Kinds auszuwirken (vgl. Fam- Komm
Scheidung/Schreiner, Anh. Psych N 199). Der Sohn wird somit nicht —wie von der
Kl&gerin geltend gemacht — der Mutter entrissen, sondern das Besuchs- recht wird
stufenweise, beginnend mit begleiteten Besuchen in einem Besuchstreff, aufgebaut, mit
dem Zi€l, ein gerichtsibliches Wochenendbesuchsrecht etablieren
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nach Sicherheit bzw. Stressregulierung (vgl. FamKomm Scheidung/Schreiner, Anh. Psych
N 193) ist mit der zeitlichen Ausgestaltung der Kontakte Rechnung zu tragen; allzu lange
Trennungszeiten von der Hauptbezugsperson sind bel Kleinkindern zu vermeiden
(FamKomm Scheidung/Blichler, Art. 273 N 28). 2.7.1Betreffend die Ausgestaltung des
Besuchsrechtsist der Kl&gerin dahinge- hend zuzustimmen, dass die Treffen bel
Kleinkindern in kurzen Intervallen durch- zufthren sind, wobel eine Zeitspanne von 14
Tagen bereits zu lange ist (vgl. Fam- Komm, a.a.0.). Die begleiteten Besuche haben
wochentlich stattzufinden und die Dauer dieser Phase ist mangels bisheriger Kontakte
zwischen Vater und Sohn ebenfalls auszudehnen. Da nicht voraussehbar ist, wie der
gemeinsame Sohn auf diese neue Situation reagieren wird und wie schnell er sich 6ffnen
und eine Bezie- hung zum Beklagten aufbauen kann, sind 16 begleitete Besuche aje vier
Stunden durchzuftihren. Sollten die begleiteten Besuche nicht wahrgenommen werden oder
sollte sich herausstellen, dass der Wechsel zu unbegleiteten Besuchen nicht dem Kindswonhl
entspricht, ist der Beistandsperson der Auftrag zu erteilen, bei der KESB eine Anderung der
Besuchsrechtsregelung zu beantragen. Da weder die Kl&gerin noch der Beklagte die
Umstande der begleiteten Besuche alleine verschuldet ha- ben, sind die Kosten von den
Parteien héalftig zu tragen. 2.7.2Nach DurchfUhrung der 16 begleiteten Besuchen ist in einer
zweiten Phase zu unbegleiteten Besuchen zu wechseln. Aufgrund des jungen Alters des
Sohnes sind die Besuche weiterhin wochentlich, jewells sonntags, mit einer Besuchszeit
von vier Stunden, durchzufihren. Die zweite Phase dauert bis zum Eintritt des ge-
meinsamen Sohnes in den Kindergarten. Der Beistandsperson ist erneut der Auf- trag zu



erteillen, bel der KESB zu intervenieren, sollte der Ausbau des Besuchs- rechts dem
Kindswohl zuwiderlaufen. In einer dritten Phase, ab Eintritt des Sohnesin den
Kindergarten, ist der Beklagte zu berechtigen und zu verpflichten, den gemeinsamen Sohn
jeden Sonntag, von 10.00 Uhr bis 18.00 Uhr, zu betreuen. Auch in dieser Phase gilt der
Auftrag der Beistandsperson, bei der KESB einen Antrag auf Abanderung des
Besuchsrechts zu stellen, sollte es das Kindswohl erfordern.

- 46 - In einer vierten Phase, ab Eintritt des gemeinsamen Sohnesin die Primarschule (1.
Klasse), ist der Beklagte zu berechtigen und zu verpflichten, den gemeinsamen Sohn jedes
zweite Wochenende von Samstag, 10.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr, zu betreuen.
2.7.350l1te es dem Beklagten arbeitsbedingt nicht mdglich sein, den gemeinsamen Sohn an
den festgel egten Besuchstagen der Phasen 11 bis IV zu betreuen, ist er berechtigt, die
deswegen nicht wahrgenommenen Besuchstage zu verschieben. Das Ersatzdatum ist von
der Beistandsperson festzulegen; vorbehalten bleibt eine Einigung der Parteien. Der
Beklagte ist abschliessend darauf hinzuweisen, dass esihm auch erlaubt ist, an wichtigen
Ereignissen des Sohnes (bspw. Schulauffiihrungen, Sportanlasse, Geburtstage etc.)
teilzunehmen, die nicht auf seine Betreuungstage fallen.

E.3

Dadie Berufungen der Parteien mit den Geschéfts-Nr. LZ230016-O und LZ230020-O die
gleiche Sache betreffen, wurden die beiden Verfahren in Anwen- dung von Art. 125 lit. ¢
ZPO mit Beschluss vom 8. August 2023 vereinigt. Die Be- rufung der
Zweitberufungskl&gerin (LY 230020-O) wurde als durch Vereinigung mit der Erstberufung
erledigt abgeschrieben (Urk. 67/64 und Urk. 68) und die Akten des
Zweitberufungsverfahrens als Urk. 67/58-64 zu den Akten des vorliegenden Verfahrens
genommen. Ebenfalls mit Beschluss vom 8. August 2023 wurde den Parteien je Frist zur
Beantwortung der Berufung der Gegenseite angesetzt (Urk. 69). Mit Eingabe vom 8.
September 2023 erstattete die Klagerin innert Frist ihre Erstberufungsantwort (Urk. 70). Die
Zweitberufungsantwort des Beklagten da- tiert vom 14. September 2023, trégt den
Poststempel vom 16. September 2023 und ging am 18. September 2023 am hiesigen
Gericht ein (Urk. 73).

E.31

In Bezug auf das Ferienbesuchsrecht des Beklagten erwog die Vorinstanz, dass die von der
Klé&gerin geltend gemachte Entfihrungsgefahr unbegriindet sei, dasich in den Akten —
abgesehen von den vagen und unsubstantiiert gebliebenen Parteibehauptungen der Klagerin
— keine konkreten Anhaltspunkte dafir fanden, dass der Beklagte auf diese Weise vorgehen
werde. Intensiv gepflegter Kontakt des Beklagten zu seiner Familie vermdge den Verdacht
einer Entfuhrungsgefahr nicht zu erwecken. Es gebe somit keine Griinde, um von einem
Ferienbesuchsrecht des Beklagten abzusehen. Das Ferienbesuchsrecht sei auf vier Wochen
pro Jahr festzulegen, was dem gerichtsiiblichen Umfang entspreche und es gebe auch keine
Grunde zur Annahme, dass dies nicht im Interesse des Sohnes sei. Allerdings sei dieses erst
zu installieren, wenn die Wochenendbesuche inkl. Ubernachtungen zufriedenstellend
verlaufen seien, was frilhestens nach vier Wochenendbesuchen beurteilt werden kdnne. Die
Bestimmung des Zeitpunktes fUr die ersten gemeinsa- men Ferien zwischen Vater und Sohn
sei damit der Beistandsperson zu Uberlas- sen. Die Beistandsperson habe dabei dem Alter
des Sohnes Rechnung zu tragen, so dass léngere Ferien (Uber zwei Wochen) ohne die
Kl&gerin in den ersten Le- bengahren kaum méglich sein wiirden. Die Ausibung des



Ferienbesuchsrechts habe der Beklagte mindestens drei Monate im Voraus mit der Klagerin
abzuspre- chen (Urk. 59 S. 24 ff.).

-47 -

E.3.2

Der Beklagte bringt berufungsweise vor, dass sein Ferienbesuchsrecht in der Hand der
Klagerin liege, wenn er dies drel Monate im V oraus abzusprechen habe. Dies biete
erhebliches Missbrauchspotential und die Kl&gerin werde alleine ent- scheiden, wann und
wie das Ferienbesuchsrecht stattfinde (Urk. 58 S. 8).

E.33

Auch die Kl&gerin geht in ihrer Zweitberufungsschrift gegen das von der Vorinstanz

festgel egte Ferienbesuchsrecht vor und fihrt aus, dass dieses friihes- tens mit Eintritt in die
Primarschule und nur nach erfolgreich verlaufenen Besuchen festzulegen sei (Urk. 67/58 S.
26). Die Kl&gerin rigt sodann die Feststellung der Vorinstanz, dass keine
EntfUhrungsgefahr vorliege. Zudem beantragt sie, das Kind sei im SIS auszuschreiben (Urk.
67/58 S. 27 ff., vgl. Urk. 70 S. S. 13).

E.34

In der deutschsprachigen Schweiz werden in der Regel ab Kindergartenalter Ferien von
zwei bisdrei Wochen vorgesehen (Der personliche Verkehr: Eltern- Kind-Dritte, Kilde,
2015, S. 136; BGer 5C.178/2006 vom 16.11.2006, E. 4.11; Biichler/Clausen, FamPra.ch
3/2020, S. 541). Wie die Vorinstanz richtig erwog, missen die Ferien nicht fir Reisenin
madglichst ferne Lander benutzt werden, sondern ebenso und gerade auch dazu dienen, dem
Kind den Alltag und die praktischen L ebensumstande des getrennt von ihm lebenden
Elternteils zu zeigen (Urk. 59 S. 24). Der personliche Verkehr hat zum Zweck, im Sinne des
Wohls des Kindes seine positive Entwicklung zu gewahrleisten und zu fordern. Eine
Gefahrdung seines Wohls kann nach der Rechtsprechung bei einem Missbrauch des
Besuchs- oder Ferienrechts vorliegen. Ein solcher ist unter anderem gegeben, wenn der
besuchsberechtigte Elternteil die Anwesenheit des Kindes dazu benutzt, es zu entfihren.
Eine bloss abstrakte Entfihrungsgefahr geniigt indessen nicht (BGer 5C.133/2003 vom 10.
Juli 2003, E. 2.2; OGer PQ170047 vom 13. Juli 2013, E. 7.1). K6nnen die negativen
Auswirkungen durch eine besondere Ausgestaltung des Besuchsrechts begrenzt werden, so
verbieten das Personlichkeitsrecht des nicht obhutsberechtigten Elternteils, der Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit, aber auch Sinn und Zweck des personlichen Verkehrs dessen
géanzliche Unterbindung (BGer 5C.133/2003 vom 10. Juli 2003, E. 2.2). Die Klé&gerin sieht
im Grundsatz die Entfihrungsgefahr bereits darin, dass der Beklagte mit seinem Sohn fir
Ferien in die Heimat fahren méchte. Dem ist nicht zu folgen. Esist nachvollziehbar, dass
der

- 48 - Beklagte seinem Sohn seine Heimat zeigen méchte und sich wiinscht, dass er auch
seine dort lebende Familie kennenlernt. Daraus kann noch keine Entfihrungsgefahr
abgeleitet werden. Die konkrete Entfuhrungsgefahr begrindet die Klagerin mit der
konfliktbehafteten Situation betreffend Kinderbelange und auch in Bezug auf den Namen
des Kindes liege eine konkrete Entflihrungsgefahr vor. Diese Situation werde sich noch
verschérfen, wenn der Beklagte zur Kenntnis nehmen musse, dass er sein Namensziel hier
in der Schweiz —im Gegensatz zu seinem Heimatland, wo der Name des Vaters als einziger
Name in Frage komme — nicht durchzusetzen vermdge. Der Name habe fir den Beklagten



einen derart hohen Stellenwert, dass er sein Kind wegen seinem Namen sogar ablehne. Dies
deute darauf hin, dass er alles tun wirde — bis hin zur Verschleppung des Kindesin sein
Heimatland — um den Namen des Kindes &ndern zu lassen. Dass mehr als nur eine abstrakte
Entfhrungsgefahr vorliege, zeige auch die E-Mail des Beklagten, wo er ausfuhre, wer er
sei und dass er aus Algerien, dem grossten und stérksten arabischen und afrikanischen Land
komme und dass der gemeinsame Sohn zu diesen Leuten gehtre und auch wie sie aussehe.
Zudem sai der Beklagte noch immer sehr in seinem Heimatland verwurzelt. Da der
Beklagte noch im Besitz der Urkunde betreffend V aterschaftsanerkennung sei, befurchte sie
zusétzlich, dass er das Kind nach Algerien bringen und dort mit der

V aterschaftsanerkennung unter seine elterliche Sorge stellen lassen kdnnte. Mit Algerien
bestehe auch kein Riickfiihrungsabkommen, da das Haager Ubereinkommen (iber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfuhrung fur Algerien nicht gelte. Sie hétte
somit keine Moglichkeit mehr, das Kind zuriickzuholen, sollte es tatschlich einmal von
den Ferien nicht zuriickgebracht werden (Urk. 67/58 S. 27 ff., vgl. Urk. 70 S. S. 13). Die
vorstehend genannten Faktoren deuten allesamt auf eine abstrakte, nicht jedoch auf eine
konkrete Entfuhrungsgefahr hin. Eine solche besteht praktisch bel allen binationalen Eltern
im Konfliktfall. Trotz diverser Konflikte und Eskalationen hat der Beklagte nie gedroht,
dass er der Kl&gerin das Kind wegnehmen, mit dem Kind in seine Heimat zurtickkehren
oder mittels der Vaterschaftsanerkennung seinen Sohn unter seine aleinige elterliche Sorge
stellen lassen werde, was im Ubrigen von der Klagerin auch nicht behauptet wurde. Der
Beklagte hat somit nie konkrete Entfihrungsabsi chten gedussert, die auf eine erhéhte
Entfuhrungsgefahr

- 49 - schliessen lassen. Anléasslich der Hauptverhandlung vom 9. September 2022 fihrte
der Beklagte auf Nachfrage sogar explizit aus, dass er nie gesagt habe, dass er nach
Algerien zurtickkehren wolle bzw. dass er dies lediglich aufgrund der Unterhaltspflicht
behauptet habe. Hierbel ging es jedoch lediglich um seine eigene Ruickkehr. Zum Vorwurf,
dass er seinen Sohn mit nach Algerien mitnehmen werde, fuhrte er aus, dass er ein Kind
nicht ohne seine Mutter mitnehmen kénne. Dies sei aus moralischen Griinden nicht mdglich
und er wisse auch nicht, was er alleine mit dem Kind in Algerien solle (Prot. | S. 15 ff).
Sodann machte der Beklagte der Kl&gerin gegeniiber geltend, dass er samtliche Entscheide,
die nicht seinen Antrégen entsprechen wirden, bis vor Bundesgericht ziehen werde (Urk.
70 S. 6). Eswar aber nie die Rede davon, dass er seine Rechte im Falle des Unterliegensin
seiner Heimat durchsetzen lassen werde. Auch der Umstand, dass der Beklagte noch enge
Kontakte zu seiner Familie in Algerien pflegt, gentigt nicht, um von einer konkreten
EntfUhrungsgefahr auszugehen. Insgesamt vermag die Kl&gerin keine konkrete
Entfuhrungsgefahr darzutun. Folglich ist der gemeinsame Sohn auch nicht im SIS
auszuschreiben, da dieses nur die Ausschreibung von Kindern umfasst, bei denen ein Risiko
besteht, dass sie von ihren eigenen Eltern entfihrt werden
(https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-
information-system/alerts-and-data-sis_en, zuletzt besucht am 6. Mé&rz 2024). Da
vorliegend keine konkrete Entfihrungsgefahr vorliegt, ist auch der Antrag der Klagerin, es
sei dem Beklagten unter Strafandrohung eine Verlegung des Aufenthaltsortes des Kindes
ins Ausland zu untersagen und den Sohn im SIS auszuschreiben, abzuweisen.

E.35

Esist sodann unbestritten, dass dem Beklagten ein Ferienrecht einzurdumen ist (Urk. 67/58
S. 3). Die Ausgestaltung des Ferienbesuchsrechts hat sich am Kindswohl zu orientieren.



Vorliegend ist der gemeinsame Sohn erst gut zweieinhalb Jahre alt und muss seinen Vater
zunéchst kennenlernen. Das rechtfertigt es, das Ferienbesuchsrecht ab Eintritt des Sohnesin
die Primarschule (1. Klasse) festzulegen. Der Beklagte wirde gerne mehrere Wochen
Ferien mit seinem Sohn verbringen, damit er auch in seine Heimat reisen kann und auch die
Kl&gerin gesteht dem Beklagten vier Wochen pro Jahr zu. Entsprechend ist das

- 50 - Ferienbesuchsrecht des Beklagten auf jahrlich vier Wochen festzulegen. Weiter kann
zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden, wie sich die V ater-Sohn- Beziehung
entwickeln wird und ob der gemeinsame Sohn problemlos mehrere Wochen Ferien mit
seinem Vater und in Abwesenheit der Mutter verbringen kann. Die Ferien sollen zudem
dazu dienen, dass der gemeinsame Sohn die L ebensumgebung des Beklagten vertieft
kennen lernen und er auch in regelméassigen Abstanden eine léngere Zeit mit dem Beklagten
verbringen kann. Mit Blick auf das Kindswohl dréngt sich somit auf, das Ferienrecht des
Beklagten auf maximal zwei Wochen am Stiick und auf den geografischen Raum der
Schweiz zu beschranken bis der Sohn das achte Altergjahr erreicht hat. Durch die
Ferienaufenthalte beim Vater kann auch die Vater-Sohn-Beziehung weiter aufgebaut und
intensiviert werden. Gleichzeitig kann der Sohn seine Ferien mit seinem Vater (in einem
ersten Schritt) im Wissen darum verbringen, dass die Nahe zur Mutter gegeben ist (vgl.
dazu FamKomm Scheidung/Schreiner, Anh. Psych N 203a). Danach rechtfertigen sich
Einschrénkungen des Ferienbesuchsrechts nicht mehr; vorbehalten bleiben die konkreten
Entwicklungen.

E.3.6

Sollte sich das so festgel egte Besuchs- bzw. Ferienrecht in der Praxisin einer der Phasen als
nicht umsetzbar oder nicht im Wohl des Sohnes herausstellen, so ist der Beistandsperson
der Auftrag zu erteilen, einen Antrag an die KESB zu stel- len, um eine Anpassung an die
Verhdtnisse vorzunehmen. 4. Nach dem Gesagten ist das Besuchs- und Ferienrecht des
Beklagten wie folgt festzulegen: Phase | begleitet wochentlich, vier Stunden 16 begleitete
Besuche Phase I unbegleitet jeden Sonntag, vier Stunden (bis Eintritt Kindergar- ten)
Phase |11 unbegleitet jeden Sonntag, 10.00 Uhr bis (ab Eintritt Kindergar- 18.00 Uhr ten)
Phase IV unbegleitet jedes zweite Wochenende, (ab Eintritt Primar- von Samstag, 10.00
Uhr, bis schule, 1. Klasse) Sonntag, 18.00 Uhr

- 51 - Ferienbesuchsrecht vier Wochen pro Jahr bis zum achten Alters- jahr des Sohnes: (ab
Eintritt Primar- schule, 1. Klasse) - ausschliesslich in der Schweiz - max. zwei Wochen am
Stiick 5. Sollte es dem Beklagten arbeitsbedingt nicht mdglich sein, den gemeinsamen Sohn
an den festgelegten Besuchstagen der Phasen 11 bis 1V zu betreuen, ist er berechtigt, die
deswegen nicht wahrgenommenen Besuchstage zu verschieben. Das Ersatzdatum ist von
der Beistandsperson festzulegen; vorbehalten bleibt eine Einigung der Parteien.

E.4

Gemass Art. 312 ZPO betragt die Frist fur die Berufungsantwort 30 Tage, wor- auf die
Parteien mit Beschluss vom 8. August 2023 hingewiesen wurden (Urk. 69). Dieser auch die
Zweitberufung betreffende Beschluss wurde vom Beklagten am 16. August 2023 personlich
entgegengenommen (Urk. 69). Die Frist zur Erstattung der Zweitberufungsantwort endete
somit am 15. September 2023. Die am 16. Sep- tember 2023 der Post Uibergebene
Berufungsantwort ist damit verspétet (Urk. 73). Androhungsgemass (vgl. Urk. 69
Dispositivziffer 4) ist das Verfahren grundsétzlich ohne die Berufungsantwort
weiterzufiihren; vorbehalten bleiben zu berlicksichti- gende Noven (Art. 147 ZPO; vgl. Urk.



74 S. 2 und nachfolgend E. 11.2.). Mit Verfi- gung vom 19. September 2023 wurde den
Parteien davon ausgehend je Frist an- gesetzt, um zu den in der Erst- bzw.
Zweitberufungsantwort vorgebrachten Noven Stellung zu nehmen (Urk. 74). Die Kl&gerin
reichte mit Eingabe vom 2. Oktober 2023 ihre Stellungnahme ein, welche dem Beklagten
zur Kenntnisnahme zugestellt wurde (Urk. 75). Der Beklagte holte die Stellungnahme der
Kl&gerin vom 2. Oktober 2023 nicht ab (Urk. 78) und liess sich nicht mehr vernehmen. Mit
Verfligung vom 15. November 2023 wurde den Parteien die Phase der Urteilsberatung
angezeigt (Urk. 79). Mit Eingaben vom 17. Dezember 2023 sowie vom 13. Januar 2024
aus-

- 13 - serte der Beklagte seine Bedenken, dass keine Berufungsverhandlung durchge- fuhrt
werde und dass sich seit Einreichung seiner Berufung einiges, namentlich in seinen
finanziellen Verhaltnissen, verandert habe (Urk. 80-81 sowie Urk. 85-86/1- 2). Dadie
Beratungsphase — wie mit Verfiigung vom 15. November 2023 angezeigt — bereits
eingetreten ist, haben die Eingaben grundsétzlich unberticksichtigt zu blei- ben. Mit

Eingabe vom 4. Januar 2024 ersuchte die Beistandin, K. , um einen zeitnahen
Entscheid und dessen Zustellung, da die Personalien von E. der- zeit gesperrt seien
(Urk. 82-83).

E.41

Wie bereits die Eingabe an die erste Instanz muss auch die Berufungseingabe
Rechtsbegehren enthalten. Zwar nennt Art. 311 ZPO einzig die Begrindung, die aber
gerade auch der Erlauterung der Begehren dient und diese damit voraussetzt. Aus einer
Rechtsmittel schrift muss hervorgehen, dass und weshalb der Rechtsu- chende einen
Entscheid anficht und inwieweit dieser gedndert oder aufgehoben werden soll. In der
Berufungseingabe sind damit Rechtsbegehren zu stellen. Diese missen so bestimmt sein,
dass esim Falle der Gutheissung der Klage unveréndert zum Urtell erhoben werden kann.
Darausfolgt, dass die auf Geldzahlung gerichte- ten Berufungsantrége zu beziffern sind.
Schliesslich ermdglichen erst klare und im Falle von Geldforderungen bezifferte Antréage
der Gegenpartei, sich in der Beru- fungsantwort zu verteidigen und dartiber zu entscheiden,
ob sie — soweit mdglich — Anschlussberufung erheben will. An diesem Ergebnisfir die
Berufungseingabe &n- dert auch nichts, wenn fir den Kinderunterhalt die Offizialmaxime
anwendbar ist. Nach Art. 296 Abs. 3 ZPO entscheidet das Gericht bei Kinderbelangenin
familien- rechtlichen Angelegenheiten ohne Bindung an die Parteiantrége. Ob ein Rechts-

- 61 - mittel ergriffen werden soll und in welchem Umfang, steht in der Disposition der
Parteien, unabhangig davon, ob sie Uber das streitige Recht verfligen kénnen oder nicht. Die
Einleitung des Rechtsmittel verfahrens setzt damit auch unter der Offizi- amaxime voraus,
dass eine Partei ein form- und fristgerechtes Rechtsschutzersu- chen an die
Rechtsmittelinstanz richtet. Wéhrend somit die formellen Vorausset- zungen der
Berufungsschrift die gultige Einleitung des Berufungsverfahrens betref- fen, geht esbel der
Offizialmaxime darum, dass das Gericht in der Folge nicht an die Partelantrdge gebunden
Ist und von diesen abweichen kann. Somit sind im vor- liegend zu behandelnden
Berufungsverfahren auch fir den Kinderunterhalt Antrége erforderlich, die den
aufgezeigten Anforderungen an die Bezifferung geniigen mis- sen. Die Rechtsfolge des
Nichteintretens auf unbezifferte Begehren steht jedoch unter dem Vorbehalt des
Uberspitzten Formalismus. Daraus folgt, dass auf eine Berufung mit formell mangel haften
Rechtsbegehren ausnahmswei se einzutreten ist, wenn sich aus der Begriindung, alenfallsin
Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was der Berufungsklager in der



Sache verlangt oder —im Falle zu beziffernder Rechtsbegehren — welcher Geldbetrag
zuzusprechen ist. Die Rechtsbegehren sind im Lichte der Begriindung auszulegen (BGE
137111 617 E. 4.2.2 ff.).

E.4.2

Der Berufungsschrift des Beklagten ist zwar zu entnehmen, dass er mit den von der
Vorinstanz festgel egten Unterhaltsbeitragen nicht einverstanden ist. Es fehlt jedoch an
einem bezifferten Rechtsbegehren, aus welchem hervorgeht, auf welchen Betrag die
Unterhaltsbeitrége zu reduzieren wéren. Entsprechend fehlt es auch an der Bestimmtheit,
diesesim Falle der Gutheissung der Berufung zum Urteil erheben zu konnen. Daran andert
auch nichts, dass es um Kinderunterhaltsbei- trége geht und die Offizialmaxime zur
Anwendung kommt. Der nicht bezifferte An- trag des Beklagten betreffend
Unterhaltsbeitrége hat somit grundsétzlich ein Nicht- eintreten zur Folge. Ausnahmsweise
Ist jedoch darauf einzutreten, wenn sich aus der Begriindung ergibt, welcher
Unterhaltsbetrag zuzusprechen ist. Die Begriin- dung des Beklagten geht hauptséchlich
dahin, dass seine finanzielle Situation nicht angemessen berticksichtigt worden sai,
insbesondere seien seine Schulden und seine finanzielle Schieflage unbeachtet geblieben.
Sodann macht der Beklagte eine eigene Gegentiberstellung von Einkommen und Ausgaben
und kommt zum

- 62 - Schluss, dass er mit den von der Vorinstanz festgel egten Unterhaltsbeitrégen je- wells
einen Negativsaldo aufweise. Abschliessend bittet er um Uberpriifung und gegebenenfalls
um Neuberechnung des Unterhaltsbetrages (Urk. 58 S. 11 ff.). Sei- ner Begrtindung kann
nicht entnommen werden, zu welchen Unterhaltszahlungen er bereit wére bzw. auf welchen
Betrag die von der Vorinstanz festgel egten Unter- haltsbeitrage herabzusetzen waren. Es
kann somit auch nicht durch Auslegung der Begriindung und in Verbindung mit dem
angefochtenen Entscheid eruiert werden, welche Unterhaltsbeitrége der Beklagte beantragt.

E.43

Der Begrindung der Zweitberufungsantwort des Beklagten ist zu entnehmen, dass die
Unterhaltsbeitrage auf Fr. 500.— festzulegen seien (Urk. 73 S. 2). Die
Zweitberufungsantwort datiert vom 14. September 2023, wurde jedoch erst am 16.
September 2023 der Post Ubergeben (Urk. 73) und ist somit verspétet beim hiesigen Gericht
eingegangen und nicht mehr zu berticksichtigen (vgl. oben E. 1.4.). Daran éndert nichts,
dass vorliegend die unbeschrankte Untersuchungsmaxime anwendbar ist und neue
Tatsachen und Beweismittel unbeschrankt vorgebracht werden kdnnen. Auch im
Anwendungsbereich der unbeschrankten Untersuchungs- maxime miissen Rechtsschriften
innerhalb der gesetzlichen Fristen von Art. 311 Abs. 1 ZPO, Art. 312 Abs. 2 ZPO und Art.
314 Abs. 1 ZPO eingereicht werden (vgl. oben E. 1.4.). Entsprechend kann die
Zweitberufungsantwort auch nicht als An- schlussberufung berticksichtigt werden, welche
die Uberpriifung der Unterhaltsbei- trage aufgrund der Bezifferung des Antrages erlauben
wurde, daauch diese innert Frist beim hiesigen Gericht hétte eingehen missen.

E.44

Da der Beklage seinen Berufungsantrag betreffend Aufhebung und Abande- rung der
Unterhaltsbeitrage nicht bezifferte und sich auch nicht aus der Begriindung eruieren l&sst,
auf welchen Betrag diese reduziert werden sollten bzw. die Zweitbe- rufungsantwort nicht
innert Frist eingereicht wurde, erflllt er die prozessualen An- forderungen nicht und die
Rechtsmittelinstanz hat die Unterhaltsbeitrage nicht zu Uberprifen. 4.5.1Auf die Berufung-



bzw. Anschlussberufung des Beklagten betreffend die Un- terhaltsbeitrge ist folglich nicht
einzutreten. Es bleibt bel den vorinstanzlich fest- gelegten Unterhaltsbeitragen. Veranderte
finanzielle Verhdtnisse (z.B. Urk. 80-81,

- 63 - Urk. 85-86/1-2) hat der Beklagte im Rahmen eines Abanderungsverfahrens geltend zu
machen. 4.5.2Dadie Dispositivziffern 10 und 12 des Urtells des Bezirksgerichts Meilen
vom 20. Mé&rz 2023 Unterhaltsbeitrége fur den gemeinsamen Sohn mit dem Namen

E. I J. D. festlegen, der Vorname des Sohnes von der hiesigen
Instanz jedoch nicht bestétigt wird, sind die Unterhaltsbeitrage im Dispo- sitiv des
vorliegenden Entscheids — trotz Nichteintreten auf die Berufung des Be- klagten —
diesbeziiglich angepasst, ansonsten aber inhaltlich unverandert, zwecks Vermeidung von
Unklarheiten nochmals aufzufiihren. H. Erziehungsgutschriften 1. Die Vorinstanz erwog,
dass geméss Art. 52fbis Abs. 2 AHVV dem Elternteil der das gemeinsame Kind zum
Uberwiegenden Tell betreue, die ganzen Erziehungs- gutschriften anzurechnen seien. Die
Parteien hétten am 12. Mé&rz 2021 eine Erkl& rung unterzeichnet, wonach die
Erziehungsgutschriften zu 100% der Mutter ange- rechnet werden sollten. Da die Kl&gerin
den Sohn tGberwiegend betreue, sei dem zu folgen und es seien ihr die gesamten
Erziehungsgutschriften aleine anzurech- nen (Urk. 59 S. 49). 2. Der Beklagte macht
berufungsweise geltend, dass die Erziehungsgutschriften fair zwischen ihm und der
Kl&gerin aufgeteilt werden sollten, da sie beide gemein- sam die Verantwortung fur die
Erziehung des Kindes tragen. Sie wirden sich auch die Betreuung teilen, weswegen er sein
Arbeitspensum reduziert habe, um mehr Zeit mit dem Kind verbringen zu kdnnen. Zudem
habe die Kl&gerin ein hoheres Einkommen und mehr Geld auf ihrem Rentenkonto als er.
Unter diesen Umstanden sei es nur fair, wenn die Erziehungsgutschriften zwischen ihnen
aufgeteilt wirden, um eine gerechte Berechnung zu gewahrleisten (Urk. 58 S. 12). 3. Die
Kl&gerin wendet in ihrer Erstberufungsantwort dagegen ein, dass der An- trag des
Beklagten, die Erziehungsgutschriften fair aufzuteilen, abzuweisen sei. Da das Kind unter
ihrer alleinigen Obhut stehen werde, seien ihr die Erziehungsgut- schriften folgerichtig
alleine zuzuweisen. Der Beklagte verkenne zudem, dass er

- 64 - Uber die Jahre hinweg viel mehr in seine Pensionskasse werde einzahlen konnen als
sie, die aufgrund der Kinderbetreuung nur reduziert arbeiten kénne. Es kdnne somit keine
Rede von einem viel besseren Rentenkonto der Klagerin sein (Urk. 70 S. 16). 4. Vorliegend
wird der gemeinsame Sohn unter die aleinige elterliche Sorge der Klagerin gestellt.
Entsprechend sind die Erziehungsgutschriften von Gesetzes we- gen der Kl&gerin
anzurechnen (Art. 29sexies Abs. 1 AHVG). Dispositivziffer 13 des angefochtenen Urtells
ist aufzuheben. I. Prozesskosten und Partei entschadigung des erstinstanzlichen Verfahrens
1. Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch Uber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Die Vorinstanz
setzte die Entscheidgebuhr fir das erstinstanzliche Verfahren auf Fr. 6'000.— fest, auferlegte
die Gerichtkosten zu drei Vierteln dem Beklagten und zu einem Viertel der Klagerin und
verpflichtete den Beklagten, der Kl&gerin eine Parteientschadigung von Fr. 5'000.— zzgl.
Mehrwertsteuer zu bezahlen (Urk. 59 S. 57). Der Beklagte kritisiert sowohl die Hohe der
Gerichtskosten und die Kosten- teilung als auch die Hohe der Parteientschadigung (Urk. 58
S. 131.). 2. Die Vorinstanz setzte die Entscheidgebiihr in Anwendung von 8 5 Abs. 1 und 2
GebV OGi.V.m. 84 Abs. 1-3 GebV OG und unter Berticksichtigung der durchge- fuhrten
Hauptverhandlung, der eingeholten schriftlichen Auskunft betreffend das Einkommen des
Beklagten (Urk. 36) sowie der umfangreichen Antrége tber die tblichen Kinderbelange



hinaus, auf Fr. 6'000.—fest. Diese hat sie zu drel Vierteln dem Beklagten und zu einem
Viertel der Klagerin auferlegt mit der Begrindung, dass die Kl&gerin betreffend die
Unterhaltsbeitrage fast vollstandig obsiege und auch was die tibrigen Kinderbelange
betreffe, sei der Beklagte praktisch vollstandig unterlegen. Da er jedoch gute Grinde fur
seine Antrége gehabt habe, seien hin- sichtlich dieser Belange die Kosten praxisgemass
dem Beklagten und der Kl&gerin je hélftig aufzuerlegen. Da der Aufwand bezliglich
Kinderbelange und Unterhalts- bemessung in etwa ausgeglichen gewesen sei, seienim
Ergebnis die Kosten zu

- 65 - drel Vierteln dem Beklagten und zu einem Viertel der Kl&gerin aufzuerlegen (Urk. 59
S. 51 ff.). 3. Der Beklagte riigt in seiner Erstberufungsschrift, dass die Hohe der Entscheid-
gebihr von Fr. 6'000.— ungerechtfertigt und er auch mit der Kostenverteilung nicht
einverstanden sei. Er halte es fir unfair, dass er den grossten Tell der Kosten tra- gen solle,
obwohl er mehrere Versuche unternommen habe, das Thema des Un- terhalts ausserhalb
des Gerichts zu kléren. Es sai die Kl&gerin gewesen, die die Unterhaltsfrage vor Gericht
habe kléren wollen. Er habe sich auch nicht geweigert, Unterhaltsbeitrage zu bezahlen,
sondern er habe keinen konkreten Vorschlag von der Klagerin erhalten, wie sie die
Angelegenheit hétten regeln konnen (Urk. 58 S. 13). 4. Die Kl&gerin macht in ihrer
Erstberufungsantwort geltend, der Antrag des Be- klagten auf Neufestsetzung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen sei mit Verweis auf die Erwagungen der Vorinstanz abzuwei sen.
Der Beklagte habe erstinstanzlich grossmehrheitlich verloren, weshalb es gesetzesméssig
sai, ihm die Prozesskosten zu drei Vierteln aufzuerlegen und sie entsprechend diesem
Verhdtnis zu entsch& digen (Urk. 70 S. 16). 5. Der Beklagte bringt in seiner
Berufungsschrift lediglich seine personliche Un- zufriedenheit Giber die Hohe der
Entscheidgebiihr von Fr. 6'000.— zum Ausdruck und beantragt deren Uberpriifung. Er setzt
sich jedoch nicht mit den vorinstanzli- chen Erwagungen auseinander und fuhrt auch nicht
aus, welche Positionen fal sch gewichtet worden sind oder welche Gerichtsgebihr
angemessen gewesen ware. Entsprechend ist auf diese Riige nicht weiter einzugehen.
Uberdies erscheint die Gerichtsgebiihr von Fr. 6'000.— al's angemessen und ist zu bestatigen.
Gemass Art. 106 ZPO sind die Prozesskosten den Parteien nach Massgabe von Obsiegen
und Unterliegen aufzuerlegen. Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die
Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO), wobei in
familienrechtlichen Verfahren eine Verteilung nach Ermessen moglich ist (Art. 107 Abs. 1
lit. ¢ ZPO). Die Vorinstanz hat eingehend begriindet, wie die Kos- tenverteilung zustande
gekommen ist. Diesbezuglich kann auf deren Ausfiihrungen verwiesen werden (Urk. 59 S.
51 ff.). Im Endeffekt sind die Kosten aufgrund des

- 66 - fast vollstdndigen Unterliegens zu drel Vierteln dem Beklagten auferlegt worden, was
nicht zu beanstanden ist. Es ist ohne Belang, wer ans Gericht gelangt ist. Der Entscheid im
Berufungsverfahren veranlasst nicht zu einer Anpassung der erstin- stanzlichen

K ostenregel ung zugunsten des Beklagten. Entsprechend andert sich an der
Kostenverteilung nichts und die vorinstanzliche Kostenverteilung ist zu be- stétigen.

E.45

Der gemeinsame Sohn wird seit seiner Geburt im mm.2021 ausschliesslich von der
Klagerin betreut. Der Beklagte dagegen hat ihn erst dreimal kurz gesehen, letztmalsim
August 2021 bel einem Arzttermin (Prot. | S. 16). Zudem fihrte er an- 1&sslich der
Hauptverhandlung vom 9. September 2022 aus, dass er keine Erfah- rung mit Kleinkindern
habe, jedoch bereit sei, dies zu lernen (Prot. | S. 19). Er liess seinen Worten jedoch keine



Taten folgen. Seit der Hauptverhandlung im Septem- ber 2022 hat der Beklagte seinen Sohn
weiterhin nicht gesehen. Zudem ist er auch gegen das von der V orinstanz angeordnete
begleitete Besuchsrecht und die Bei- standschaft, welche ihm zu Beginn bei der
Kinderbetreuung mit Rat zur Seite ste- hen wirde (Urk. 58 S. 6 ff.). Entsprechend ist
anzunehmen, dass der Beklagte in der Zwischenzeit weiterhin keine Erfahrungen mit
Kleinkindern gemacht hat und nicht weiss, wie auf deren Bedirfnisse einzugehen ist.
Zudem stellt der Beklagte fur seinen Sohn aktuell eine fremde Person dar, und der
gemeinsame Sohn konnte noch keine Beziehung zu seinem Vater aufbauen. Die
Hauptbezugsperson des Sohnesist die Klagerin. Unter diesen Umsténden und aufgrund des
Stabilitéts- und Kontinuitatsgedanken ist die alleinige elterliche Sorge der Klagerin
zuzuteilen. Sieist aber darauf hinzuweisen, dass sie den Beklagten tber wichtige Ereignisse
im Leben des Sohnes zu informieren hat. Die alleinige Zuteilung der elterlichen Sorge

- 33 - soll nicht dazu fuhren, dass der Beklagte vom L eben des Sohnes ausgeschl ossen wird.
Der Beklagte bleibt als Vater eine wichtige Identifikationsfigur fur diesen. C. Name des
Sohnes / Vertretungsbeistandschaft 1. Die Vorinstanz erwog, dass sich die Wahl des Vor-
und Familiennamens in erster Linie am Kindswohl zu orientieren habe. Der Sohn der
Parteien sei mittler- weile 20 Monate alt und trage offiziell weder einen Vor- noch einen
Familiennamen. Es sei nachvollziehbar, dass der Sohn, welcher hauptséchlich von der
Kl&gerin be- treut werde, auf den Namen E. , welchen ihm die Kl&gerin gegeben habe,
reagiere. Auch wenn es aus Sicht des Beklagten stossend erscheinen moge, dass die
Kl&gerin Fakten geschaffen habe und er mangels Betreuungszeit auch nicht Einfluss auf den
vom Kind wahrgenommenen Rufnahmen habe nehmen kénnen, werde es vorliegend dem
Kindsinteresse nicht gerecht, wenn sein Vorname geédn- dert wirde. Aufgrund des
Kontinuitétsgedankens und im Sinne des Kindswohls sei entsprechend der Rufname des
Sohnes unverandert zu belassen. Ausschlagge- bend fiir die Wahl des Nachnamens sei unter
vorliegenden Umstanden der Betreu- ungsanteil der Eltern bzw. die Zuteilung der Obhut
uber den Sohn. Dieser werde hauptséchlich von der Klagerin betreut und werde unter ihrer
alleinigen Obhut ste- hen. Aus praktischen Uberlegungen sei entsprechend der Ledigname
der Kl&gerin als Nachname des Kindes festzusetzen. Mit dem Nachname D. sei den
see- lischen und vor alem aber auch den administrativen Interessen des Sohnes am besten
Rechnung getragen. Die Ausfihrungen zum ersten VVornamen des Sohnes, bei welchem das
Kind bereits gerufen werde, gelte fir seinen zweiten Vornamen, F. , hicht. Er werde
nicht F. genannt und es sei zu bezweifeln, dass das 20 Monate alte Kind seinen
zweiten Vornamen Uberhaupt kenne. Ein Name sai identitétsstiftend und verbinde den
Tréger mit der eigenen Abstammung. Das An- sinnen des Beklagten, dass der Sohn nebst
seinem italienischen Namen auch ei- nen Namen tragen solle, der eine Verbindung zu ihm
als agerischem Vater her- stelle, sl nachvollziehbar. Das Abbild der algerischen Kultur im
Namen des Kindes liege auch im moralischen und sittlichen Interesse des Kindes, welches
Uber seinen Namen ein Zugehorigkeitsgefuhl sowohl zur italienischen al's auch zur
algerischen Kultur entwickeln solle. Im Sinne des Kindswohls sei es angezeigt, den
mittleren

- 34 - Namen des Sohnes zu andern und dem Kind zwei mittlere Namen —1. J.
— zu geben. Der Sohn trage somit den Namen E. l. J. D.
Entsprechend sei die Vertretungsbei standschaft aufzuheben und das Ge- mei ndeamt Zdrich,
Abteilung Zivilstandswesen, anzuweisen, den Namen im Zivil- standsregister zu
beurkunden und die mit Entscheid vom 19. November 2021 ver- fligte Registersperre




aufzuheben (Urk. 59 S. 11 ff.).

E.5

Die KESB Bezirk Meilen hat mit Zirkulationsentscheid vom 6. Dezember 2021 dem
gemeinsamen Sohn eine Vertretungsbei sténdin bestellt, mit den Aufgaben, das Kind im
Namensbereinigungsverfahren gem. Art. 42 bzw. Art. 43 ZGB sowiein einem allfallig
anschliessenden Berichtigungsverfahren zu vertreten (Urk. 9/45). Da der Name des Kindes
nun abschliessend durch ein Gericht festgelegt wird bzw. die VVornamenswahl aufgrund der
Alleinzuteilung der elterlichen Sorge der Klagerin Uberlassen wird, hat die Vorinstanz die
mit Entscheid der KESB Bezirk Meilen vom

E.51
Die Klagerin beantragt, es sei ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung zu ge- wéhren und ihr
in der Person von Dr. iur. X. ein unentgeltlicher Rechtsvertre- ter zu bestellen (Urk.

67/58 S. 4). Auch der Beklagte ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Urk. 64).

E.5.2

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechts- pflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. @) und ihr Rechts- begehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Uberdies besteht €in Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte not- wendig ist (Art. 118 Abs.
1 lit. c ZPO). Die unentgeltliche Rechtspflege befreit je- doch nicht von der Bezahlung
einer Parteientschadigung an die Gegenpartei (Art. 118 Ab. 3 ZPO).

E.53

Der Beklagte verdient monatlich netto Fr. 5'293.— (Nettolohn von Fr. 4'886.05 x 13/ 12,
Urk. 66/2, Prot. | S. 26). Dem steht sein derzeitiges familienrechtliches Existenzminimum
von Fr. 3'929.— gegentiber (Urk. 59 S. 33 ff.). Nach Abzug des zu leistenden
Unterhaltsbeitrags von monatlich Fr. 1'698.— (Urk. 59 S. 56) resultiert

- 69 - ein Negativsaldo. Gemass Steuererkl&rung 2022 verfugt der Beklagte auch tber kein
Vermdgen (Urk. 66/1). Er ist daher mittellos. Weiter waren seine Antrage (min- destens
tellweise) nicht von vornherein aussichtslos. Das Gesuch des Beklagten um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung ist zu bewilligen. Der Beklagte ist auf die
Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO hinzuwei sen.

E.54

Die Klagerin erzielt aktuell ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 3'701.— (Nettolohn
von Fr. 3416.— [exkl. Kinderzulagen] x 13/ 12, Urk. 67/62/9, Prot. | S. 40). Nach Deckung
ihres familienrechtlichen Existenzminimums von rund Fr. 3'300.— (Urk. 59 S. 37 ff.)
verbleibt ihr ein Uberschuss von Fr. 401.—. Das fami- lienrechtliche Existenzminimum des
Sohnes betragt nach Abzug der Familienzula- gen von Fr. 200.— noch Fr. 1'806.— (Urk. 59
S. 41 ff.). Dader Beklagte nicht in der Lage ist, das familienrechtliche Existenzminimum
des gemeinsamen Sohnes zu de- cken, hat sich die Kl&gerin im Umfang von Fr. 108.—
ebenfalls am Bedarf des Soh- nes zu beteiligen. Danach verbleibt ihr lediglich ein
Uberschuss von Fr. 293.—. Da- mit ist sie nicht in der Lage, die Gerichts- und
Anwaltskosten innerhalb nitzlicher Frist abzubezahlen. Des Weiteren verfigt die Klagerin
Uber kein Vermogen. Die Vermogensibersicht per 1. Mai 2023 weist einen Saldo von total



Fr. 4'498.56 auf (Urk. 62/10). Dieser ist ihr als Notgroschen zu belassen. Sie ist somit
ebenfalls mit- tellos. Zudem waren auch die Antrage der Kl&gerin nicht von vornherein
aussichts- los. Dadie Klé&gerin als rechtsunkundige Person fur die sachgerechte Wahrung
ih- rer Rechte im vorliegenden Berufungsverfahren auf anwaltlichen Beistand ange- wiesen
war, ist ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu be- willigen und es
ist ihr Rechtsanwalt Dr. iur. X. als unentgeltlicher Rechtsver- treter zu bestellen. Die
Kl&gerinist auf die Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO hinzuweisen. Eswird

beschl ossen:

E.6

Die Vorinstanz hielt fest, dass der Beklagte als unterliegende Partel zur Zah- lung einer
Partelentschadigung an die Kl&gerin zu verpflichten sei. Bei einem Streit- wert von Fr.
224'000.— und in Anwendung von 8 5 Abs. 1 und 2 AnwGebV i.V.m. § 4 Abs. 1-3
AnwGebV sal von einer ordentlichen Grundgebuhr von Fr. 10'000.— auszugehen. Unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Klagerin ebenfalls teilweise unterliege und in
diesem Umfang entschadigungspflichtig sei, resultiere eine vom Beklagten an die Klagerin
zu leistende Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 5'000.— zuztglich Mehrwertsteuer
(Urk. 59 S. 51 ff.).

E.6.1

Die Klagerin ersuchte um Einholung eines psychol ogischen Gutachtens tiber den
Beklagten, bevor er unbegleitet Zeit mit dem Sohn verbringen dirfe bzw. bevor ihm
Ubernachtungen oder Ferien zugestanden wiirden. Die Vorinstanz erwog, dass das Gericht
in aller Regel die ihm Ubertragene Aufgabe ohne Beizug eines Sach- verstandigen zu
erfullen vermoge. Ein Gutachten hole es nur dann ein, wenn es an die Grenzen seiner
Beurteilungsfahigkeit stosse, wobei ihm diesbeziiglich ein ge- wisses Ermessen zukomme.
Generell sei ein Gutachten dann angezeigt, wenn Fra- gen zu kldren seien, die nur eine
Fachperson abschliessend beurteilen konne. Vor- liegend kénne nicht zweifelsfrei
festgestellt werden, ob es zwischen der Klagerin und dem Beklagten wéahrend der Dauer
ihrer Beziehung zu Gewalt gekommen sei. Es wirden zwar zahlreiche Nachrichten im
Recht liegen, die den zuweilen unange- messenen Ton des Beklagten dokumentieren
wurden. Auch berichte die Klagerin von einem Vorfall im Juni 2020, als der Beklagte sie
angeblich gewirgt haben solle. Sie habe damals aber auf eine Anzeige verzichtet, dasie die
Beziehung habe wei- terflihren wollen. Das Verwisten der Wohnung wrde ebenfalls auf
ein aggressives und emotional belastetes Verhalten des Beklagten hindeuten. Dennoch sei
das Verhalten des Beklagten seit der Trennung der Parteien und abgesehen von seinen
verbalen Entgleisungen nicht auffallig gewesen. Zudem wirden keinerlei konkrete
Anhaltspukte vorliegen, dass sich die Vorfélle tatsachlich so ereignet hétten. Der einzig
konkret geschilderte Vorfall vom Juni 2020 sowie das Verwisten der Woh- nung wirden
as Einzelfélle auch nicht ausreichen, um von einem pathol ogischen

- 52 - Verhalten zu sprechen, welches Grund fur eine Begutachtung geben wirde. Dass der
Beklagte mit seinem Verhalten in irgendeiner Weise die kdrperliche oder psy- chische
Integritét des Sohnes geféhrden wiirde, sei aus den Akten und den Vor- bringen der
Klé&gerin nicht ersichtlich. Es bestehe somit kein Anlass, ein Gutachten Uber den Beklagten
einzuholen (Urk. 59 S. 9 ff.).

E.6.2



Die Klé&gerin beantragt in ihrer Zweitberufungsschrift erneut, dass betreffend die
mutmassliche Gefahrlichkeit des Beklagten fir das Kind und seine Erziehungs- fahigkeit
ein Gutachten einzuholen sei, bevor die Besuche unbegleitet durchgefihrt wirden bzw.
dem Beklagten Ubernachtungen und Ferien mit dem Kind zugestan- den werden kénnten.
Dessen Notwendigkeit begrindet die Klagerin damit, dass sie von Seiten des Beklagten
psychische und physische Gewalt erfahren habe und wisse, wie aggressiv er sein kdnne,
wobel gentigend Beweise in den Akten exis- tierten, die ihre Behauptungen zu untermauern
vermdchten. Das aggressive Ver- halten des Beklagten, welches er seit Beginn der
Beziehung bis heute an den Tag lege, sei ausihrer Sicht nicht normal und bedirfe der
Abkléarung. Hinzu komme, dass der Beklagte rein objektiv betrachtet keine Ahnung von den
Beduirfnissen und den Interessen eines Kindes habe. Das Gutachten, welches die
mutmassliche Ge- fahrlichkeit des Beklagten fur das Kind sowie seine Erziehungsfahigkeit
abklére, sei somit einzuholen, bevor die Besuche unbegleitet durchgefihrt wirden bzw.
dem Beklagten Ubernachtungen und Ferien mit dem Sohn zugestanden werden konn- ten
(Urk. 67/58 S. 26 f., vgl. auch S. 15 ff.).

E.6.3

Betreffend die grundsétzlichen rechtlichen Pramissen in Bezug auf die Einho- lung eines
Erziehungsfahigkeitsgutachtens kann auf die zutreffenden Ausfihrun- gen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urk. 59 S. 9 ff.). Die Kl&gerin begrindet ihren Antrag um Einholung
eines Gutachtens damit, dass sie sowohl physische als auch psychische Gewalt durch den
Beklagten erfahren habe und entsprechend seine Gefahrlichkeit in Bezug auf den Sohn vor
den unbegleiteten Besuchen bzw. den Ubernachtungen abzukléren sei. Die Klagerin hat
glaubhaft dargelegt, dass der Beklagte ihr gegentiber wiederholt aggressiv reagiert hat, und
insbesondere die geltend gemachte psychische Gewalt ist durch die zahlreichen
Nachrichten des Be- klagten, welche tellweise ausschliesslich der Beschimpfung und
Beleidigung

- 53 - oder gar Bedrohung der Klagerin dienten, belegt (Urk. 34/33, Urk. 34/51, Urk. 34/56,
Urk. 34/61, Urk. 34/64 sowie Urk. 34/81). Nichtsdestotrotz kann nicht von dem aggressiven
Verhaten der Klagerin gegentber darauf geschlossen wer- den, dass der Beklagte auch
derart mit seinem Sohn interagieren wird. Dies insbe- sondere, da diverse dieser
Nachrichten und Konflikte aufgrund der Frustration in Bezug auf die Kinderbelange erfolgt
sind. Diesem Konfliktpotential wird nun durch die Alleinzuteilung der elterlichen Sorge an
die Kl&gerin entgegengewirkt. Der Be- klagte gab sodann zu Protokoll, dass er sich nach
dem Wohlergehen seines Soh- nes erkundigt habe und er ihn gerne zwei Tage pro Woche
betreuen wolle und nicht nur an jedem zweiten Wochenende. Zudem méchte er auch nicht,
dass das Kind zwischen den Eltern stehe. Abschliessend fiihrte der Beklagte aus, dassihn
die Situation belaste und er sich standig frage, wie sein Sohn aussehe, was er mache und
wie seine Stimme sich anhore (Prot. | S. 18 ff. und S. 43). Auch in seiner Erst-
berufungsschrift beteuert der Beklagte, dass er eine enge und liebevolle Beziehung zu
seinem Sohn aufbauen wolle, weswegen er mehr Betreuungsanteile brauche. Zudem fuhrt
er aus, dass er ihm wichtige Werte und Fahigkeiten vermitteln sowie an wichtigen
Aktivitaten oder Ereignissen teilnehmen mochte oder ihm bei den Hausaufgaben helfen
wolle, damit sein Sohn sein volles Potential entfalten kdnne (Urk. 58 S. 6 ff.). Sémtlichen
Ausfuhrungen des Beklagten ist somit zu enthehmen, dass er gerne am L eben des Sohnes
teilhaben wirde und sich fur ihn in allen Le- benslagen die bestmogliche Unterstiitzung
seitens der Eltern winscht. Es gibt so- mit keine konkreten Anhaltspunkte, dass der



Beklagte die Gesundheit oder das Wohl des Sohnes ausserhalb der zur alleinigen Zuteilung
der elterlichen Sorge fuih- renden Problematik ernsthaft geféhrdet. Im Weiteren stellt die
Kl&gerin die Erziehungsfahigkeit des Beklagten deshalb in Frage, weil der Beklagte
keinerlei Ahnung von den Bedirfnissen und Interessen eines Kindes habe. Dieses
Argument verfangt nicht, zumal die ersten 16 Besuche begleitet stattfinden werden (vgl.
oben E. [11.D.2.7) und zusétzlich eine Erziehungs- und Besuchsrechtsbei standschaft
errichtet wird (vgl. unten E. 111.E.4. f.), welche u.a. zum Zidl hat, die Eltern mit Rat und Tat
zu unterstiitzen. Entsprechend ist dem Beklagten zunéchst die Zeit und Gelegenheit
einzurdumen, sich die Fahigkeiten anzueignen, die Bedirfnisse und Interessen des Sohnes
zu erkennen und kinds-
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die tatséchlichen Kontakte des Beklagten zu seinem Sohn werden Uber sein Verhalten
Aufschluss geben. Aufgrund der anfanglich begleiteten Besuche und der parallel dazu zu
errichtenden Besuchsrechtsbei standschaft werden die Besuche zwischen Vater und Sohn
ohnehin begleitet. Der Begleitperson bzw. der Beistand- sperson wird es somit méglich
sein, vor den unbegleiteten Besuchen bzw. den Ubernachtungen zu intervenieren, sollte das
Verhalten des Beklagten wahrend den Besuchen auf eine Kindswohlgefahrdung hindeuten
und ein Erziehungsfahigkeits- gutachten erfordern.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum aktuellen Zeitpunkt die Not- wendigkeit, ein
Gutachten Uber den Beklagten eilnzuholen, nicht gegeben ist. E. Erziehungs- und
Besuchsrechtsbeistandschaft 1. Die Vorinstanz erachtet die Errichtung einer Erziehungs-
und Besuchsrechts- beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB
angesichts des derzeit hochstrittigen Verhaltnisses zwischen den Parteien und dem
fehlenden Kontakt zwischen Vater und Kind a's notwendig. Die Eltern seien nicht fahig,
beztglich Kin- debelange miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren. Zudem seien
sie bei der Austibung der gemeinsamen elterlichen Sorge auf Unterstiitzung einer Fach-
person angewiesen. Weiter solle die Beistandsperson fur den reibungslosen Ver- lauf des
Besuchsrechts besorgt sein. Es sei auch Aufgabe der Beistandsperson, bel der KESB zu
intervenieren, sofern der vorgesehene Ubergang von begleiteten zu unbegleiteten Besuchen
nicht angezeigt sei oder sich anderweitig eine Ande- rung an der Besuchsregelung
aufdrange (Urk. 59 S. 26 ff.). 2. Der Beklagte macht in seiner Erstberufungsschrift geltend,
er sei mit der zu errichtenden Beistandschaft nicht einverstanden, solange das Besuchsrecht
nicht Uberarbeitet und neu formuliert worden sei. Eine Beistandsperson habe nichts mit
ihnen a's Eltern zu tun, wenn sie mit den Besuchszeiten und Modalitaten nicht ein-
verstanden seien (Urk. 58 S. 9).
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bereits darauf schliessen lasse, dass der Beziehungsaufbau zum Kind mangels Ak- zeptanz
einer Belstandsperson durch den Beklagten nicht gelingen werde (Urk. 70 S. 13). 4. Der
Beklagte kommt seiner Rlgeobliegenheit nicht nach. Er hat sich weder mit den
vorinstanzlichen Erwdgungen auseinandergesetzt noch zeigt er auf, inwie- fern der
vorinstanzliche Entscheid fehlerhaft sein soll. Ebenso wenig tut er dar, dass er nun doch mit
der Kl&gerin betreffend Kinderbelange kommunizieren oder koope- rieren kann, so dass
eine Beistandschaft nicht mehr notwendig wére. Im Gegenteil, der Beklagte fuhrt selbst
wiederholt aus, dass die Parteien nicht in der Lage seien, zu kommunizieren oder betreffend
die Kinderbelange gemeinsame Entscheide zu treffen (Prot. | S. 18 und S. 20). Die



Erziehungsbei standschaft als allgemeinste Form einer Beistandschaft i.S.v. Art. 308 ZGB
soll durch Kontakt mit Eltern und Kind durch ambulante, aber kontinuierliche Behandlung
erzieherische Missstande abbauen. Instrumente sind Vermittlung, Anleitung und Weisung
gegenuber Eltern (und unter ihnen), dem Kind und Dritten. Das elterliche oder familidre
Umfeld bleibt erhalten, soll aber durch stete personliche Kontakte (insb. auch Hausbesuche)
be- obachtet werden (BSK ZGB |- Breitschmid, Art. 308 N 4). Gemass Art. 308 Abs. 2
ZGB konnen dem Beistand besondere Befugnisse Ubertragen werden. Die
Besuchsrechtsiiberwachung bzw. die Begleitung oder Beratung beziiglich sonsti- ger
Kontakte bildet einen Aspekt davon. Der Beistand hat im Rahmen der gericht- lich oder
behordlich verbindlich festgel egten Besuchsordnung die fir einen rei- bungslosen Verlauf
der einzelnen Besuche nétigen Modalitéten festzusetzen. Da- durch sollen Spannungen
abgebaut, negative Beeinflussungen vermieden und die Beteiligten bei Problemen beraten
werden (BSK ZGB I- Breitschmid, Art. 308 N 14). Der Beklagte verkennt somit, dass eine
Beistandschaft sehr wohl etwas mit den Eltern zu tun hat, wenn sie nicht in der Lage sind,
die Besuchsmodalitaten unter- einander selbst zu regeln. Da der Beklagte vorliegend seit
uber zwel Jahren keinen Kontakt mehr zu seinem Sohn hat und die Parteien unbestritten
nicht in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren und eine Besuchsrechtsregelung zu
treffen, ist es vorliegend dringend angezeigt, eine Beistandschaft i.S.v. Art. 308 Abs. 1 und
2 ZGB zu errichten. Diese soll die Eltern mit Rat und Tat unterstiitzen, vermitteln
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tende Beistandschaft soll auch dazu beitragen, dass die Kommunikation auf Eltern- ebene
wieder sachlich und frei von Beleidigungen und Drohungen geftihrt werden kann. Da der
gemeinsame Sohn seinen Vater zudem erst kennenlernen muss und das Besuchsrecht in
verschiedenen Phasen aufzubauen ist, ist es ebenso ange- zeigt, dass die Beistandsperson
die Ubergange zwischen den einzelnen Phasen unter Berticksichtigung des Kindswohls
Uberwacht und die Moglichkeit hat, zu in- tervenieren, sollte sich eine Anderung der
Besuchsregelung aufdrangen. Unzul8s- sig ist es jedoch, der Beistandsperson den Entscheid
tber den Ubergang von einer Phase des Besuchsrechts zur nachsten zu tiberlassen. Das
Gericht hat das Be- suchsrecht verbindlich festzulegen. Der Beistandsperson obliegt es, zu
intervenie- ren, wenn die getroffene Losung nicht durchgefihrt werden kann bzw. das
Kinds- wohl gefahrdet erscheint.

E.7

Der Beklagte kritisiert in seiner Erstberufungsschrift, dass die Vorinstanz die
Entschadigung nicht ausreichend begriindet habe und die Kriterien fir die Ent- scheidung
der Vorinstanz unklar seien. Die Entsch&digung sei ohne klare Kriterien oder Erklarungen
fUr deren Berechnung oder Hohe festgel egt worden. Ohne diese Informationen sel esfur ihn
unmaglich, die Entscheidung der Vorinstanz zu verste- hen und ihre Richtigkeit zu
beurteilen (Urk. 58 S. 13).

E.8

Die Klagerin bringt in ihrer Erstberufungsantwort dagegen vor, dass der Be- klagte
erstinstanzlich grossmehrheitlich verloren habe, weshalb es gesetzesmassig sei, sie
entsprechend diesem Verhaltnis zu entschadigen (Urk. 70 S. 16).

E.9

Die aus Sicht des Beklagten mangelnden Kriterien zur Bestimmung der Hohe der
Partei entschadigung ergeben sich aus den von der Vorinstanz aufgefihrten



V erordnungsbestimmungen. Aus 8 5 AnwGebV geht hervor, dass die Grundgebuihr bei
nicht vermogensrechtlichen Streitigkeiten nach der Verantwortung und dem not- wendigen
Zeitaufwand des Anwalts und nach der Schwierigkeit des Falles festge- setzt wird (Abs. 1).
Zudem kann die Grundgebtihr bis zum Betrag erhoht werden, der fur den Entscheid tber die
vermogensrechtlichen Rechtsbegehren aleine zu
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Uber vermogensrechtliche Rechtsbegehren zu entscheiden ist, die das Ver- fahren
aufwendig gestalten (Abs. 2). 8 4 AnwGebV legt zudem den betragsméssi- gen Rahmen
betreffend die Hohe der Grundgebihr nach Streitwert fest. Die von der Vorinstanz
festgesetzte und dem Beklagten auferlegte Parteientschadigung von Fr. 5'000.— trégt diesen
Vorgaben Rechnung und ist somit nicht zu beanstan- den. Demnach ist auch die
erstinstanzliche Kosten- und Entschadigungsfolge zu bestétigen. V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Fir das zweitinstanzliche Verfahren rechtfertigt essich, in
Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2i.V.m. 8 5 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des
Obergerichtes vom 8. September 2010 (GebV OG) eine Entscheidgebihr von Fr. 5'000.—
festzu- setzen. 2. Strittig waren im vorliegenden Berufungsverfahren sémtliche
Kinderbelange (Name des Kindes, Aufhebung der Vertretungsbei standschaft, elterliche
Sorge, Obhut und personlicher Verkehr, Verlegung des Aufenthaltsorts des Kindes ins
Ausland, Ausschreibung des Kindesim SIS sowie die Errichtung einer Erziehungs- und
Besuchsrechtsbei standschaft, die Anrechnung der Erziehungsgutschriften, die vom
Beklagten zu leistenden Unterhaltsbeitrage fir den gemeinsamen Sohn sowie die Kosten fir
die Entbindung und Erstausstattung). In nicht vermégensrechtlichen Kinderbelangen
(Name, elterliche Sorge, Obhut, Besuchsrecht und Kindesschutz- massnahmen) sind die

K osten praxisgemass den Parteien je hélftig aufzuerlegen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO; ZR 84
Nr. 41). In Bezug auf den strittigen Unterhalt, die Entbindungs- und Erstausstattungskosten
sowie die Anrechnung der Erziehungs- gutschriften sind die Kosten nach Obsiegen und
Unterliegen aufzuteilen (Art. 106 ZPO). Der Beklagte unterliegt insoweit vollumfénglich.
3. Unter Berticksichtigung einer Gewichtung der Unterhaltsfrage von 20%, der Ubrigen
Kinderbelange von 70% sowie der Kosten fur die Entbindung und Erstaus- stattung und der
Anrechnung der Erziehungsgutschriften von je 5% unterliegt der Beklagte insgesamt zu
65% (20% [Gewichtung Unterhalt] * 100% [Unterliegen Un-
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derbelange] + 5% [ Gewichtung Kosten Entbindung und Erstausstattung] * 100%
[Unterliegen Kosten Entbindung und Erstausstattung] + 5% [Gewichtung Anrech- nung
Erziehungsgutschriften] * 100% [Unterliegen Anrechnung Erziehungsgut- schriften]). Es
rechtfertigt sich daher insgesamt, die Entscheidgebihr des Beru- fungsverfahrens dem
Beklagten in Hohe von Fr. 3'250.— (65%) und der Kl&gerin von Fr. 1'750.— (35%)
aufzuerlegen. 4. Aufgrund des Ausgangs des Verfahrensist der Beklagte zu verpflichten,
der Kl&gerin eine Parteientschadigung zu bezahlen. In Anwendung von 8 5 Abs. 1, 811
Abs. 1 und 2 sowie 8 13 Abs. 1 und Abs. 2 AnwGebV ist die volle Entschadigung auf Fr.
8'000.— zzgl. 7.7% MwSt., mithin Fr. 8'616.— festzusetzen. Die Kl&agerin hat bei diesem
Ausgang des Verfahrens in Verrechnung der Parteientschadigungen Anspruch auf eine auf
30% reduzierte Parteientschadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO).
Der Beklagte ist somit zu verpflichten, der Klagerin eine auf 30% reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 2'585.— zu bezahlen.
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