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Erwagungen

E.1
Sachverhalt/Prozessgeschichte

E.11

Die Klé&gerin 2 und Berufungsklagerin (fortan Klagerin 2) sowie der Beklagte und
Berufungsbeklagte (fortan Beklagter) sind die unverheirateten Eltern von A. , geboren
am tt.mm.2018 (fortan A. /Kl&ger 1). Der Beklagte aner- kannte die Vaterschaft am
13. September 2018 (Urk. 12/50). Am 1. Juli 2019 un- terzeichneten die Parteien eine
Erklérung betreffend das gemeinsame Sorgerecht (Urk. 12/86A). Nach der Geburt wohnte
dieKlégerin 2 mit A. zuné&chst bei ihrer Mut- ter und Schwester in D. , hach
dem Wegzug ihrer Mutter bei ihrem Vater

- 14 - und schliesslich mit dem Beklagten bei seinen Eltern. Im Herbst 2018 bezog sie mit
dem Beklagten eine gemeinsame Wohnung, wo sie und A. bis zur Trennung im
Januar 2019 lebten (siehe Urk. 12/82 S. 1). Im Mérz 2019 zog die Kl&gerin 2 mit A.

in eine Mutter-Kind-Wohngruppe des E. s (nachfol- gend: E. ; Prot. | S. 31; Urk.
4/4 S. 2; Urk. 4/5). Von Mérz bis Ende Juni 2020 hielt sich die Klagerin 2 zusammen mit
A. bei ihrer Tante in Italien auf und zog mit ihm nach ihrer Riickkehr in die Schweiz
ins Mutter-Kind-Haus in F. (Prot. 1 S. 31; Urk. 53 Rz. 15; Urk. 12/140 S. 1). Anfang
Februar 2021 zog sie zu ihrer Schwester (Prot. | S. 14; Urk. 53 Rz. 15). Per 1. Juni 2021
mietete die Kl&gerin 2 eine Wohnung in G. , iInwelcher sie aktuell mit A. lebt
(Prot. 1 S. 20). Der Beklagte zog nach der Trennung wieder zu seinen Eltern. Von Februar
bis Ende September 2020 lebte er in eigener Wohnung, bevor er wieder zuriick zu seinen

Eltern zog (Prot. | S. 46). Dadie Kl&gerin 2 im Zeitpunkt der Geburt von A. noch
minderjahrig war, errichtete die KESB Meilen fur A. am 24. September 2018 eine
Vor- mundschaft und regelte Uberdies den personlichen Verkehr zwischen A. und

dem Beklagten (Urk. 12/53). Nachdem die Klé&gerin 2 die Volljahrigkeit er- reicht hatte,
hob die KESB Meilen die Vormundschaft auf (Urk. 12/95) und ge- nehmigte die von den
Parteien geschlossene Vereinbarung betreffend den per- sonlichen Verkehr zwischen

A. und dem Beklagten (Urk. 12/98A). Zwischen den Parteien kam es aufgrund von
Drohungen und Tétlichkeiten des Beklagten gegentber der Klagerin 2 zu einem
Gewaltschutzverfahren. Es wurde ein bis zum 14. Dezember 2019 dauerndes Rayon- und
Kontaktverbot erlassen (siehe Urk. 55/6), wobel die Kl&gerin 2 vergeblich um dessen
Aufhebung ersuchte (Urk. 56). Der Beklagte wurde mit Strafbefehl fur dasihm
vorgeworfene Verhalten verurteilt (Urk. 55/5/1).

E.12

Mit Eingabe vom 14. September 2020 machten die Klagerin 2 und A. , vertreten durch
die Kl&gerin 2 sowie deren Rechtsvertreter, unter Beilage der Kla- gebewilligung (Urk. 2)



bei der Vorinstanz ein Verfahren betreffend Unterhalt und weitere Kinderbelange anhéngig
(Urk. 1). Fur den Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens kann auf den angefochtenen
Entscheid verwiesen werden (Urk. 102

-15- S. 5ff.). Am 10. Februar 2022 erliess die Vorinstanz den vorstehend angefihrten
Entscheid, zunéachst in unbegriindeter Form (Urk. 92) und hernach auf Ersuchen der Klager
(Urk. 91) in begrindeter Form (Urk. 94 = Urk. 102).

E.13

Hiergegen erhoben die Klager mit Eingabe vom 3. Oktober 2022 (Urk. 101) innert Frist
(vgl. Urk. 95/1, Art. 311 ZPO) Berufung mit den vorne zitierten Antré gen. Mit Verfligung
vom 17. November 2022 wurde dem Beklagten Frist zur Er- stattung der Berufungsantwort
angesetzt (Urk. 108). Daraufhin teilte der (damali- ge) Rechtsvertreter des Beklagten mit,
diesen nicht mehr zu vertreten (s.a. Urk. 109 und Urk. 110). Der Beklagte liess sich innert
Frist nicht vernehmen. Mit Beschluss vom 3. Februar 2023 wurde von den in Rechtskraft
erwachsenen Punkten des angefochtenen Entscheids auf Gesuch der Klager Vormerk
genom- men (Urk. 113 Disp. Ziff. 1; s.a Urk. 112). Weitere Eingaben sind nicht erfolgt.
Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Die vorinstanzlichen Akten wurden bei- gezogen
(Urk. 1-100).

E.2
Prozessuales

E.21

Mit der Berufung kénnen unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Fest- stellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru- fungsinstanz verfiigt tber
eine uneingeschrénkte Kognition beztiglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der
Frage richtiger Ermessensausiibung (BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013, E. 3.1). Fur
die Gutheissung der Berufung ist mithin keine Willkur in der Rechtsanwendung oder in der
Feststellung des Sach- verhalts erforderlich (vgl. Urk. 101 Rz. 11, Rz. 26, Rz. 28-33, Rz. 51
lit. e, Rz. 59 lit. d). In der schriftlichen Berufungsbegriindung (Art. 311 ZPO) ist
hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid in den angefochte-
nen Punkten al's fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten Mangel leidet.
Das setzt (im Sinne einer von Amtes wegen zu prifenden Eintretensvo- raussetzung)
voraus, dass die Berufungsklager die vorinstanzlichen Erwégungen bezeichnen, diesie
anfechten, sich argumentativ mit diesen auseinandersetzen und mittels geniigend préziser
Verweisungen auf die Akten aufzeigen, wo die massgebenden Behauptungen, Erklarungen,
Bestreitungen und Einreden erho- ben wurden bzw. aus welchen Aktenstellen sich der
geltend gemachte Beru-

- 16 - fungsgrund ergeben soll. Die pauschale Verweisung auf frihere Vorbringen oder
deren blosse Wiederholung gentigen nicht (vgl. BGE 138 111 374 E. 4.3.1; BGer
5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3.2.; 5A_751/2014 vom 28. Mai 2015, E. 2.1).
Was nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begrindungsanforderun- gen
entsprechenden Weise beanstandet wird, braucht von der Rechtsmittel- instanz nicht
Uberprift zu werden; diese hat sich — abgesehen von offensichtli- chen Mangeln —
grundsétzlich auf die Beurteilung der Beanstandungen zu be- schranken, die in der
schriftlichen Begrindung formgerecht gegen den erstin- stanzlichen Entscheid erhoben
werden (vgl. BGE 142 111 413 E. 2.2.4 m.w.Hinw.; BGer 5A_111/2016 vom 6. September



2016, E. 5.3.; 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015, E. 2.4.3; 4A_290/2014 vom 1.
September 2014, E. 3.1. und E. 5.). Insofern erféhrt der Grundsatz "iura novit curia' (Art.
57 ZPO) im Beru- fungsverfahren eine Relativierung (BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 21 und N
39 ff.; Gladl, DIKE-Komm-ZPO, Art. 57 N 22). In diesem Rahmen ist insoweit auf die
teilwei se weitschweifigen Vorbringen der Klager einzugehen, alsdiesfir die Ent-
scheidfindung erforderlichist (BGE 134 1 83 E. 4.1 m.w.Hinw.).

E.22

Bei Verfahren betreffend Kinderbelange ist der Sachverhalt nach Art. 296 ZPO von Amtes
wegen zu erforschen. Infolgedessen konnen die Parteien im Be- rufungsverfahren auch
dann neue Tatsachen und Beweismittel vorbringen, wenn die V oraussetzungen nach Art.
317 Abs. 1 ZPO nicht erfillt sind (BGE 144 111 349 E. 4.2.1). Die von den Kl&gern erstmals
im Berufungsverfahren eingereichten Ur- kunden sowie die daraus abgeleiteten V orbringen
sind somit im Berufungsverfah- ren zu berlicksichtigen.

E.23

Die Klager monieren in ihrer Berufungsschrift an mehreren Stellen, die Vor- instanz habe
ihr rechtliches Gehort verletzt.

E. 231

Diesbeziiglich bringen sie zunéchst vor, das (vorinstanzliche) Verfahren sei nicht spruchreif
gewesen. Hierzu fuhren sieim Wesentlichen aus, die Vorinstanz habe in Aussicht gestellt,
diverse schriftliche Auskiinfte und Unterlagen einzuho- len sowie im Anschluss daran die
Parteien zu zweiten Parteivortragen einzuladen. Auch habe die Kl&gerin 2 in ihrer Eingabe
vom 22. Dezember 2021 (Urk. 84) im Zusammenhang mit den Betreuungszeiten die
Befragung des Beklagten bean-

- 17 - tragt und ihr Rechtsvertreter habe sich weitere Ausfuhrungen an der Schlussver-
handlung vorbehalten. Es hétten keine Zweifel daran bestanden, dass eine
Schlussverhandlung beziiglich der Regelung der Obhut und der Betreuungszeiten sowie fur
eine Stellungnahme der Kl&gerin 2 zu den vom Beklagten geméss Ver- fligung vom 17.
September 2021 bzw. 15. Oktober 2021 zu edierenden Unterla- gen stattfinden werde.
Anstatt eine Vorladung habe die Vorinstanz jedoch das unbegriindete Entschei ddispositiv
zugestellt. Damit habe die Vorinstanz das rechtliche Gehdr in schwerwiegender Weise
verletzt (Urk. 101 Rz. 11). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist zwar formeller Natur,
womit seine Verletzung ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur
Gut- heissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt,
wenn eine Hellung in oberer Instanz ausser Betracht fallt. Diese Rechtspre- chung des
Bundesgerichts darf indes nicht dartiber hinwegtéuschen, dass auch die Wahrung des
rechtlichen Gehors keinen Selbstzweck darstellt. Ungeachtet der formellen Natur des
Gehdrsanspruchs besteht dann kein schitzenswertes In- teresse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, wenn nicht bestritten ist, dass eine alféllige Verletzung des
rechtlichen Gehdrs keinen Einfluss auf den Verfahrensausgang gehabt hétte. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass die Riick- weisung der Sache an die Vorinstanz allein wegen der
festgestellten Gehorsver- letzung zu einem Leerlauf und einer unndtigen Verzogerung fuhrt.
Fir eine erfolg- reiche Ruge der Verweigerung des rechtlichen Gehors wird deshalb
grundsétzlich vorausgesetzt, dass die Berufung flhrende Partei in der Begriindung des
Rechtsmittels angibt, welche Vorbringen sie bei Gewahrung des rechtlichen Ge- horsin das
Verfahren eingefihrt hétte und inwiefern diese hatten erheblich sein kdnnen (vgl. BGer



5A 561/2018 vom 14. Dezember 2018, E. 2.3. m.Hinw.; OGer ZH LE180067 vom
11.06.2019, E. 11.2). Die Kl&ger legen weder dar, welche (relevanten) Erkenntnisse sich aus
einer (erneuten) Befragung des Beklagten héatten ergeben sollen, noch welche Vorbrin- gen
siein das Verfahren hétten einbringen wollen und inwiefern diese fir den
Verfahrensausgang hétten erheblich sein konnen. Gleiches gilt im Ubrigen mit Bezug auf
den Vorwurf, der Kl&gerin 2 seien im vorinstanzlichen Verfahren die

- 18 - Urkunden 62/2-5, 63/5 sowie 75 nicht zur Orientierung zugestellt worden (Urk. 101
Rz.9).

E.23.2

Im Weiteren machen die Kl&ger geltend, die Vorinstanz habe die Ausfuh- rungen der
Klagerin 2 in ihrer Stellungnahme vom 22. Dezember 2021 bezlglich der
Nichtwahrnehmung der Betreuungszeiten (Urk. 84) sowie die "klaren" Emp- fehlungen des
Beistands H. (Urk. 66 Ziff. 5) "komplett" unberiicksichtigt ge- lassen, was eine
schwere Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstelle (Urk. 101 Rz. 11 und Rz. 30). Die
Kl&ger Ubersehen jedoch, dass sich das Gericht nicht mit alen Parteistandpunkten
einlasslich auselnandersetzen und jedes einzelne Vor- bringen ausdriicklich widerlegen
muss. Vielmehr kann es sich in seinen Urteilser- wagungen auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Be- grindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten
lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt (BGE 142 111 433 E. 4.3.2; 1361 184 E. 2.2.1).
Zu begrinden ist das Ergebnis des Entscheids, das im Urteilsdispositiv zum Aus- druck
kommt und welches allein die Rechtsstellung der betroffenen Person be- rithrt. Uber dessen
Tragweite — und nicht Uber ihm zugrunde liegende Erwéagun- gen — soll sich die betroffene
Person anhand der Begriindung Rechenschaft ge- ben kénnen (BGE 136 1 229 E. 5.2; 134 |
83 E. 4.1 m.w.Hinw.; vgl. auch BGer 5D_183/2017 vom 13. Juni 2018, E. 3.2,;
5A_382/2013 vom 12. September 2013, E. 3.1.; 5A_95/2012 vom 28. Mérz 2012, E. 2.).
Dem angefochtenen Entscheid I&sst sich ohne Weiteres enthehmen, von welchen
Uberlegungen sich die Vor- instanz insbesondere in Bezug auf die Obhutszuteilung und
auch die Betreuungs- regelung leiten liess. Auch konnten sich die Kl&ger —wie die
umfangreiche Beru- fungsschrift zeigt — sachbezogen gegen den vorinstanzlichen Entscheid
zur Wehr setzen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist unter diesen Umstanden zu
verneinen. Abgesehen davon verfigt die entscheidende Kammer tber die gleiche Kognition
in Tat- und Rechtsfragen wie die Vorinstanz und die Erziehungsféhig- keit ist nachfolgend
néher zu prifen, womit die behauptete Gehdrsverletzung oh-

- 19 - nehin im vorliegenden Berufungsverfahren geheilt werden konnte (siehe OGer ZH
LE120078 vom 20.12.2012, E. 4.1.).

E.233

Damit ist eine Verletzung des rechtlichen Gehors zu verneinen. Von einer Riickweisung des
Verfahrens an die Vorinstanz — die im Ubrigen auch nicht bean- tragt wird — kann
abgesehen werden.

E.24



Die Kléger machen im Weiteren geltend, die Vorinstanz habe die Offizial- und
Untersuchungsmaxime "schwer" verletzt, dasie die "Hinweise", wonach der Beklagte
seinen minimalen Betreuungspflichten nicht mehr nachgekommen sei und dadurch das
Kindswohl gefahrdet sei, nicht weiter abgekléart habe (Urk. 101 Rz. 11). Dadie Klager aus
ihrem (allgemeinen) Vorwurf in der Folge nichts zu ih- ren Gunsten ableiten, ist darauf
nicht weiter einzugehen.

E.25

Schliesslich beanstanden die Klager, die Ausfuhrungen der Vorinstanz unter dem Titel

" Ausgangslage und Prozessgeschichte" seien |ickenhaft. Insbesondere bemangeln sie, die
Vorinstanz habe unter diesem Titel kein Wort tber die jahre- langen erfolglosen
Bemihungen fir eine aussergerichtliche Lésung sowie das prozessuale Verhalten des
Beklagten verloren (Urk. 101 Rz. 8 ff.). Indes lassen sie offen und ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Ausfuhrungen unter dem Titel "Ausgangslage und Prozessgeschichte”
relevant fUr den Ausgang des Verfahren gewesen waren. Daran andert auch die pauschale
Behauptung nichts, das Ver- halten des Beklagten vor Klageanhebung sel noch heute
relevant, da samtliche unternommenen Bemuihungen an der Nichtkooperation und
Verschleppungstaktik des Beklagten gescheitert seien (siehe Urk.101 Rz. 8). Entsprechend
Ist auch da- rauf nicht weiter einzugehen.

E.3
Obhut

E.31

Die Vorinstanz stellte A. unter die alternierende Obhut der Kl&gerin 2 sowie des
Beklagten (Urk. 102 Disp. Ziff. 2). Die Klager verlangen berufungswei- se die Zuteilung
der aleinigen Obhut an die Klagerin 2 (Urk. 101, Ziff. 2 der An- trége).

-20-

E.3.2

Bei gemeinsamer elterlicher Sorge muss das Gericht prifen, ob eine alter- nierende Obhut
moglich und mit dem Wohl des Kindes vereinbar ist, wenn ein El- ternteil oder das Kind
diesverlangt (Art. 298b Abs. 3ter ZGB; BGE 142 11l 612 E. 4.2 m.H.). Die dternierende
Obhut kommt grundsétzlich nur in Frage, wenn beide Eltern erziehungsfahig sind. Weiter
Ist dieses Betreuungsmodell nur prak- tisch umsetzbar, wenn die Eltern fahig und bereit
sind, in Kinderbelangen laufend miteinander zu kommunizieren und im Hinblick auf die
notwendigen organisatori- schen Vorkehrungen zu kooperieren. Allein aus dem Umstand,
dass ein Elterntell sich einer Regelung mit geteilter Betreuung widersetzt, kann nicht ohne
Weiteres geschlossen werden, die nétige Kooperation sei nicht gewahrleistet. Unter diesem
Aspekt ist von einer alternierenden Obhut nur abzusehen, wenn das Verhéltnis unter den
Eltern hinsichtlich anderer Kinderbelange von einer Feindseligkeit ge- zeichnet ist, die
annehmen lasst, eine aternierende Obhut wirde das Kind dem gravierenden Elternkonflikt
in einer Weise aussetzen, die seinen Interessen offen- sichtlich zuwider lauft. Weiter kommt
es auf die geografische Situation an, na- mentlich die Distanz zwischen den Wohnungen der
beiden Eltern. Bedeutsam ist auch die Kindeswohlwirksamkeit der Stabilitét, wie sie mit
einer WeiterfUhrung der bisherigen Regelung einhergeht. In diesem Sinneist eine
aternierende Obhut umso eher angezeigt, wenn die Eltern das Kind schon vor ihrer
Trennung ab- wechselnd betreut haben. Andere Kriterien sind das Alter des Kindes, seine



Be- ziehungen zu Geschwistern und seine Einbettung in das weitere soziale Umfeld (BGE
142111 612 E. 4.3 m.H.). Die Moglichkeit der Eltern, das Kind personlich zu betreuen,
spielt hauptsachlich dann eine Rolle, wenn spezifische Bedurfnisse des Kindes eine
personliche Betreuung notwendig erscheinen lassen oder wenn ein Elternteil selbst in
Randzeiten (morgens, abends und an den Wochenenden) nicht bzw. kaum zur Verfigung
stiinde; ansonsten darf von der Gleichwertigkeit von Ei- gen- und Fremdbetreuung
ausgegangen werden (vgl. BGE 144 111 481 E. 4.6.3 und E. 4.7). Beachtung verdient auch
der Wunsch des Kindes, selbst wenn es beztiglich der Betreuungsregelung (noch) nicht
urteilsfahig ist. Die Erziehungsfa higkeit beider Elternist in jedem Fall notwendige

V oraussetzung einer alternie- renden Obhut. Die weiteren Beurteilungskriterien héngen
voneinander ab; ihre jeweilige Bedeutsamkeit richtet sich nach den konkreten Umstanden.
So spielt

- 21 - das Kriterium der Stabilitat bei Sduglingen und Kleinkindern eine wichtige Rolle.
Geht es hingegen um Jugendliche, kommt der Zugehdrigkeit zu einem sozialen Umfeld
grosse Bedeutung zu. Die Kooperationsfahigkeit der Eltern wiederum ver- dient besondere
Beachtung, wenn das Kind schulpflichtig ist oder die Entfernung zwischen den Wohnorten
der Eltern ein Mehr an Organisation erfordert (BGE 142 I11 612 E. 4.3 m.H.). Sofern die
alternierende Obhut nicht dem bisherigen Betreu- ungskonzept entspricht, hat ein Elternteil,
der sich bisher nicht oder nur wenig ak- tiv an der Betreuung beteiligt hat und der nach der
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts einen substanziellen Anteil an der Betreuung
ubernehmen will, darzu- legen, wie er diese Betreuung inskiinftig wahrnehmen will und wie
das Kindes- wohl gewahrt ist. Damit soll vermieden werden, dass der unterhaltspflichtige
El- ternteil Elternverantwortung nicht mit Blick auf das Kindeswohl, sondern nur des- halb
ubernehmen oder ausbauen will, um den Betreuungsunterhalt moglichst tief zu halten
(Jungo/Aebi-MUller/Schweighauser, Der Betreuungsunterhalt: Das Kon- zept — die
Betreuungskosten — die Unterhaltsberechnung, in: FamPra 2017, S. 163 ff. und 170).

E.33.1

Die Vorinstanz erwog in Bezug auf die Erziehungsfahigkeit, der Beklagte bezeichne die
Klagerin 2 ds erziehungsfahig. Die Kl&gerin 2 stelle die Erzie- hungsfahigkeit des
Beklagten hingegen insowelt in Frage, als sich dieser inad& quat verhalte, indem er

A. z.B. in einer gefahrlichen Situation tun und ma- chen lasse, was er wolle, vor

A. schlecht tber die Kl&gerin 2 spreche sowie tellweise bel der Austibung der
Betreuung unzuverlassig sei. Vorliegend bestiin- den jedoch keine Anhaltspunkte, dass dem
Beklagten oder der Kl&gerin 2 die Er- ziehungsfahigkeit fehle oder sie Gber eingeschrankte
Fahigkeiten verfigten. Der Beklagte sei sich bewusst, dass A. zu beiden Elternteilen
Kontakt brauche, und sei davon Uberzeugt, A. Stabilitat, Aufmerksamkeit und eine
liebevolle Betreuung bieten zu konnen. Der Beklagte wolle seine Rolle als Vater wahrneh-
men und im Interesse des Kindeswohls die gemachten Vorfélle hinter sich lassen. Die
Vorbringen der Kl&gerin 2, wonach er ofters kurzfristig sein Betreuungsrecht nicht
wahrgenommen habe, weil er womaoglich keine Lust dazu gehabt habe, sei- en vom
Beklagten bestritten worden. Er habe — so der Beklagte — sein Betreu-

- 22 - ungsrecht lediglich zweimal nicht wahrnehmen kdnnen, wobel er das eine Mal krank
gewesen sei und das andere Mal seine Mutter ins Krankenhaus habe brin- gen mussen. Aber
selbst wenn der Beklagte sein Besuchsrecht —wie von der Klagerin 2 vorgebracht — mehr
als zwei Mal nicht wahrgenommen hétte, kdnnte aus dieser Unzuverlassigkeit nicht direkt
auf seine Erziehungsunfahigkeit ge- schlossen werden. Abgesehen davon sei die Klégerin 2



bis anhin mit der Betreu- ung von A. durch den Beklagten einverstanden gewesen,
was ebenfalls fir dessen Erziehungsfahigkeit spreche. Auch vom E. werde der
Beklagte al's erziehungsfahig eingeschétzt (mit Verweis auf Urk. 73). Insgesamt |agen mit
Blick auf die Erziehungsféhigkeit der Klagerin 2 und des Beklagten keine Grunde vor, die
gegen die alternierende Obhut spréachen. Dieser Faktor sei somit fur die Ob- hutszuteilung
alsneutral zu werten (Urk. 102 E. 4.2.2.-4.2.5. S. 12 ff.)

E.3.3.2

Die Erziehungsfahigkeit ist die grundlegende Kompetenz eines Elternteiles, die
emotionalen und korperlichen Bedirfnisse seines Kindes zu erkennen, das Kind zu
versorgen und zu betreuen sowie erzieherisch angemessen auf die kind- lichen Bedirfnisse
einzugehen. Dazu gehoren (1) die Fahigkeit und Bereitschaft, as Bindungsperson fir das
Kind zu fungieren, (2) die Fahigkeit, die Bedlrfnisse und Signale des Kindes zu erkennen
und angemessen auf sie zu reagieren, (3) die Fahigkeit, Werte und Regeln zu vermitteln, (4)
die Fahigkeit, dem Kind Wert- schétzung entgegenzubringen, sowie (5) die Fahigkeit,
Kontinuitét in Erziehung, Beziehung und Umfeld herzustellen. Die elterlichen
Kompetenzen sind differen- ziert zu beurteilen. Auch wenn die Erziehungsfahigkeit bel
Eltern vorausgesetzt wird, so kann sie dennoch partiell in Frage gestellt sein, wenn
bestimmte Erzie- hungsaspekte — oder auch nur ein einzelner Aspekt fir sich genommen —
«quali- tativ» als dysfunktional oder kindeswohlgeféhrdend einzustufen wéren (Revital

L udewig/Sonja Baumer/Josef Salzgeber/Christoph Hafeli/Kurt Albermann, Rich- terliche
und behordliche Entscheidungsfindung zwischen Kindeswohl und Eltern- wohl:
Erziehungsfahigkeit bei Familien mit einem psychisch kranken Elternteil, FamPra.ch 2015,
S. 562 ff., S. 574 f.).

E.3.33

Die Klager machen in ihrer Berufungsschrift geltend, es hétten bei der Vor- instanz
"gestitzt auf die Offizialmaxime und die Ausfuhrungen der Klagerin 2 und

- 23 - die Aussagen der Parteien an der Hauptverhandlung” erhebliche Zweifel an der
Erziehungsunfahigkeit des Beklagten aufkommen missen (Urk. 101 Rz. 13). In der Folge
fuhren sie mehrere Umsténde an, dieihrer Ansicht nach auf eine Erzie- hungsunfahigkeit
des Beklagten schliessen lassen sollen (siehe Urk. 101 Rz. 13- 21). Indes vermégen diese —
vom Beklagten im Berufungsverfahren nicht bestrit- tenen — Umstande die
Erziehungsfahigkeit des Beklagten nicht gentigend in Zwel- fel zu ziehen: Der Umstand,
dass der Beklagte sein Besuchsrecht nicht oder nur unzuver- lassig wahrnimmt (Urk. 101
Rz.19f. und Rz. 23f.), in vier Monaten die Besuchs- termine bereits vier- bis sechsmal
kurzfristig abgesagt hat (Urk. 101 Rz. 24), die Klagerin 2 und A. teilweise nicht im
Mutter-Kind-Haus besucht hat (Urk. 101 Rz. 13 und Rz. 30), sich auch nach
Intervention/Mahnung des Beistands nicht an die Besuchszeiten gehalten hat (Urk. 101 Rz.
20), die Zusammenarbeit mit dem Beistand und der KESB verweigert, mithin weder
Schreiben abholt noch an ent- sprechenden Treffen teilnimmt (Urk. 101 Rz. 19), und erst
nach Vermittlung des Beistands sowie der Mutter des Beklagten bei der Erneuerung der
Ausweispapie- revon A. mitgewirkt hat (Urk. 101 Rz. 14), sind fur die Kl&gerin 2
zweifellos schwierig und im Alltag herausfordernd. Diese Umstande sagen jedoch nichts
Uber den Umgang des Beklagten mit A. wahrend seiner (wahrgenomme- nen)
Betreuungszeit aus. Dass der Beklagte an der Operation von A. infol- ge
Hodenhochstand nicht anwesend gewesen, sondern lieber in die Ferien ver- reist sei (Urk.



101 Rz. 13), im Jahr 2021 kompromissl os beziiglich des Sommerfe- rienbezugs gewesen sei
(Urk. 101 Rz. 16), im Jahr 2022 A. nicht mit in die Sommerferien genommen habe,
sondern aleine verreist sei (Urk. 101 Rz. 15), sowie im Verfahren beantragt habe, A.
jeweils von Freitag bis Montag be- treuen zu wollen (Urk. 101 Rz. 17), mgen alenfalls
zeigen, dass der Beklagte — insbesondere wenn es um seine Ferien bzw. Freizeit geht —
seine Interessen in den Vordergrund stellt und darauf vertraut, dass die Kl&gerin 2 jeweils
die Betreu- ung bzw. Betreuungsverantwortung tbernimmt. Daraus |&sst sich aber ebenso
wenig schliessen, dass er deswegen nicht in der Lage ist, wahrend seiner Betreu- ungszeit
die Grundbedirfnisse von A. adaguat bzw. ausreichend zu erken- nen. Gleiches gilt,
soweit die Kl&ger geltend machen, der Beklagte habe weder

- 24 - am Austrittsgesprach der Kita noch am ersten Kindergartentag oder am Wellentag des
Kindergartens teilgenommen (Urk. 101 Rz. 20) und er lasse A. von an- deren
Personen von der Kita abholen (Urk. 101 Rz. 17 und Rz. 27). Inwiefern eine fehlende
Einwilligung fir den Eintritt der Klagerin 2 und von A. insE. , fur den Ubertritt
ins Mutter-Kind-Haus sowie fir die Betreuung von A. in der Kita (Urk. 101 Rz. 13)
oder der Umstand, dass A. wenig bis nie bel ihm tUbernachtet hat (Urk. 101 Rz. 20
und Rz. 30), auf eine fehlende Erziehungsfahig- keit des Beklagten hinweisen soll, erhellt
sodann ebenfalls nicht und wird auch von den Klagern nicht ndher ausgefihrt. Dass der
Beklagte bislang keinen Unter- haltsbeitrag geleistet hat (Urk. 101 Rz. 18), die Klagerin 2
mit dem Tod bedroht hat (Urk. 101 Rz. 13), diverse Strafanzeigen gegen sie erhoben hat
(Urk. 101 Rz. 28) sowie — ohne vorher das Gesprach mit ihr zu suchen — wiederholt bel der
KESB Antrag auf Zuteilung der alleinigen Obhut ersucht hat (Urk. 101 Rz. 28), vermag
seine Erziehungsfahigkeit von vornherein nicht in Frage zu stellen, be- schlagen diese
Umsténde doch die Elternebene und sagen nichts Gber den Um- gang des Beklagten mit

A. aus. Beim Vorbringen, der Beklagte habe A. am Dienstag und Mittwoch
nicht wie vereinbart von der Kita abgeholt und auch nicht fir eine "Ersatzbetreuung™
gesorgt, wodurch das Kindswohl "akut ge- fahrdet" gewesen sei (Urk. 101 Rz. 29),
beliessen es die Klager schliesslich zum einen bei einer unsubstanzierten Behauptung. Zum
anderen fuhrten sie an ande- rer Stelle selbst aus, die Kl&gerin 2 habe der Kita mitteilen
mussen, dass der Be- klagte A. nicht abholen kénne (Urk. 101 Rz. 20), womit der
Beklagte offen- bar vorab (wenngleich allenfalls kurzfristig) abgesagt hat. Auch aus dem
Austritts- bericht geht hervor, dass "immer jemand” angerufen habe, wenn der Beklagte
nicht habe kommen kdnnen, meistens die Klagerin 2 (Urk. 105/10 S. 3). Von einer (akuten)
Gefahrdung des Kindswohls kann vor diesem Hintergrund somit nicht gesprochen werden.
Soweit die Klager geltend machen, der Beklagte habe das Gericht wahrend des Verfahrens
mehrmals angerufen und dies hinterlasse einen schlechten Beigeschmack (Urk. 101 Rz. 28),
bleibt bereits unklar, welche Anrufe die Kléager meinen. An den von ihnen angegebenen
Protokollstellen finden sich lediglich Telefonnotizen Uber einen Rickruf des (damaligen)
Rechtsvertreters des Beklagten betreffend die Telefonnummer des Arbeitgebers des
Beklagten (Prot. |

- 25- S. 94) sowie ein Telefongesprach mit einer Person des E. s(Prot. | S. 95).
Abgesehen davon erschliesst sich auch nicht, inwiefern solche (angeblichen) An- rufe die
Erziehungsfahigkeit des Beklagten in Frage stellen kdnnten. Auch der Stellungnahme des
Beistandes vom 6. August 2021 |&sst sich — entgegen der An- sicht der Klager (vgl. Urk.
101 Rz. 11 und Rz. 30) — nichts fur ihren Standpunkt gewinnen. Zwar halt der Beistand
darin fest, dass er die Anordnung einer minima- len Besuchsrechtsregelung beflrworte,




welcheim Konfliktfall umgesetzt werde (Urk. 66 Ziff. 5). Indes empfiehlt er darin nicht,
dass dem Beklagten nur ein mini- males Besuchsrecht einzurdumen sei, und halt
insbesondere auch nicht fest, dass der Beklagte nicht erziehungsfahig sei. Vielmehr fuhrt
der Beistand an ande- rer Stelle ausdriicklich aus, dassihm (dem Beistand) die
entsprechenden "Kennt- nisse” fehlen wiirden, weshalb er keine Einschétzung hinsichtlich
einer allfélligen aternierenden Obhut abgeben kénne (siehe Urk. 66 Ziff. 4). Was
schliesslich den Vorwurf betrifft, der Beklagte habe die damals noch minderjahrige
Kl&gerin 2 und den sechs Monate alten A. aufgrund einer beleidigenden Ausserung
der Kl&gerin 2 gegeniiber der Mutter des Beklagten aus der gemeinsamen Wohnung
geworfen, obschon er gewusst habe, dass sie keine andere Bleibe hétten (Urk. 101 Rz. 13),
ist festzuhalten, dass dieser Umstand allein die Erziehungsf& higkeit nicht in Frage zu
stellen vermag, zumal der Vorfall Gber vier Jahre zurtick- liegt. Insgesamt bleibt es damit
dabei, dass keine geniigenden Anhaltspunkte fir eine fehlende Erziehungsfahigkeit des
Beklagten gegeben sind. Im Ubrigen sei angemerkt, dass die Kl&gerin 2 A. wohl
kaum immer wieder dem Beklagten zur Betreuung Uberlassen wiirde (siehe Urk. 101 Rz. 21
und Rz. 26; Prot. | S. 79), wenn sie ernsthafte Zweifel an dessen Erziehungsfahigkeit hétte.

E.34.1

Die Vorinstanz beg ahte im Weiteren die Kommunikations- und K ooperati- onsfahigkeit der
Partelen. Hierzu erwog sie, dass das Verhédtnis zwischen der Kl&gerin 2 und dem Beklagten
zwar von Konflikten und Drohungen seitens des Beklagten geprégt gewesen sei, sodass die
Kindstibergaben nicht personlich hét- ten stattfinden kdnnen. Indes habe sich das Verhétnis
zwischenzeitlich verbes- sert und die Kommunikation und Kooperation funktioniere gut.
Auch werde A. seit Februar 2021 personlich Gbergeben. Wohl bestiinden vereinzelt

- 26 - noch Meinungsverschiedenheiten beziiglich Ferien, Ubernachtungen von A.

beim Beklagten und der Organisation des Besuchsrechts, welche die Klégerin 2 und der
Beklagte aber immer irgendwie [6sen konnten. Insgesamt diirfe damit ge- rechnet werden,
dass die Kindseltern auch weiterhin im Interesse und zum Wohl von A. einen Weg
finden wrden, die nétigen Absprachen zu treffen und zu kooperieren. Die
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit beider Elternteile sei geniigend fur die
Errichtung einer alternierenden Obhut (Urk. 102 E. 4.3. S. 131.).

E.34.2

Die Klager machen geltend, dass sich die Ausfiihrungen der V orinstanz unter
Berticksichtigung der (vorherigen) Vorbringen in der Berufungsschrift zum massgeblichen
Sachverhalt ebenfalls als willkurlich erwiesen, zumal sie keinen Bezug auf die konkrete

V orgeschichte und die bewiesene Nichtkooperation des Beklagten nédhmen, welche dem
Kindswohl zuwiderlaufe (Urk. 101 Rz. 31).

E. 343

Die Klé&ger legen in ihrer Berufungsschrift nicht dar, welche "konkrete Vor- geschichte” die
Vorinstanz nicht berticksichtigt haben soll, und dies ist auch nicht ohne weiteres ersichtlich.
Darauf ist entsprechend nicht weiter einzugehen. Zu- dem ist festzuhalten, dass gemass den
Akten sowie den Vorbringen der Klage- rin 2 die Parteien offenbar per SMS wie auch tber
Dritte (insbesondere die Mutter des Beklagten) kommunizieren kdnnen und der Beklagte
die Klégerin 2 (wenn- gleich allenfalls kurzfristig) dartiber informiert, wenn er A.

nicht von der Kita abholen kann (Urk. 101 Rz. 20; Urk. 105/10 S. 3; Prot. | S. 40f.).
Anhaltspunkte fir einen Elternkonflikt, der A. bei Anordnung der alternierenden



Obhut ge- radezu einer Kindswohlgeféhrdung aussetzen wiirde (vgl. BGE 142 111 612 E.
4.3.; BGer 5A_17/2017 vom 25. Oktober 2017, E. 2.2.1.; FamKomm Schei-
dung/Buchler/Clausen, Art. 298 ZGB N 9a), liegen grundsétzlich keine vor. Aller- dings
bestehen angesichts des Verhaltens des Beklagten in der Vergangenheit — so insbesondere
hinsichtlich des Ferienbezugs in den Jahren 2021 und 2022 so- wie der notwendigen
Erneuerung des Ausweisesvon A. (siehe hierzu die unbestritten gebliebenen
Ausfihrungen in Urk. 101 Rz. 15 f. und Rz. 14) — den- noch Zweifel, dass er f&hig und
insbesondere willensist, mit der Kl&gerin 2 (zu- kiinftig) in Kinderbelangen im
notwendigen Ausmass zusammenzuwirken. Insge-

- 27 - samt sind daher hinsichtlich des Kriteriums der Kommunikations- und K ooperati-
onsfahigkeit Vorbehalte anzubringen.

E.35.1

In Bezug auf das Kriterium der Stabilitat im Sinne der Welterfihrung der bisherigen
Betreuungsverhaltnisse erwog die Vorinstanz, die Kindseltern hétten die ersten zwei
Monaten nach der Geburt zusammengewohnt, wobei A. hauptsachlich von der
Klagerin 2 betreut worden sei. Wahrend des Aufenthaltsim E. (Anfang Méarz 2019
bis Anfang Méarz 2020) sei A. am Montag und Samstag vom Beklagten betreut
worden, obschon er in einem Vollzeitpensum ge- arbeitet habe. Ab dem 14. Februar 2020
habe der Beklagte A. immer von Freitag, 17.00 Uhr, bis Sonntag, 17.30 Uhr, betreut.
Wahrend der Zeit im Mutter- Kind-Haus (Ende Juni 2020 bis Ende Februar 2021) sel

A. zunéchst im Wesentlichen von der Klagerin 2 selbst betreut worden. Nach dem
Praktikumsan- tritt sei A. wahrend der Arbeitszeit der Kl&gerin 2 vom
Mutter-Kind-Haus be- treut worden. Seit dem Auszug aus dem Mutter-Kind-Haus im
Februar 2021 be- treue der Beklagte A. am Dienstag- und Mittwochnachmittag von
12.30 Uhr bis 17.00 Uhr und am Samstag von 9.00 Uhr bis 20.00 Uhr, teilweise mit Uber-
nachtung bis Sonntag, 12.00 Uhr. Seit dem 1. Méarz 2021 besuche A. am Dienstag-
und Mittwochvormittag jewells bis nach dem Mittagessen sowie am Donnerstag und
Freitag ganztags die Kita. Am Montag werde A. von der Kl&gerin 2 betreut. Der
Beklagte habe die von der Klagerin 2 geschilderte Betreu- ungsregelung als zutreffend
bestétigt. A. Ubernachte seit dem Auszug der Kl&gerin 2 aus dem Mutter-Kind-Haus
immer oOfters bei ihm, ab und zu an den Wochenenden oder unter der Woche, wobel er die
Klagerin 2 jederzeit anrufen kdnne, wenn er A. weitergehend betreuen mdéchte. Die
Eltern hétten sich somit die Betreuung von A. aufgeteilt, was fUr eine alternierende
Obhut spreche. Die bisherige Lebensweise sollte grundsétzlich so weitergefihrt werden. In
Anbetracht dieser Betreuungssituation seien sowohl die Kindsmutter als auch der
Kindsvater wichtige Bezugspersonen fur A. . Eine abwechselnde Be- treuung durch
die Kl&gerin 2, die Kitaund den Beklagten stelle fur A. nichts Neues dar.
Demzufolge spreche auch unter dem Gesichtspunkt der Stabilitét nichts gegen die
alternierende Obhut. Eine solche sei A. auch unter Be-

- 28 - rucksichtigung seines Alters ohne Welteres zuzumuten. Er werde Ende mm.2022 vier
Jahre at und werde ab August 2022 den Kindergarten besuchen (Urk. 102 E. 4.4. S. 14 1.).

E.35.2

Die Klager bringen in ihrer Berufungsschrift im Wesentlichen vor, von einer gemeinsamen
Aufteilung der Betreuung konne keine Rede sein. Die Kl&gerin 2 habe vor Vorinstanz
ausgefuhrt, dass der Beklagte [die Besuchstermine] wieder- holt kurzfristig abgesagt habe



und bisher praktisch keine Ubernachtungen — auch nicht am Wochenende — stattgefunden
hétten (Urk. 101 Rz. 21 mit Verweis auf Prot. | S. 85). Ihre Aussagen seien vom Beklagten
grundsétzlich bestétigt worden (Urk. 101 Rz. 21; s.a. Urk. 101 Rz. 26). Auch treffe die
(unsubstantiierte) Behaup- tung des Beklagten nicht zu, wonach die Parteien im Zeitpunkt
der Hauptverhand- lung A. bereits seit einigen Monaten gemeinsam betreut hétten.
Diese Be- hauptung widerspreche "samtlichen weiteren Akten, den Aussagen der Parteien
und dem Beweisergebnis’ (Urk. 101 Rz. 22). Die Betreuung am Dienstag- und
Mittwochnachmittag sei im Februar 2021 versuchsweise eingeftihrt und damit im Zeitpunkt
der Hauptverhandlung erst wahrend vier Monaten gelebt worden. Wéh- rend dieser Zeit
habe der Beklagte vier bis sechs Mal abgesagt (Urk. 101 Rz. 24). Seit A. s Geburt
habe die Kl&gerin 2 dessen Erziehung und Betreuung tibernommen, wohingegen der
Beklagte bis heute seine Betreuungsverantwor- tung nicht "zuverlassig" wahrgenommen
habe (Urk. 101 Rz. 26). Auch hétten die Parteien vor Vorinstanz tbereinstimmend

ausgefuhrt, dass der Beklagte wahrend des Aufenthaltsim Mutter-Kind-Haus A. sehr
wenig personlich betreut und auch nicht im E. besucht habe (Urk. 101 Rz. 30 mit
Verweisauf Prot. | S. 84).

E.353

Gemass den unbeanstandet gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz wurde A. vor

der Trennung hauptséchlich von der Kl&gerin 2 betreut. Was die Zeit nach der Trennung
betrifft, so ist festzuhalten, dass erst fur die Zeit ab Februar 2021 ein (ausgeweltetes)
Besuchsrecht vereinbart wurde, wobei der Be- klagte sein Besuchsrecht im Zeitraum vom
15. Oktober 2021 bis 6. Juni 2021 (gemeint wohl: 2022) unbestrittenermassen " praktisch
nicht wahrgenommen" und die Einhaltung der vereinbarten Betreuungstermine sich auch
nach Intervention

- 29 - bzw. Mahnung des Beistands nicht gebessert hat (Urk. 101 Rz. 19f.; s.a. Urk. 105/7).
Ubernachtungen beim Beklagten fanden nach dem Auszug der K14 ger aus dem
Mutter-Kind-Haus offenbar gemass Ubereinstimmenden Ausfihrun- gen nur sporadisch
statt (Beklagter: Prot. | S. 79; Kl&ger: Urk. 101 Rz. 20). Inso- fern ist davon auszugehen,
dassA. auch nach der Trennung im Wesentli- chen von der Kl&gerin 2 betreut wurde
und der Beklagte seine (vereinbarte) Be- treuungszeit nur sehr unregelmassig
wahrgenommen hat. Damit kann auch of - fenbleiben, ob der Beklagte in der Zeit von
Februar bis Juni 2021 die vereinbarten Besuchstermine zwei Mal — so der Beklagte — oder
aber vier bis sechsmal — so die Klagerin 2 — abgesagt hat. Hinzu kommt, dass die
Wohnverhéltnisse des Be- klagten — wie die Klager zu Recht vorbringen (Urk. 101 Rz. 22
und Rz. 26) — nach wie vor unklar sind. So wohnt der Beklagte aktuell bel seinen Eltern,
wobel jedoch offenblieb, wie viele Personen dort in wie vielen Zimmern leben. Gemass den
un- bestritten gebliebenen Angaben der Kl&ger wird dort offenbar auch die im Haus- halt
lebende dreijahrige Cousine von A. (Tochter der Schwester des Be- klagten) betreut
(Urk. 101 Rz. 17; s.a. Prot. | S. 76). Insgesamt sowie unter Be- riicksichtigung des noch
jungen Altersvon A. spricht das Kriterium der Sta- bilitét damit gegen die
Anordnung einer alternierenden Obhut.

E.36.1

Im Zusammenhang mit der personlichen Betreuung hielt die V orinstanz zusammengefasst
fest, dass sich die Situation der Kindseltern nicht unterscheide. Die Kindsmutter arbeite seit
Dezember 2020 in einem 100 %-Pensum im Alters- heim 1. , WO Sie zunéchst ein



Praktikum absolviert habe und seit August 2021 zur Pflegefachassi stentin ausgebildet
werde. Der Beklagte habe — soweit er nicht arbeitslos gewesen sei —jeweilsin einem 100
%-Pensum gearbeitet und werde dies auch in Zukunft tun, da er aktuell auf der Suche nach
einer Stelle mit einem 100 %-Pensum sei. Das Kriterium der M 6glichkeit der personlichen
Be- treuung sei fur die Obhutszuteilung damit neutral zu werten (Urk. 102 E. 4.5. S. 151.).

E.3.6.2

Die Kléager bringen in ihrer Berufungsschrift im Wesentlichen vor, der Be- klagte habe bis
heute kein ausgereiftes Betreuungskonzept vorlegen kénnen und

- 30 - konne keine "stabilen Betreuungsverhaltnisse" vorweisen. A. werde — wenn
Uberhaupt — allein von der Mutter des Beklagten betreut. Diese sei jedoch an M S erkrankt
und betreue tberdies noch die dreijéhrige Tochter der Schwester des Beklagten, weshalb
fraglich sei, ob sie sich Uberhaupt in grosserem Umfang um A. kiimmern kénne und
wolle. Demgegenuber misse die Kl&gerin 2 zwar wahrend ihrer Arbeitstétigkeit eine
Fremdbetreuung in Anspruch nehmen, sei aber "im Sinne des Kindeswohles' gut
organisiert und komme nach Arbeitsschluss ih- ren Betreuungspflichten stets personlich
nach (Urk. 101 Rz. 17, Rz. 22, Rz. 26 f. und Rz. 31).

E.3.6.3

Der Beklagte brachte vor Vorinstanz vor, er sei derzeit arbeitslos, suche aber eine
Anstellung mit einem Pensum von 100 % und flexiblen Arbeitszeiten (siehe Prot. | S. 55).
Wie er sich die Betreuung von A. jetzt sowie in Zukunft konkret vorstellt, legte er
indes nicht dar. Er fUhrte einzig aus, A. konnte wahrend seiner Arbeitszeit von seinen
Eltern oder alenfallsin einer Kita betreut werden (Prot. | S. 76). Allerdings ist gemass den
Vorbringen des Beklagten die Mutter an MS erkrankt (Prot. | S. 47) und betreut ausserdem
noch die dreijahrige Tochter der Schwester des Beklagten (Prot. | S. 76; Urk. 101 Rz. 17),
womit in der Tat fraglich ist, ob sie (die Mutter) A. in grosserem Umfang betreuen
kann. Die Klagerin 2 absolviert derzeit eine Lehre zur Assistentin Gesundheit und Sozia-
les EBA in einem 100 %-Pensum (Urk. 54/2) und kann ein bereits Uber langere Zeit
bewahrtes Betreuungskonzept vorweisen (Drittbetreuung sowie personliche Betreuung nach
Arbeitsschluss). Damit spricht auch das Kriterium der personli- chen Betreuung eher gegen
eine alternierende Obhut.

-31-
E.3.7.1

Hinsichtlich des Kriteriums der geografischen Distanz hielt die Vorinstanz fest, dass
sowohl die Kl&gerin 2 a's auch der Beklagte in G. wohnen wiir- den. Der Beklagte

lebe derzeit noch bei seinen Eltern, sei gemass eigenen Anga- ben jedoch auf der Suche
nach einer Wohnung in der Nahe seiner Eltern und der zukiinftigen Schule von A.
Demzufolge spreche "in geografischer Hinsicht" nichts gegen eine alternierende Obhut
(Urk. 102 E. 4.6. S. 16).

E.3.7.2

Diese Einschétzung der Vorinstanz wird im Berufungsverfahren zu Recht nicht in Frage
gestellt (vgl. Urk. 101).

E.38



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass beide Parteien erziehungsfahig sind. Die
geografische Distanz spricht ebenso fur eine aternierende Obhut. Hin- sichtlich der
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit sind Vorbehalte anzu- bringen. Das Kriterium
der Stabilitét sowie auch das Kriterium der personlichen Betreuung sprechen hingegen
gegen die Anordnung der alternierenden Obhut, wobei diesen Kriterien — angesichts des
Altersvon A. — entscheidendes Gewicht zu kommt. Insbesondere bleibt mit Blick auf
das unzuverléssige Verhal- ten des Beklagten sowohl im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung des Be- suchsrechts als auch mit der Kooperation mit Behdrden und der
Kl&gerin 2 beziig- lich Kinderbelangen (vgl. Urk. 101 Rz. 19, im Berufungsverfahren
unbestritten ge- blieben) fraglich, ob der Beklagte tatsachlich willensist,
Betreuungsverantwortung in grosserem Umfang zu Ubernehmen und seine eigenen
Interessen in der Hin- tergrund zu stellen. Die weiteren Kriterien, wie die Einbettung in ein
soziales Um- feld, der Wunsch des Kindes sowie die Beziehungen zu Geschwister, kbnnen
vor- liegend vernachl&ssigt werden. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass es dem
Kindeswohl am besten entspricht, A. unter die alleinige Obhut der KI& gerin 2 zu
stellen, zumal die Klagerin 2 A. bis anhin bereits in Uberwiegen- dem Umfang betreut
hat sowie — anders als der Beklagte — tber ein (kindswohl- gerechtes) Betreuungskonzept
und stabile Wohnverhaltnisse verfugt. Hinweise, dass die Klagerin 2 den Kontakt von

A. zum Beklagten erschwert, liegen keine vor (siehe insbesondere Prot. | S. 79,
wonach der Beklagte die Klagerin 2 anrufen kénne, wenn er A. betreuen mochte, und
dieKlé&gerin 2 dann je-

- 32 - wellseinwillige). Der Wohnsitz von A. befindet sich demgemass bei der
Klé&gerin 2.

E.4

Besuchsrecht

E.41

Die Klager beantragen, es sei dem Beklagten ein gerichtstibliches Besuchs- und Ferienrecht
einzuréaumen, wobel festzulegen sei, dass A. die Weih- nachtstage stets mit dem

Vater und Silvester stets mit der Mutter sowie die Ge- burtstage jeweils alternierend mit
einem Elternteil verbringe (Urk. 101, Ziff. 3 der Antrége). Ungeachtet dessen, dass aus
diesem Antrag nicht hervorgeht, was die Klager unter einem gerichtstiblichen Besuchsrecht
verstehen, und die Kl&ger ih- ren Antrag auch nicht weiter begriinden, ist —im Sinne des
Kindeswohls — ge- stiitzt auf Art. 296 ZPO von Amtes wegen ein Besuchsrecht des
Beklagten festzu- legen.

E.42

Nach Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht
zusteht, und das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf ange- messenen
personlichen Verkehr. Bel dessen Ausgestaltung steht das Kindeswohl im Vordergrund.
Der personliche Verkehr zwischen Eltern und Kindern beurteilt sich im Einzelfall nach
gerichtlichem Ermessen (Art. 4 ZGB; BGer 5A_570/2016 vom 1. Mérz 2017, E. 2, mit
weiteren Hinweisen).

E.43

Die Parteien brachten vor Vorinstanz Gbereinstimmend vor, dass der Be- klagte seit dem
Auszug der Kl&gerin 2 aus dem Mutter-Kind-Hausin F. (mithin seit Februar 2021)



A. jeweils am Dienstag- und Mittwochnachmittag von 12.30 Uhr bis 17.00 Uhr sowie
am Samstag von 9.00 Uhr bis 20.00 Uhr be- treute, wobei die Betreuung am Dienstag und
Mittwoch offenbar von ihm selbst gewlnscht wurde (vgl. Prot. | S. 43 und S. 78). Auch die
Kl&ger beantragen — wenngleich unter der Pramisse, dass die alternierende Obhut
beibehalten werde — eine Betreuungszeit des Beklagten unter der Woche von Dienstag, ab
12.00 Uhr bzw. Schulschluss, bis am Mittwoch, 18.00 Uhr (vgl. Urk. 101 Rz. 35). Es er-
scheint daher auch unter dem Aspekt der Kontinuitét insgesamt al's angemessen, dem
Beklagten ein wochentliches Besuchsrecht am Dienstag ab Hortschluss bzw. (ab August
2028 ab Schulschluss, da keine nachschulische Betreuung mehr statt-

- 33 - findet, vgl. nachfolgend Ziff. 5.5.4.), bis am darauffolgenden Mittwoch, 18.00 Uhr,
einzurédumen. Damit wird sichergestellt, dass A. (im Hort) betreut und von der
Kl&gerin 2 abgeholt werden kann, sollte es dem Beklagten — wie dies unbe- strittenermassen
bereitsin der Vergangenheit der Fall war — kurzfristig nicht még- lich sein, A.

abzuholen oder fiir eine Ersatzbetreuung zu sorgen. Uberdies ist der Beklagte zu
berechtigen und zu verpflichten, A. jedes zweite Wo- chenende von Samstag, 9.00
Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr, auf eigene Kosten mit oder zu sich auf Besuch zu nehmen
(vgl. auch Urk. 101 Rz. 35 fur den Fall der Anordnung der aternierenden Obhut).

E.44

Die von der Vorinstanz vorgesehene Feiertagsregelung (vgl. Urk. 102 Disp. Ziff. 3, 3. und
4. Spiegelstrich) wurde nicht konkret beanstandet und erweist sich auch bel Anordnung der
aleinigen Obhut als angemessen, weshalb sie zu Ubernehmen ist. Sieist aber insoweit zu
erganzen, als dass der Beklagte berech- tigt und verpflichtet wird, in geraden Jahren

A. an seinem Geburtstag (tt.mm.; jeweilsin den Schulferien) ab Hortschluss (bzw. an
einem hortfreien Tag ab 9.00 Uhr) bis zum darauffolgenden Tag (tt.mm.) um 10.00 Uhr zu
betreuen (siehe auch Urk. 101 Rz. 35).

E. 45

Die Vorinstanz raumte dem Beklagten im Weiteren vier Ferienwochen jéhr- lich ein, wobei
hiervon zwei zusammenhangende Wochen in den Sommerschulfe- rien (wobei 1 Woche 7
Tage bedeute, d.h. jeweils 1 Betreuungswochenende be- inhalte) zu beziehen seien (Urk.
102 Disp. Ziff. 3 5. Spiegelstrich). Diese Rege- lung scheint auch bei Anordnung der
aleinigen Obhut al's angemessen, weshalb sie zu Ubernehmen ist. Sie ist insoweit
anzupassen, as dass eine Sommerferien- woche gegebenenfalls ein Betreuungswochenende
beinhaltet. Praxisgemass — und in Abweichung zum vorinstanzlichen Entscheid — haben die
Parteien den Fe- rienbezug mindestens drei Monate im V oraus abzusprechen. Kénnen sie
sich nicht einigen, kommt der Kl&gerin 2 in Jahren mit ungerader Jahreszahl, dem Be-
klagten in Jahren mit gerader Jahreszahl das Entscheidungsrecht beztglich Auf- teilung und
Zeitpunkt der Ferien zu.

E.5
Unterhalt

-34-

E.51
V orbemerkungen

E.511



Die Kléger machen in ihrer Berufungsschrift betreffend den Unterhalt Aus- fuhrungen
sowohl fir den Fall, dass A. im Rahmen des Berufungsent- scheids unter die alleinige
Obhut der Kl&gerin 2 gestellt wird, als auch fur den Fall, dass A. unter der
aternierenden Obhut verbleibt. Da A. mit vor- liegendem Entscheid unter die Obhut
der Klagerin 2 zu stellen ist, braucht auf ihre Ausfiihrungen in Bezug auf letzteren Fall (vgl.
Urk. 101 Rz. 71-98) nicht weiter eingegangen zu werden.

E.51.2

Der von der Vorinstanz festgesetzte Unterhalt in den Phasen | bisV (Zeit- raum 1. Juli 2019
bis 31. Januar 2022) wird im Berufungsverfahren anerkannt (siehe Urk. 101 Rz. 37) und ist
mit Ablauf der Frist fir die Anschlussberufung am

E.52
Phase VI (1. Februar 2022 bis 31. Juli 2022)

E.521

In der Phase V1 berticksichtigte die Vorinstanz auf Seiten der Klégerin 2 ein monatliches
Einkommen von Fr. 800.— (Urk. 102 E. 7.7.2. S. 60). Die Klager machen zu Recht geltend,
die Klé&gerin 2 erhalte zusétzlich eine Ausbildungszula- ge von Fr. 250.— pro Monat (Urk.
101 Rz. 39), womit in dieser Phase ein anre- chenbares Einkommen von Fr. 1'050.— pro
Monat zugrunde zu legenist.

E.522

Dem Beklagten rechnete die Vorinstanz ein hypothetisches Einkommen von monatlich Fr.
3'650.— netto an (Urk. 102 E. 7.7.3. S. 60 f.). Die Kl&ger halten fest, dass die Ausfuhrungen
der Vorinstanz korrekt seien und dem Beklagten ein Einkommen in der Hohe von
mindestens Fr. 3'650.— anzurechnen sei. Allerdings habe die Klagerin 2 Kenntnis davon,
dass der Beklagte seit langerer Zeit wieder einer Erwerbstétigkeit nachgehe. Er sel daher zu
verpflichten, entsprechende Un- terlagen (wie Taggeld- und L ohnabrechnungen)
einzureichen (Urk. 101 Rz. 40). Die Vorbringen der Klager gehen nicht Uber blosse
Vermutungen hinaus. Uberdies hat die Vorinstanz das hypothetische Einkommen bereits
auf der Basis einer Arbeitstatigkeit mit einem Pensum von 100 % festgesetzt, wobei sie den
bisherigen Werdegang des Beklagten berticksichtigt hat (siehe Urk. 102 E. 7.7.3.1. S. 60 f.).
Dass der Beklagte in tatséchlicher Hinsicht mehr verdienen

- 35 - soll, wird von den Kl&gerin nicht substanziert dargetan. Demzufolge bleibt es be
einem anrechenbaren monatlichen Einkommen von Fr. 3'650.—.

E.523

Die Klager machen im Weiteren Ausfuhrungen zu den Familienzulagen (Urk. 101 Rz. 41).
Indes |eiten sie nichts daraus zu ihren Gunsten ab. Entspre- chend hat es damit sein
Bewenden.

E.524

Die Klager beanstanden mehrere Positionen im Bedarf der Kl&gerin 2: @) Die Vorinstanz
berticksichtigte einen Grundbetrag von Fr. 1'305.— pro Monat im Wesentlichen mit der
Begrundung, aufgrund der ab Februar 2022 geltenden al- ternierenden Obhut (70 % zu 30
%) sei eine Mischrechnung des Grundbetrags fur Alleinerziehende ohne
Haushaltsgemeinschaft mit erwachsenen Personen von Fr. 1'350.— und des Grundbetrags
fur Alleinstehende ohne Haushaltsgemein- schaft mit erwachsenen Personen von Fr.



1'200.— unter Berticksichtigung der Be- treuungsanteile vorzunehmen (Fr. 1'200.— + Fr.
105.—[70 % von Fr. 150.— { Fr. 1'350.— abzuglich Fr. 1'200.-} ; Urk. 102 E. 7.7.5.1. lit. aS.
62). Die Kl&ger machen geltend, es sei der Grundbetrag fir Alleinerziehende von Fr.
1'350.— im Bedarf vorzusehen, da die Kl&gerin 2 in der Zeit vom 1. Februar bis 31. Juli
2022 alleine fur die Betreuung von A. verantwortlich gewesen sai (Urk. 101 Rz. 42
lit. a). Letztere Behauptung blieb unbestritten, weshalb es sich rechtfertigt, den Grundbetrag
fur einen alleinerziehenden Schuldner in Hohe von Fr. 1'350.— (vgl. hierzu Ziffer | der
Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums, zuletzt verdffentlicht in:
BISchK 2009, S. 193 ff.; nachfolgend Richtlinien; siehe BGE 147 111 265 E. 7.2) im Bedarf
einzusetzen. b) Im Weiteren rechnete die V orinstanz monatliche Wohnkosten in Hhe von
Fr. 1'146.— an. Hierbei hielt sie fest, dass der fur A. nach dem Prinzip "gros- se Kopfe
und kleine Kopfe" grundsétzlich auszuscheidende Wohnkostenanteil von Fr. 498.— (Fr.
1'495.—/ 3) infolge der aternierenden Obhut um 30 % zu redu- zieren und somit in dessen
Bedarf lediglich noch ein Betrag von Fr. 349.— zu be-

- 36 - rucksichtigen sai. Die restlichen Wohnkosten seien im Bedarf der Klégerin 2 anzu-
rechnen (Urk. 102 E. 7.7.5.1. lit. b S. 62). Die Kl&ger wollen aufgrund der alleinigen
Betreuung durch die Kl&gerin 2 in dieser Phase Wohnkosten in Hohe von Fr. 997.— (2/3 von
Fr. 1'495.-) angerech- net wissen (Urk. 101 Rz. 42 lit. b). Dadie Klagerin 2 A. in
dieser Phase un- bestrittenermassen weitestgehend allein betreut hat, rechtfertigt es sich, die
aus- gewiesenen Mietkosten von Fr. 1'495.— zu 1/3 und damit im Umfang von Fr. 498.—im
Bedarf von A. sowie zu 2/3 und damit im Umfang von Fr. 997.—im Be- darf der
Kl&gerin 2 anzurechnen. c) In Bezug auf die monierten Kosten fur die obligatorische
Krankenversiche- rung (siehe hierzu Urk. 102 E. 7.7.5.1. lit. ¢ S. 62i.V.m. E. 7.6.5.1. lit. ¢
S. 56) lasst sich den von den Klagern im Berufungsverfahren erstmals eingereichten Un-
terlagen entnehmen, dass die monatliche Krankenkassenprémie im Jahr 2022 Fr. 280.65
und die Pramienverbilligung Fr. 167.05 betragen hat (Urk. 105/14-15). Entsprechend ist
hierfir im Bedarf —wie von den Klagern gefordert (Urk. 101 Rz. 42 lit. ¢) —ein Betrag von
gerundet Fr. 114.— vorzusehen. d) Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid fest, die
Klé&gerin 2 habe an der Hauptverhandlung verneint, regel massige Gesundheitskosten zu
haben bzw. Medikamente einzunehmen, weshalb ihr in Zukunft keine (zusétzlichen)
Gesund- heitskosten anzurechnen seien (Urk. 102 E. 7.7.5.1. 1it. d S. 62i.V.m. E. 7.6.5.1.
lit. dS. 56 und E. 7.4.5.1. lit. d S. 44). Die Kl&ager wollen unter diesem Titel einen Betrag
von Fr. 83.— pro Monat angerechnet haben und bringen vor, die von der Klagerin 2 zu
tragenden Ge- sundheitskosten wiirden auch im Jahr 2022 — wie bereitsin der
Vergangenheit — den geltend gemachten Betrag der Franchise und des Selbstbehalts
ubersteigen (Urk. 101 Rz. 42 lit. d mit Verweis auf Urk. 105/16). Die von den Kl&gern
hierzu eingereichte "Kostenartenliste" vermag allerdings die von ihnen geltend gemach- ten
Kosten nicht rechtsgentigend nachzuweisen, zumal daraus bereits nicht her- vorgeht, an
welchen Kosten genau sich das Sozialamt beteiligt hatte. Es bleibt daher dabei, dass fur das
Jahr 2022 keine Gesundheitskosten anzurechnen sind.

- 37 - Dievon der Vorinstanz bertcksichtigten unumganglichen Berufsauslagen (Fr. 290.-)
blieben unbeanstandet und sind zu Gbernehmen. Entsprechend bel &uft sich der monatliche
(Not-)Bedarf der Klagerin 2 in der Phase VI auf gerundet Fr. 2°750.— (Fr. 1'350.—
[Grundbetrag] + Fr. 997.— [Wohnkosten] + Fr. 114.— [KVG] + Fr. 0.— [Gesundheitskosten]
+ Fr. 290.— [Berufsauslagen]).



E.525

Hinsichtlich des Bedarfs des Beklagten monieren die Klager die folgenden
Bedarfspositionen: a) Die Vorinstanz berlicksichtigte im Bedarf des Beklagten einen
Grundbetrag von Fr. 1'245.— (Urk. 102 E. 7.7.6.1. lit. a S. 63, zur Begrindung betreffend
"Mischrechnung” siehe auch vorstehende Ziff. 5.2.4. lit. d). Die Klager akzeptieren
lediglich einen Betrag von Fr. 1'100.—. Zur Begrindung fuhren sie aus, der Be- klagte habe
A. in dieser Phase nicht betreut und zudem nach wie vor bei seinen Eltern gelebt
(Urk. 101 Rz. 43 lit. a). Diese Behauptungen blieben unbe- stritten. Ist davon auszugehen,
dass der Beklagte in dieser Phase bei seinen El- tern gelebt hat und A. nicht bzw. nur
sporadisch betreut hat, so ist auf Sei- ten des Beklagten lediglich der Grundbetrag fir einen
alleinstehenden Schuldner in Anrechnung zu bringen. Dieser betrégt gemass Ziffer | der
anwendbaren Richt- linien Fr. 1'200.—. b) Im Weiteren hielt die Vorinstanz fest, im Bedarf
des Beklagten seien (hypo- thetische) Wohnkosten fir eine Wohnung, die fir eine
Kinderbetreuung mit Uber- nachtung geeignet sei, zu beriicksichtigen. Es seien dieselben
Wohnkosten wie bei der Kl&gerin 2 in Anrechnung zu bringen, wobei ein (um 30 %
reduzierter) Wohnkostenanteil fir A. abzuziehen sei (Urk. 102 E. 7.7.6.1. lit. b S. 63).
Die Klager machen geltend, der Beklagte habe in dieser Phase bel seinen Eltern gewohnt,
weshalb keine Wohnkosten angefallen seien (Urk. 101 Rz. 43 lit. b). Wie erwéhnt, blieb die
im Berufungsverfahren aufgestellte Behauptung, der Beklagte habe in dieser Zeit bei seinen
Eltern gewohnt, unbestritten. Vor Vorinstanz fhrte der Beklagte aus, dass er sich bel
seinen Eltern nicht an den Wohnkosten beteili- gen misse (Prot. | S. 63). Entsprechend sind
ihm in dieser Phase — wie bereits in den vorgehenden Phasen (siehe fir die Phase V Urk.
102 E. 7.6.6.1. lit. b S. 57) — keine Wohnkosten anzurechnen.

- 38 - ¢) Die Vorinstanz berticksichtigte im Bedarf des Beklagten Berufsauslagen (fur
auswartige Verpflegung) in Hohe von Fr. 220.— pro Monat (Urk. 102 E. 7.7.6.1. lit. d S. 64).
Die Klager bringen vor, der Beklagte habe zwar seine Lehre als Sani- tér abgebrochen, sei
aber in der Vergangenheit Uber eine léngere Zeit als Hilfssa- nitér tétig gewesen und suche
eine Anstellung in diesem Bereich. Gemass dem derzeit geltenden GAV Gebaudetechnik
habe die Arbeitgeberin eine pauschal e Essensvergitung von Fr. 15.— pro Arbeitstag zu
entrichten, sofern der Arbeitsein- satz mehr als 10 Kilometer vom
Firmensitz/Anstellungsort entfernt sei (mit Ver- weis auf Anhang 8.1. der
Lohnvereinbarung 2022). Aufgrund der zeitaufwendigen Berechnungen der konkreten
Mittagsentschadigung sei es bei den Betrieben im Gebaudetechnikgewerbe Usanz, den
Mitarbeitern unabhéangig vom Arbeitseinsatz eine Mittagspauschale von Fr. 15.— pro
Arbeitstag auszurichten. Der Beklagte ha- be die Lohnabrechnungen fir die Monate
Februar bis Juli 2022 einzureichen, so- dass ersichtlich sei, ob er eine Mittagspauschale
erhalte oder nicht (Urk. 101 Rz. 43 lit. d). Die Vorbringen der Kl&ger erschopfen sichim
Wesentlichen in Vermutun- gen. Insbesondere erbringen sie auch keinen Nachweis dafr,
dass esim Gebau- detechnikgewerbe "Usanz" sei, den Mitarbeitern in jedem Fall eine
Mittagspau- schale von Fr. 15.— pro Arbeitstag zu entrichten. Vor diesem Hintergrund
bleibt es beim vorinstanzlich angerechneten Betrag von Fr. 220.— pro Monat. Die von der
Vorinstanz angerechneten Kosten fir die obligatorische Krankenver- sicherung (Fr. 184.—;
Urk. 102 E. 7.7.6.1. lit. ¢ S. 64) blieben unbeanstandet (Urk. 101 Rz. 43 lit ¢) und sind daher
zu Ubernehmen. Entsprechend ist von ei- nem monatlichen (Not-)Bedarf des Beklagten in
Hohe von gerundet Fr. 1'605.— (Fr. 1'200.— [Grundbetrag] + Fr. 0.— [Wohnkosten] + Fr.
184.— [KVG] + Fr. 220.— [Berufsauslagen]) auszugehen.



E.5.26

In Bezug auf den Bedarf von A. ist Folgendes festzuhalten: a) Nachdem A. in
dieser Phase im Wesentlichen von der Klagerin 2 be- treut wurde, ist der Grundbetrag in
Hohe von Fr. 400.— vollumfanglich auf Seiten der Kl&gerin 2 anzurechnen. Hinsichtlich des
Wohnkostenanteils bei der Klage-

- 39 - rin 2 kann auf die Ausfihrungen unter der vorstehenden Ziffer 5.2.4 lit. b verwie- sen
werden, womit Fr. 498.— (auf Seiten der Klagerin 2) im Bedarf zu berticksich- tigen sind. b)
Die Klager beziffern die monatlichen Kosten fur die obligatorische Kranken- versicherung
von A. unter Berticksichtigung der individuellen Préamienverbil- ligung (nachfolgend
IPV) auf Fr. 35.65 pro Monat (Urk. 101 Rz. 44 lit. c). Diese Kosten sind gestiitzt auf die im
Berufungsverfahren neu eingereichten Unterlagen ausgewiesen (siehe Urk. 105/17 betr.
Prémie und Urk. 105/14 betr. IPV) und ent- sprechend in diesem Umfang im Bedarf zu
berticksichtigen. ¢) Hinsichtlich der Fremdbetreuungskosten hielt die Vorinstanz im
Wesentli- chen fest, A. werde seit April 2021 in der Kindertagesstétte in D. be-
treut. Die monatlichen Kosten wiirden sich auf Fr. 1'815.65 belaufen und von der

Sozia hilfe Gbernommen werden. Indes hétten die Parteien angesichts ihres Ein- kommens
von je weniger als Fr. 45'000.— pro Jahr Anspruch auf einen subventio- nierten
Krippenplatz, wobei bei diesen Einkommensverhaltnissen der Krippenbei- trag gemass Art.
7 des Beitragsreglements der Gemeinde G. Uber die fami- lienergéanzende
Kinderbetreuung vom tt.mm.2012 um 75 % reduziert werde. Ent- sprechend seien fur

A. —auch zukinftig — lediglich die Kosten fir einen subventionierten Platz zu
berticksichtigen. Demnach wiirden — ausgehend von ei- nem monatlichen Beitrag von Fr.
1'815.65 — nach einer entsprechenden Redukti- on noch monatliche Kosten von Fr. 454.—
anfallen (Urk. 102 E. 7.7.7.1.lit. e S. 65 f.). Die Klager monieren die von der Vorinstanz
vorgenommene Reduktion der Krippenkosten und sind der Ansicht, es misse —
insbesondere mit Blick auf das Schreiben der Gemeinde vom 10. August 2021 sowie
angesichts des Umstandes, dass die Klagerin 2 sich nicht riickwirkend von der Sozialhilfe
abl6sen konne — der volle Betrag von Fr. 1'816.— im Bedarf angerechnet werden (Urk. 101
Rz. 44 lit. e). Zutreffend ist, dass gemass dem Schreiben der Gemeinde G. vom

E.5.2.7

Damit ergeben sich in dieser Phase folgende finanziellen Verhéltnisse: Beklagter Klagerin 2
A. Einkommen Fr. 3'650.— 1'050.— 200.— ./. (Not-)Bedarf Fr. 1'605.— 2'750.— 935.—
Uberschuss/Manko Fr. 2'045.— -1'700.— -735.— ./.Kommunikationskosten Fr. 75.——— /.
VVG Fr. 50.——45.— /. Steuern Fr. 105.— —— Total Uberschuss’/Manko Fr. 1'815.—-1'700.—
-780.— Nach Deckung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums des Beklag- ten und
von A. verbleiben in dieser Zeitspanne noch finanzielle Mittel in Hohe von Fr.
1'310.— (Fr. 2'045.— abzlglich Fr. 735.—). Ein Betreuungsunterhalt ist nicht geschuldet, da
das Eigenversorgungsmanko der Klagerin 2 nicht betreu- ungsbedingt ist. Das

betrei bungsrechtliche Existenzminimum ist daher allseits um die Kommunikationskosten,
die Kosten fur die freiwillige Zusatzversicherung so- wie die Steuern zu erhéhen (vgl. BGE
147 111 265 E. 7.2.), wobel dies mangels

- 41 - Relevanz fir die vorliegende Unterhaltsberechnung auf Seiten der Klagerin 2 un-
terbleiben kann. Die Kommunikationskosten betragen praxisgemass Fr. 150.— pro Monat.
Dader Beklagte in dieser Phase bei seinen Eltern wohnte, rechtfertigt es sich, ihm einen
anteiligen Betrag von Fr. 75.— anzurechnen. Die monatliche Pr& mie fir die freiwillige
Zusatzversicherung betragt gerundet Fr. 50.— (vgl. Urk. 20/8). Im Zusammenhang mit den



Steuern ist auf Seiten des Beklagten von einem Einkommen von Fr. 43'800.— (12x Fr.
3'650.—) sowie von Abziigen in der Grossenordnung von Fr. 20'500.— (Berufskosten,
Sozialabziige, Versicherungs- pramien, Unterhaltsbeitrége etc.) auszugehen. Basierend auf
diesen Zahlen resul- tieren gestiitzt auf den Steuerrechner des Kantons Zirich (Grundtarif,
kein Ver- mogen) Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuern von rund
105.— monatlich. Auf Seiten von A. sind die monatlichen Kosten fir die frei- willige
Zusatzversicherung in Hohe von Fr. 45.— (Urk. 105/7) in Anrechnung zu bringen. Auf die
Berticksichtigung eines Steueranteils kann angesichts des gerin- gen Einkommens der
Kl&gerin 2 sowie des den Unterhaltsbeitrag Ubersteigenden Kinderabzugs verzichtet
werden, resultiert doch lediglich ein unwesentlicher Steuerbetrag von weniger als Fr. 5.—
pro Monat. Nach Aufstockung des betrei- bungsrechtlichen Existenzminimums auf das
familienrechtliche Existenzminimum verfuigt der Beklagte noch iiber eine Uberschuss von
Fr. 1'035.— (Fr. 1'770.— ab- ziglich des von ihm geschul deten Barunterhalts von Fr. 780.-).
Dieser ist nach grossen und kleinen Kopfen zu verteilen, vorliegend mithin im Umfang von

Fr. 345.— (1/3 von Fr. 1'035.—) auf A. und im Umfang von Fr. 690.— (2/3 von Fr.
1'035.-) auf den Beklagten. Damit ist der Beklagte zu verpflichten, an die Kos- ten des
Unterhalts von A. einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 1'125.— (Fr. 780.— +
Fr. 345.—) zu bezahlen.

E.53

Phase VII (1. August 2022 bis 31. Juli 2023)

E.53.1

Hinsichtlich des Einkommens der Klagerin 2 ist den Kl&gern dahingehend zu folgen, dass
das monatliche Nettoeinkommen insgesamt Fr. 1'200.— (Fr. 950.— zuztiglich der
Ausbildungszulage von Fr. 250.-) betragt (Urk. 101 Rz. 47) und nicht —wie von der
Vorinstanz festgestellt (Urk. 102 E. 7.8.2. S. 68) — Fr. 950.—.

- 42 - Die Erwagungen der Vorinstanz bezliglich des Einkommens des Beklagten sowie der
Einkinfte von A. blieben unbeanstandet (Urk. 101 Rz. 48).

E.53.2

Dasichin dieser Phase in Bezug auf den Bedarf der Kl&gerin 2 keine Ver- anderungen im
Vergleich zur vorhergehenden Phase ergeben (so auch die Klager in Urk. 101 Rz. 49),
bleibt es bei einem monatlichen (Not-)Bedarf von Fr. 2'750.— (siehe vorstehende Ziff.
5.2.4).

E.53.3

Die Klé&ger rugen erneut mehrere Positionen im Bedarf des Beklagten: a) In Bezug auf den
von der Vorinstanz angerechneten Grundbetrag von Fr. 1'245.— (Urk. 102 E. 7.8.6.1. lit. aS.
69) fuhren die Klager aus, der Beklagte habe auch im Oktober 2022 noch bei seinen Eltern
gewohnt. Indes habe er einen Anspruch, aleine zu leben. Entsprechend sei ihm fir August
bis Oktober 2022 ein Grundbetrag von Fr. 1'100.— und fur November 2022 ein solcher von
Fr. 1'200.— anzurechnen. Dies ergebe fir die némliche Phase einen Durchschnitt von Fr.
1'175.— pro Monat (Urk. 101 Rz. 50 lit. a). Die von der Vorinstanz angeordnete
aternierende Obhut ist nicht in Kraft ge- treten. Zudem blieb das Vorbringen, der Beklagte
habe bis und mit Oktober 2022 bei seinen Eltern gelebt, unbestritten. Entsprechend ist der
Grundbetrag fur einen aleinstehenden Schuldner einzusetzen. Die bei der
Bedarfsermittlung zu beriick- sichtigenden Richtlinien (siehe Ziff. 5.2.4. lit. a)



unterscheiden allerdings nicht da- nach, ob ein alleinstehender Schuldner in einer
Haushaltgemeinschaft mit ande- ren erwachsenen Personen lebt oder nicht. Vielmehr sehen
siein beiden Fallen einen Grundbetrag von Fr. 1'200.— vor (siehe Ziffer | der Richtlinien).
Demzufolge ist im Bedarf des Beklagten in der gesamten Phase ein Grundbetrag von Fr.
1'200.— vorzusehen. b) Wie erwahnt, |ebte der Beklagte unbestrittenermassen bis und mit
Oktober 2022 bei seinen Eltern, wobei davon auszugehen ist, dassin dieser Zeit keine
Wohnkosten angefallen sind (vgl. vorstehende Ziff. 5.2.5 lit. b und 5.3.3 lit. a).
Entsprechend sind — wie die Klager zu Recht geltend machen (Urk. 101 Rz. 50 lit. b) —im
Bedarf des Beklagten bis und mit Oktober 2022 keine Wohnkosten anzu-

- 43 - rechnen. Fur die Zeit ab November 2022 gestehen die Klager dem Beklagten den
Bezug einer eigenen Wohnung zu und rechnen ihm (hypothetische) Wohnkosten in Hohe
von Fr. 1'200.— pro Monat an (Urk. 101 Rz. 50 lit. b). Sie legen indes nicht dar, weshalb die
von der Vorinstanz angerechneten (hypothetischen) Wohnkosten von Fr. 1'495.— pro Monat
(sieheUrk. 102 E. 7.8.6.1. lit. b S. 691.V.m. E. 7.7.6.1. lit. b S. 63 f.) nicht angemessen sein
sollen. Insoweit gentigen sie den eingangs dargel egten Begrindungsanforderungen nicht
und es bleibt fir die Zeit ab No- vember 2022 daher bei den von der Vorinstanz
berticksichtigten Fr. 1'495.— pro Monat. Insgesamt sind dem Beklagten in dieser Phase
damit Wohnkosten in H6- he von durchschnittlich Fr. 1'120.— ([3x Fr. 0.—+ 9x Fr. 1'495.-]
geteilt durch 12) anzurechnen. ¢) In Bezug auf die Pramien fur die obligatorische
Krankenversicherung erwog die Vorinstanz, dem Beklagten werde ab Februar 2022 ein
monatliches Einkom- men von Fr. 3'650.— angerechnet. Entsprechend habe er nur noch im
Jahr 2022, in welchem er 25 Jahre alt werde, einen Anspruch auf die individuelle Pramien-
verbilligung. Daim Jahr 2020 junge Erwachsene mit Wohnsitz in der Gemeinde G.

mit einem Einkommen von maximal Fr. 49'200.— eine Préamienverbilli- gung in Hohe von
jahrlich Fr. 1'164.— erhaten hétten, sel dem Beklagten auch im Jahr 2022 dieselbe IPV in
Abzug zu bringen. Ab Januar 2023 erhalte der Beklagte keine IPV mehr. Im Schnitt seien
dem Beklagten daher in dieser Phase fir die ob- ligatorische Krankenversicherung Fr. 224.—
pro Monat anzurechnen (Urk. 102 E. 7.8.6.1. lit. ¢ S. 69). Die Klager monieren, der
Beklagte kdnne die zu zahlenden Unterhaltsbei- trége in der Steuererklérung in Abzug
bringen. Es sai erstellt, dass er auch nach Vollendung des 25. Altergahrs Anspruch auf eine
Pramienverbilligung in mindes- tens gleicher Hohe wie bis anhin haben werde. Es sei daher
maximal ein Betrag von Fr. 184.— pro Monat fir die obligatorische Krankenversicherung zu
bertick- sichtigen (Urk. 101 Rz. 50 lit. ). Die Kl&ger legen nicht dar, welche Parameter bel
der Berechnung der indivi- duellen Préamienverbilligung ihrer Ansicht nach im Einzelnen
konkret zu bertick-

- 44 - sichtigen sind. Damit genligen sie den eingangs dargel egten Begrindungsanfor-
derung nicht, weshalb es diesbeziiglich beim vorinstanzlichen Entscheid bleibt. d) Die
Kl&ger kritisieren schliesslich die von der Vorinstanz in dieser Phase be- riicksichtigten
Berufsauslagen. Da sie diesbeziiglich das Gleiche vorbringen, wie in der vorangehenden
Phase (vgl. Urk. 101 Rz. 50 lit. d), kann auf das unter Zif- fer 5.2.5 lit. ¢ Ausgefuhrte
verwiesen werden. Es bleibt folglich bei zu beriicksich- tigenden Berufsausiagen in Hohe
von Fr. 220.— pro Monat. Damit ist in Bezug auf den Beklagten in dieser Phase von einem
(Not-)Bedarf von gerundet Fr. 2'765.— (Fr. 1'200.— [Grundbetrag] + Fr. 1'120.—
[Wohnkosten] + Fr. 224.— [KVG] + Fr. 220.— [Berufsausiagen]) pro Monat auszugehen.

E.534



Hinsichtlich des Bedarfsvon A. ist Folgendes festzuhalten: @) Im Zusammenhang mit
dem Grundbetrag, dem Wohnkostenanteil, der Pramien fur die obligatorische
Krankenversicherung sowie den Gesundheitskos- ten kann auf das unter Ziffer 5.2.6. lit. a
und b Ausgefiihrte verwiesen werden, zumal sich in dieser Phase keine Anderungen
ergeben (so auch die Klager in Urk. 101 Rz. 51 lit. a-d). b) Betreffend die berlicksichtigten
Fremdbetreuungskosten in Hohe von Fr. 227.— pro Monat erwog die Vorinstanz, A.

werde ab August 2022 den Kindergarten besuchen und damit unter der Woche jeweils am
Morgen im Kinder- garten betreut, sodass in dieser Zeit keine Kosten mehr fiir die
Fremdbetreuung anfallen wirden. Es sei daher mit der Halfte der in der vorangehenden
Phase an- fallenden Fremdbetreuungskosten zu rechnen (Urk. 102 E. 7.8.7.1. lit. e S. 70 f.).
Die Klé&ger riigen, aufgrund der Arbeitszeiten der Kl&gerin 2 besuche A. tag- lich den
"Morgenhort”, den Mittagstisch sowie den "Nachmittagshort". Die subven- tionierten
Hortkosten wirden Fr. 57.— pro Schultag bzw. durchschnittlich Fr. 1'140.— pro Monat
betragen. Die Parteien konnten — sofern der Beklagte A. wie vereinbart zukinftig in
den Ferien betreue — zudem neun der insge- samt 13 Schulferienwochen durch
Eigenbetreuung abdecken, womit A. wéahrend vier Wochen den Ferienhort besuchen
musse. Die Kosten fur den Feri-

- 45 - enhort der schulerganzenden Betreuung der Schule G. betriigen Fr. 90.— pro
Tag, wobel es keine Erméssigungen gebe. Demzufolge wirden fir die Be- treuung in den
vier Ferienwochen Kosten in Hohe von Fr. 1'800.— jahrlich bzw. Fr. 150.— monatlich
anfallen. Sollte der Beklagte — wie bis anhin — keine Lust ha- ben, A. mit in die Ferien
zu nehmen, so werde dieser den Ferienhort wéah- rend acht Ferienwochen besuchen miissen,
was zu Kosten in Hohe von Fr. 3'600.— jahrlich bzw. Fr. 300.— monatlich fihren wirde.
Damit wrden sich die Fremdbetreuungskosten fur A. in dieser Phase auf Fr. 1'290.—
pro Monat belaufen (Urk. 101 Rz. 51 lit. €). Der von den Kl&gern hierzu eingereichten
Betreuungsvereinbarung fur das Schuljahr 2022/2023 | &sst sich entnehmen, dass die
Kl&gerin 2 unter der Woche jeden Tag die Frihbetreuung (inkl. Frihstiick), den
Mittagstisch (kurz) sowie die Nachmittagsbetreuung in Anspruch nimmt, wobei Kosten von
Fr. 57.—pro Tag an- fallen (vgl. Urk. 105/19 unter Berticksichtigung des
"Minimalbeitrags'). Auf einen Monat hochgerechnet ergeben sich damit Kosten von Fr.
1'140.—. Fir die Ferien- betreuung werden Fr. 90.— pro Tag verrechnet (vgl. Urk. 105/20;
siehe auch www.schuleG. .ch/angebote/ ..., zuletzt besucht am 24. Juli 2023), womit
bei einer Betreuung wahrend vier Schulferienwochen Kosten von Fr. 1'800.— (4 [Wo- chen]
x 5[Tage] x Fr. 90.-) pro Jahr bzw. Fr. 150.— pro Monat resultieren. Die Kl&ger Ubersehen
allerdings, dass wahrend der Schulferien die Kosten von Fr. 57.— pro Tag entfallen.
Entsprechend ist ein Betrag von insgesamt Fr. 3'705.—jahrlich (5 Tage a Fr. 57.— wahrend
13 Wochen) bzw. gerundet Fr. 310.— pro Mo- nat abzuziehen. Damit ergeben sich noch
Fremdbetreuungskosten von Fr. 980.— (Fr. 1'140.— zuziglich Fr. 150.— abztglich Fr. 310.-),
welche im Bedarf anzurech- nen sind. Da die Kl&gerin 2 auch in dieser Phase aufgrund
ihres geringen Ein- kommens auf Sozialhilfe angewiesen war und die
Fremdbetreuungskosten daher — wie bereits in der vorgehenden Phase — vollumfanglich von
der Gemeinde G. Ubernommen worden sind (Urk. 105/20), sind sie — unter Verweis
auf das bereits unter Ziffer 5.2.6.lit. ¢ Ausgefihrte —in dieser Phase ebenfalls nicht im
Bedarf anzurechnen.

- 46 - Folglich belauft sich der monatliche (Not-)Bedarf von A. in dieser Phase auf
gerundet Fr. 935.— (Fr. 400.— [Grundbetrag] + Fr. 498.— [Wohnkosten] + Fr. 35.65 [KVG] +



Fr. 0.— [Gesundheitskosten] + Fr. 0.— [ Fremdbetreuungskosten]).

E.535
Damit ergeben sich in dieser Phase folgende finanziellen Verhédtnisse: Beklagter Klagerin 2
A. Einkommen Fr. 3'650.— 1'200.— 200.— ./. (Not-)Bedarf Fr. 2'765.— 2'750.— 935.—

Uberschuss/Manko Fr. 885.— -1'550.— -735.— ./. Kommunikationskosten Fr. 130.——— ./.
Steuern Fr. 20.— —— Total Uberschuss/Manko Fr. 735.— -1'550.— -735.— Nach Deckung des
betrei bungsrechtlichen Existenzminimums des Beklag- ten und von A. verbleibenin
dieser Zeitspanne noch finanzielle Mittel in Hohe von Fr. 150.—. Das betreibungsrechtliche
Existenzminimum ist entspre- chend um die Positionen Kommunikationskosten und
(anteilig) Steuern aufzusto- cken (vgl. BGE 147 111 265 E. 7.2.). Dader Beklagte bis und
mit Oktober 2022 bei seinen Eltern lebte und ihm fur die Zeit danach eine eigenen
Wohnung zugestan- den wird (siehe vorstehende Ziff. 5.3.3. lit. aund b), sind in seinem
Bedarf Kom- munikationskosten von durchschnittlich Fr. 130.— ([3x Fr. 75.—{siehe
vorstehende Ziffer 5.2.7.} + 9x Fr. 150.—] geteilt durch 12) anzurechnen. Zudem sind ihm
fUr die Steuern (anteilig) Fr. 20.— einzusetzen, betragen diese doch offenkundig mehr als Fr.
20.— pro Monat (siehe auch die Berechnung in vorstehender Ziffer 5.2.7.). Auf eine
Aufstockung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums der Klage- rin 2 auf das
familienrechtliche Existenzminimum sowie auf eine Ausscheidung eines Steueranteils von

A. kann aus den bereits unter Ziffer 5.2.7. ausge- flihrten Griinden verzichtet werden.
Damit ist der Beklagte zu verpflichten, an die Kosten des Unterhalts von A. einen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 735.— zu be- zahlen.

E.54

Phase VI1II (1. August 2023 bis 31. Juli 2028)

E.54.1

Dievon der Vorinstanz der Klagerin 2 (Fr. 3'600.—-), dem Beklagten (Fr. 3'650.—) und

A. (Fr. 200.-) angerechneten monatlichen Einkinfte (sie-

-47 - heUrk. 102 E. 7.9.2.-7.9.4. S. 72 1.) blieben unbeanstandet (siehe Urk. 101 Rz. 54
ff.), weshalb es dabei bleibt.

E.54.2

Die Klager monieren hinsichtlich des Bedarfs der Kl&gerin 2 den Grundbe- trag, die
Wohnkosten, die Prémien fur die obligatorische Krankenversicherung sowie die
Gesundheitskosten (siehe Urk. 101 Rz. 57). @) Hinsichtlich des Grundbetrags und der
Wohnkosten bleibt es beim Betrag gemass den vorangehenden Phasen, zumal mit
vorliegendem Entscheid A. unter die aleinige Obhut der Kl&gerin 2 zu stellen ist und
A. somit im We- sentlichen von ihr alleine betreut wird (siehe auch Urk. 101 Rz. 57
lit. aund b). b) Im Zusammenhang mit den geltend gemachten Gesundheitskosten legen die
Kl&ger nicht dar, dass und weshalb solche Kosten (auch) in Zukunft anfallen werden (Urk.
101 Rz. 57 lit. d). Entsprechend sind weiterhin keine Gesundheits- kosten im Bedarf zu
berticksichtigen (siehe im Ubrigen auch vorstehend Ziff. 5.2.4. lit. d). ¢) Die Kl&ger machen
im Welteren geltend, die Kosten fir die obligatorische Krankenversicherung wirden in
dieser Phase durchschnittlich Fr. 230.— pro Mo- nat betragen. Hierzu fihren sie aus, die
Pramien wirden sich per 1. Januar 2023 "massiv verteuern". Es werde vorliegend vorsichtig
mit einem Aufschlag von 6 % gerechnet. Sobald die Pramien bekannt seien, werde ein
entsprechender Nach- weis nachgereicht (Urk. 101 Rz. 57 lit. ¢, wobei die Kl&ger in der



Folge die Pr& mien unter Berticksichtigung eines Zuschlags von 6 % berechnen). Nachdem
die anwaltlich vertretenen Klager bis heute keinen Beleg betreffend die aktuellen Préamien
eingereicht haben und es sich bei ihren VVorbringen lediglich um durch nichts belegte
Mutmassungen handelt, sind der Kl&gerin 2 auch in dieser Phase die (bel egten) monatlichen
Pramien des Jahres 2022 unter Beriicksichtigung der IPV in Hohe von Fr. 114.—
anzurechnen. Ab 1. Januar 2027 erhélt die Kl&gerin 2 gemass den unbeanstandet
gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz keine IPV mehr (vgl. Urk. 102 E. 7.9.5.1. lit. ¢ S.
74), womit ab diesem Zeitpunkt die (beleg- te) Pramie des Jahres 2022 in Hohe von Fr.
280.— (vgl. Urk. 105/15) in Anrech- nung zu bringen ist. Damit belaufen sich die Kosten in
dieser Phase auf durch-

- 48 - schnittlich Fr. 165.— (41 [Monate] x Fr. 114.—[mit IPV] + 19 [Monate] x Fr. 280.—
[ohne IPV] geteilt durch 60) pro Monat. Die von der Vorinstanz berticksichtigten
Berufsauslagen (Fr. 300.-) blieben unbe- anstandet und sind zu tbernehmen. Damit betragt
der (Not-)Bedarf der Klagerin 2 in dieser Phase gerundet Fr. 2'810.— (Fr. 1'350.—
[Grundbetrag] + Fr. 997.— [Wohnkosten] + Fr. 165.— [KVG] + Fr. 0.— [ Gesundheitskosten]
+ Fr. 300.— [Be- rufsauslagen]).

E.543

Im Zusammenhang mit dem Bedarf des Beklagten kann grundsétzlich auf das unter Ziffer
5.3.3. Ausgefuhrte verwiesen werden, zumal die Klager im We- sentlichen die gleichen
Beanstandungen vorbringen (siehe Urk. 101 Rz. 58). Festzuhalten ist, dass in dieser Phase
die (hypothetischen) Wohnkosten Fr. 1'495.— pro Monat betragen. Der monatliche
(Not-)Bedarf kommt somit auf ge- rundet Fr. 3'140.— (Fr. 1'200.— [Grundbetrag] + Fr.
1'495.— [Wohnkosten] + Fr. 224.— [KVG] + Fr. 220.— [Berufsauslagen]) zu liegen.

E.54.4

Im Bedarf von A. ergeben sich beziglich des Grundbetrags, des Wohnkostenanteils
sowie der Gesundheitskosten keine V eranderungen (so auch die Klager in Urk. 101 Rz. 59
lit. aund lit. b). Erganzend ist festzuhalten, dass A. mit vorliegendem Entscheid unter
die alleinige Obhut der Klagerin 2 ge- stellt wird und damit in Zukunft weiterhin im
Wesentlichen von ihr aleine betreut wird. @) In Bezug auf die Pramien fur die
obligatorische Krankenversicherung hielt die Vorinstanz fest, dass fur kinftige Jahre von
der Préamie im Jahr 2021 auszu- gehen sei, unter Berticksichtigung der IPV (Urk. 102 E.
7.9.7.1.1it.cS. 76i. V. m. E. 7.7.7.1. lit. ¢ S. 65). Die Klager machen geltend, die Kl&gerin
2 habe —wie die Vorinstanz korrekt festgehalten habe — ab 1. Januar 2027 keinen Anspruch
mehr auf eine IPV. Demzufolge erhalte auch A. ab diesem Zeitpunkt keine IPV mehr.
Entsprechend seien in seinem Bedarf Kosten fr die obligatorische Kran- kenversicherung
von durchschnittlich Fr. 54.— anzurechnen (Urk. 101 Rz. 59 lit. ¢). Ist davon auszugehen,
dass die Kl&gerin 2 ab dem 1. Januar 2027 keinen Anspruch mehr auf eine IPV hat (so die
Vorinstanz in Urk. 102 E. 7.9.5.1. lit. c

-49 - S. 74), so gilt diesauch fur A. (vgl. auch 8§ 6 lit. c EG KV G/ZH). Demzufolge
ist auch bel A. ab dem 1. Januar 2027 keine IPV mehr zu berlicksichtigen. Die
Pramien fUr die obligatorische Krankenversicherung sind somit in dieser Pha- se auf
durchschnittlich Fr. 55.— (41 [Monate] x Fr. 36.—[mit IPV] + 19 [Monate] x Fr. 96.— [ohne
IPV] geteilt durch 60; vgl. Urk. 105/17 und Urk. 105/14) pro Monat zu beziffern. b) Die
Vorinstanz beriicksichtigte im Weiteren Fremdbetreuungskosten in Hohe von Fr. 136.— pro
Monat. Hierzu erwog sie, A. werde im zweiten Kindergar- tenjahr, mithin ab August



2023, jede Woche morgens sowie an zwel Nachmitta- gen den Kindergarten besuchen und
somit nur noch an drei Nachmittagen einer ausserschulischen Fremdbetreuung bedirfen.
Auch nach Eintritt in die Primar- schule werde A. voraussichtlich auf eine
ausserschulische Betreuung an- gewiesen sein. Es erscheine deshalb angemessen, A.

in dieser Phase 30 % der Kosten des subventionierten Tarifs anzurechnen (Urk. 102 E.
7.9.7.1. lit. e S. 76). Die Kl&ger monieren, aufgrund der Arbeitszeiten der Kl&agerin 2 werde
A. weiterhin téglich den Morgenhort, den Mittagstisch sowie den Nachmit- tagshort
besuchen. Bis zum Abschluss der Unterstufe werde er an zwei Nachmit- tagen die Schule
besuchen, wodurch sich die Kosten fir die Nachmittagsbetreu- ung um Fr. 15.— reduzieren
wurden. Die (subventionierten) Hortkosten wirden damit an drei Schultagen Fr. 57.— und
an zwei Schultagen Fr. 42.— betragen. Ins- gesamt kémen die Fremdbetreuungskosten auf
durchschnittlich Fr. 1'020.— pro Monat zu liegen. Hinzu k&men noch die Kosten fur die
Ferienbetreuung. Die K1& gerin 2 habe nach Abschluss der Lehre —wie auch der Beklagte
— Anspruch auf vier Wochen Ferien pro Jahr. Zusammen konnten sie damit acht (Schul-
)Ferienwochen durch Eigenbetreuung abdecken. Entsprechend misste A. noch
wahrend funf (Schul-)Ferienwochen fremdbetreut werden. Hierfir wiirden Kosten in Hohe
von insgesamt Fr. 4'050.— pro Jahr bzw. Fr. 338.— pro Monat an- fallen. Sollte der Beklagte
keine Lust haben, A. in den Ferien zu betreuen, musste A. wéahrend neun
Wochen im Ferienhort betreut werden. Insgesamt

- 50 - wirden sich damit die Fremdbetreuungskosten auf Fr. 1'208.— pro Monat belau- fen
(Urk. 101 Rz. 59 lit. d). Die Kl&ger stellen in ihrer Berufungsschrift nicht in Abrede, dass
A. ab dem 2. Kindergartenjahr, mithin ab August 2023, an zwei Nachmittagen den
Kin- dergarten besuchen wird (siehe hierzu im Ubrigen www.schuleG. .ch->
Kindergarten J. -> Stundenplan Kiga 1+2 d betreffend das Schuljahr 2022/2023).
Entsprechend ist davon auszugehen, dass A. im Schuljahr 2023/2024 taglich die
Fruhbetreuung und den Mittagstisch sowie an drei Wochen- tagen die
Nachmittagsbetreuung (13.30 Uhr bis 18.15 Uhr, inkl. Zvieri) und an zwei Wochentagen
die nachschulische Betreuung (15.20 Uhr bis 18.15 Uhr, inkl. Zvieri) besuchen wird. Dies
wrde zu Fremdbetreuungskosten in Hohe von unge- féhr Fr. 1'020.— (4x [5x Fr. 10—

{ Frihbetreuung} + 5x Fr. 17.— { Mittagsbetreuung} + 3x Fr. 30.— { Nachmittagsbetreuung}
+ 2x Fr. 15.— { Nachschulische Betreuung} |; s.a. betreffend die Betrdge Urk. 105/19) pro
Monat bzw. Fr. 12'240.— (12x Fr. 1'020.-) pro Jahr fuhren. Indesist wiederum zu
berticksichtigen, dass wéah- rend den insgesamt 13 Schulferienwochen keine Kosten fur die
"altéagliche” Fremdbetreuung anfallen (siehe auch vorstehend Ziff. 5.3.4.). Entsprechend
re- sultieren noch Fremdbetreuungskosten von jahrlich Fr. 8'925.— (Fr. 12'240.— ab- zlglich
Fr. 3'315.— (13x [5x Fr. 10.— { Frihbetreuung} + 5x Fr. 17.— { Mittagsbetreu- ung} + 3x Fr.
30.— { Nachmittagsbetreuung} + 2x Fr. 15.—{ Nachschulische Betreu- ung}]) bzw. von
monatlich Fr. 744.—. Die Kosten fir die Ferienbetreuung kommen auf jéhrlich Fr. 2'250.— (5
Tage a Fr. 90.— wahrend 5 Wochen pro Jahr) bzw. auf monatlich gerundet Fr. 188.— (Fr.
2'250.— geteilt durch 12 [Monate]) zu liegen. Insgesamt wirden in dieser Phase
Fremdbetreuungskosten von Fr. 932.— pro Monat (Fr. 744.— + Fr. 188.—) resultieren. Die
Vorinstanz hielt fest, bel einem Einkommen des mit dem zu betreuenden Kind in einem
Haushalt lebenden Erziehungsberechtigten von unter Fr. 45'000.— jahrlich werde der
Krippenbeitrag um 75 % reduziert. In der Folge zog sie von den zu bezahlenden (vollen)
Fremdbetreuungskosten 25 % ab und berticksichtigte le- diglich den nach Abzug
resultierenden Betrag (Urk. 102 E. 7.7.7.1. lit. e S. 65 f.). Diese Feststellungen wurden von
den Kl&gern im Berufungsverfahren im Grund-



- 51 - satz nicht beméngelt (vgl. die Beanstandung der Klager in Urk. 101 Rz. 44 lit. e,
wonach ein subventionierter Betreuungstarif erst nach Abldsung von der Sozialhil- fe
gewahrt werden kdnne und eine Abldsung [in jener Phase] nicht moglich [ge- wesen] sai).
DieKlé&gerin 2 wird in der vorliegenden Phase ein monatliches Ein- kommen von Fr.
3'600.— netto erzielen. Zuzuglich der vom Beklagten zu leisten- den Unterhaltsbeitrage
betrégt das massgebliche Einkommen insgesamt rund Fr. 48'000.— (vgl. zur Berechnung des
massgeblichen Einkommens Art. 48 des Gebuhrentarifs der Gemeinde G. vom
tt.Mm.2017 [Teilrevision vom tt.mMm.2018]). Mit diesem Einkommen durfte sie sich mit
Blick auf ihren (Not- )Bedarf sowie denjenigen von A. von der Sozialhilfe ablGsen
konnen. Ent- sprechend sind ab dieser Phase lediglich 45 % der ausgewiesenen Kosten und
damit Fr. 420.— (45 % von Fr. 932.-) zu berticksichtigen (vgl. Art. 28 des erwéhn- ten
Gebuhrentarifs, wonach bei einem im Haushalt |ebenden minderjéahrigen Kind ab einem
Einkommen zwischen Fr. 45'001.— und Fr. 50'000.— 55 % Rabatt ge- wahrt wird). Folglich
ist in dieser Phase von einem monatlichen (Not-)Bedarf von gerundet Fr. 1'375.— (Fr. 400.—
[Grundbetrag] + Fr. 498.— [Wohnkosten] + Fr. 0.— [Gesund- heitskosten] + Fr. 55.— [KVG]
+ Fr. 420.— [Fremdbetreuungskosten]) auszugehen.

E.545
Damit ergeben sich in dieser Phase folgende finanziellen Verhédtnisse: Beklagter Klagerin
A. Total Einkommen Fr. 3'650.— 3'600.— 200.— 7'450.— ./. (Not-)Bedarf Fr. 3'140.—

2'810.— 1'375.— 7'325.— Uberschuss/Manko Fr. 510.— 790.—-1'175.— 125.— /.
Kommunikationskosten Fr. 60.— 60.— 0.— 120.— Uberschuss/ Manko Fr. 450.— 730.—
-1'175.— 5.— Nach Deckung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums sémtlicher
Familienmitglieder verbleiben in dieser Zeitspanne noch finanzielle Mittel in Hohe von Fr.
125.— (Fr. 510.— zuziglich Fr. 790.— abzlglich Fr. 1'175.-). Das betrei- bungsrechtliche
Existenzminimum ist daher proportional um die Kommunikations- kosten aufzustocken
(vgl. BGE 147 111 265 E. 7.2.). Sowohl der Beklagte als auch die Klagerin 2 leben in dieser
Phase in einem eigenem Haushalt, womit beidseits

- 52 - praxisgemass Fr. 150.— pro Monat zu berticksichtigen wéren. Da der Uberschuss
indes lediglich Fr. 125.— betragt, sind auf beiden Seiten Fr. 60.— in Anrechnung zu bringen.
Damit verfugt der Beklagte in dieser Phase noch Uber eine Leistungsfa higkeit von Fr.
450.— pro Monat. Entsprechend ist er zu verpflichten, an die Kos- ten des Unterhalts von
A. einen Unterhaltsbeitrag von Fr. 450.— zu bezah- len. Der nicht durch die
Unterhaltsbeitrége des Beklagten gedeckte Barunterhalt von A. betragt Fr. 725.—.
Diesen vermag die Klagerin 2 selbst zu finanzie- ren, womit in dieser Phase keineim
Dispositiv festzuhaltende Unterdeckung re- sultiert.

E.55
Phase IX (1. August 2028 bis 31. Juli 2030)

E.55.1

Dievon der Vorinstanz der Kl&gerin 2, dem Beklagten sowie A. in dieser Phase
angerechneten Einkinfte werden nicht beanstandet (siehe Urk. 101 Rz. 62). Entsprechend
bleibt es dabel.

E.55.2

Im Zusammenhang mit dem Bedarf der Kl&gerin 2 kann hinsichtlich des Grundbetrags und
der Wohnkosten auf das unter Ziffer 5.2.4. lit. aund b Ausge- fuhrte verwiesen werden. a)



Die Klé&ger wollen Kosten fir die obligatorische Krankenversicherung in H6- he von Fr.
300.— pro Monat anrechnen. Zur Begriindung fihren sie indes einzig aus, dass die
Ausfuhrungen der Vorinstanz beziglich der Prémienverbilligung an- erkannt und die
Krankenkassenpramien vom 1. August 2023 bis "31. 2023" Fr. 297.95 betragen wirden
(Urk. 101 Rz. 63 lit. c). Damit gentigen sie indes den Begriindungsanforderungen nicht
(siehe zur Begrundung der Vorinstanz Urk. 102 E. 7.10.5.1. lit. ¢ S. 79). Entsprechend sind
die (belegten) Prémien des Jahres 2022 — ohne Abzug der IPV —in Hohe von Fr. 280.— pro
Monat im Bedarf zu be- riicksichtigen (vgl. Urk. 105/15). b) Des Weiteren fordern die
Kl&ger die Anrechnung von Gesundheitskosten in Hohe von Fr. 83.— pro Monat (Urk. 101
Rz. 63 lit. d). Nachdem sie hierzu letztlich das Gleiche wie bereits in der Phase VI
vorbringen, kann auf das unter Ziff. 5.4.2.

- 53 - lit. b verwiesen werden. Entsprechend sind keine Gesundheitskosten anzurech- nen.
Die von der Vorinstanz berticksichtigten Kosten fur die Berufsauslagen in Hohe von Fr.
316.— (Urk. 102 E. 7.10.5.1. lit. e S. 80) werden nicht beanstandet und sind damit zu
ubernehmen. Insgesamt ist damit von einem (Not-)Bedarf von ge- rundet Fr. 2'945.— (Fr.
1'350.— [Grundbetrag] + Fr. 997.— [Wohnkosten] + Fr. 280.— [KVG] + Fr. 0.—

[ Gesundheitskosten] + Fr. 316.— [Berufsauslagen]) pro Monat auszugehen.

E.55.3

Im Bedarf des Beklagten ergeben sich keine Anderungen (so auch die Klager in Urk. 101
Rz. 64). Es bleibt damit bel einem zu beriicksichtigenden mo- natlichen (Not-)Bedarf von
Fr. 3140.—.

E.554

DaA. am tt.mm.2028 zehn Jahre alt wird, betragt der ihm anzurech- nende
Grundbetrag — wie die Vorinstanz korrekt erwogen hat (Urk. 102 E. 7.10.7.1. lit. aS. 81) —
nunmehr Fr. 600.— (siehe Ziffer | der anwendbaren Richtlinien; s.a. Urk. 101 Rz. 65).
Hinsichtlich des Wohnkostenanteils ergeben sich keine Anderungen (siehe hierzu Ziff.
5.2.4.lit. aund 5.2.6. lit. & Urk. 101 Rz. 65 lit. b). Die monatliche Pramie fir die
obligatorische Krankenversicherung betrdgt — ohne IPV — Fr. 96.— (siehe Ziff. 5.4.4. lit. &;
Urk. 105/17). In Bezug auf die Fremdbetreuungskosten berlicksichtigte die Vorinstanz —
wie bereitsin der vorhergehenden Phase — einen Betrag von Fr. 136.— pro Monat mit der
Begriin- dung, es ergdben sich keine Veranderungen (Urk. 102 E. 7.10.7.1. lit. e S. 81). Die
Klager machen geltend, A. werde bis zum Ubertritt in die Oberstufe (vo- raussichtlich
im August 2030) den Mittagshort besuchen missen. Diese K osten wirden Fr. 17.— pro Tag
bzw. Fr. 340.— pro Monat betragen. Zudem misse A. wahrend mindestens funf
Schulferienwochen im Hort betreut werden. Dadurch wiirden Kosten in Hohe von Fr. 188.—
monatlich entstehen. Insgesamt wiirden sich die Fremdbetreuungskosten damit auf Fr.
528.— pro Monat belaufen (Urk. 101 Rz. 65 lit. €). Esist notorisch, dass ein knapp
12-jahriges Kind auf eine (Fremd-) Betreu- ung am Mittag angewiesen ist. Gemass dem von
den Klé&gern eingereichten Be-

- 54 - leg betragen diese Kosten Fr. 17.— pro Tag (Mindestbeitrag; Urk. 105/19) und damit
Fr. 340.— (4x [Wochen] x 5 [Tage] x Fr. 17.—) pro Monat. Hiervon ist der Be- trag von Fr.
92.— ([13 {Wochen} multipliziert mit 5{Tage} multipliziert mit Fr. 17.—] geteilt durch 12
[Monate]) in Abzug zu bringen, dawahrend der Schulferien keine Betreuung stattfindet
bzw. eine separat zu bezahlende Betreuung angeboten wird. Damit resultiert ein Betrag von
Fr. 248.— (Fr. 340.— abzuglich Fr. 92.—) pro Monat. Hinzu kommt die separat zu vergitende



Schulferienbetreuung in der Hohe von Fr. 188.— (siehe zur konkreten Begrindung Ziff.
5.4.4. lit. b). Damit wirden in dieser Phase monatliche Fremdbetreuungskosten in Hohe von
Fr. 436.— anfallen. Mit Verweis auf das bereits unter Ziffer 5.4.4. lit. b Ausgefiihrte sind
jedoch ledig- lich 45 % und damit gerundet Fr. 195.— im Bedarf von A. in
Anrechnung zu bringen. Insgesamt ist damit in dieser Phase von einem (Not-)Bedarf von
Fr. 1'390.— (Fr. 600.— [Grundbetrag] + Fr. 498.— [Wohnkosten] + Fr. 96.— [KVG] + Fr. 0.—
[Ge- sundheitskosten] + Fr. 195.— [ Fremdbetreuungskosten]) pro Monat auszugehen.

E.55.5

Damit ergeben sich in dieser Phase folgende finanziellen Verhdltnisse: Beklagter Klagerin 2
A. Einkommen Fr. 3'650.— 3'600.— 200.— ./. (Not-)Bedarf Fr. 3'140.— 2'945.— 1'390.—
Uberschuss'Manko Fr. 510.— 655.—-1'190.— Entsprechend seinen finanziellen Verhaltnissen
ist der Beklagte zu verpflich- ten, an die Kosten des Unterhalts von A. einen
monatlichen Unterhaltsbei- trag von Fr. 510.— zu bezahlen. Der nicht durch die
Unterhaltsbeitrége des Be- klagten gedeckte Barunterhalt betragt Fr. 680.— (Fr. 1'190.—
abzuglich Fr. 510.-). Diesen vermag die Klagerin 2 im Umfang von Fr. 655.— selbst zu
finanzieren, weshalb in dieser Phase eine im Dispositiv festzuhaltende Unterdeckung von
Fr. 25.— (Fr. 680.— abzuglich Fr. 655.—) resultiert.

E.5.6

Phase X (ab 1. August 2030)
-B5-

E.5.6.1

Dieder Klagerin 2, dem Beklagten und A. in dieser Phase ange- rechneten Einkunfte
(sieheUrk. 102 E. 7.11.2.-7.11.4. S. 83) werden nicht bean- standet (siehe Urk. 101 Rz. 68),
weshalb es dabei bleibt.

E.5.6.2
Hinsichtlich des Bedarfs der Klagerin 2 sowie degjenigen des Beklagten ergeben sich keine
Anderungen. Im Bedarf von A. sind ab dem 1. August 2030 keine

Fremdbetreuungskosten mehr anzurechnen (Urk. 102 E. 7.11.7.1. lit. e S. 84 und Urk. 101
Rz. 69 lit. €). Im Ubrigen ergeben sich ab diesem Zeitpunkt keine Verdnderungen.
Entsprechend ist ab dem 1. August 2030 von einem (Not-) Bedarf von A. in Hohe
von gerundet Fr. 1'195.— (Fr. 600.— [Grundbetrag] + Fr. 498.— [Wohnkosten] + Fr. 96.—
[KVG] + Fr. 0.— [Gesundheitskosten]) auszuge- hen.

E.5.6.3
Damit ergeben sich in dieser Phase folgende finanziellen Verhdltnisse: Beklagter Klagerin 2
A. Total Einkommen Fr. 3'650.— 3'600.— 250.— 7'500.— ./. Bedarf Fr. 3'140.— 2'945.—

1'195.— 7'280.— Uberschuss/Manko Fr. 510.— 655.— -945.— 220.— ./. Kommunikationskosten
Fr. 110.— 110.— 0.— 220.— Uberschuss/ Manko Fr. 400.— 545.— -945.— 0.— Nach Deckung des
betrei bungsrechtlichen Existenzminimums samtlicher Familienmitglieder verbleiben in
dieser Zeitspanne noch finanzielle Mittel in Hohe von Fr. 220.— (Fr. 510.— zuzlglich Fr.
655.— abzuglich Fr. 945.-). Das betrei- bungsrechtliche Existenzminimum ist daher
wiederum (proportional) um die Kommunikationskosten aufzustocken (vgl. BGE 147 I11
265 E. 7.2.). Wie bereits in der Phase V111 waren beldseits praxisgemass Fr. 150.— pro
Monat zu beriicksich- tigen. Da der Uberschuss indes lediglich Fr. 220.— betragt, sind auf



beiden Seiten Fr. 110.— in Anrechnung zu bringen. Damit verfugt der Beklagte in dieser
Phase noch tiber eine Leistungsfahigkeit von Fr. 400.— pro Monat. Entsprechend ist er zu
verpflichten, an die Kosten des Unterhalts von A. einen Unterhaltsbeitrag von Fr.
400.— zu bezahlen. Der nicht durch die Unterhaltsbeitrége des Beklagten gedeckte
Barunterhalt von A. betrégt Fr. 545.—. Diesen vermag die Klage-

- 56 - rin 2 zu finanzieren, womit in dieser Phase keine im Dispositiv festzuhaltende Un-
terdeckung resultiert.

E.5.7

Zahlungsmodalitéaten/Indexierung Die von der Vorinstanz vorgesehenen
Zahlungsmodalitéaten (vgl. Urk. 102 E. 7.13. S. 87 sowie Disp. Ziff. 5 Abs. 2) blieben
unbeanstandet (Urk. 101 Rz. 100) und sind zu tibernehmen. Die Indexklausel (Urk. 102 E.
7.12. S. 86 f. und Disp. Ziff. 6) wurde ebenfalls nicht moniert, ist jedoch zu aktualisieren.
Ebenso sind diein Dis- positiv-Ziffer 7 des angefochtenen Entscheids festgehaltenen
finanziellen Verhdlt- nisse der Parteien dem neu zu féllenden Entscheid anzupassen.
Angesichts des- sen, dass A. mit vorliegendem Entscheid unter die alleinige Obhut
der KI1& gerin 2 zu stellen ist, ist Absatz 4 der angefochtenen Dispositiv-Ziffer 5 ersatzlos
zu streichen, zumal er sich auf den Fall der alternierenden Obhut bezieht.

E.58
Ausserordentliche Kinderkosten

E.58.1

Die Klé&ger beantragen, der Beklagte sei in Ergadnzung von Dispositiv- Ziffer 5 zu
verpflichten, sich an den ausserordentlichen Kinderkosten — soweit sie nicht durch
Versicherungsleistungen gedeckt sind — zur Halfte zu beteiligen, so- fern die Ausgabe
gemeinsam entschieden wurde. Vorzubehalten sei eine gericht- liche Geltendmachung bei
Uneinigkeit (siehe Urk. 101, Ziff. 9 der Antréage). Indes begriinden sieihren Antrag in der
Folge nicht ndher, sondern begniigen sich in ih- rer Berufungsschrift mit einer erneuten
Wiedergabe ihres Antrages (siehe Urk. 101 Rz. 34). Mangels ausreichender Begriindung ist
somit auf Berufungsan- trag Ziffer 9 nicht einzutreten.

E.58.2

Der Vollsténdigkeit halber ist dennoch auf Folgendes hinzuweisen: Ge- mass Art. 286 Abs.
3 ZGB kann das Gericht bei nicht vorhergesehenen ausseror- dentlichen Bedurfnissen die
Eltern zur Leistung eines besonderen Beitrags ver- pflichten. Art. 286 Abs. 3 ZGB ist
systematisch bei der Abanderung des Kinderun- terhalts eingeordnet. Er stellt eine
Sonderregel fur nicht vorhergesehene, ausser- ordentliche Bedurfnisse dar, welche nicht
durch die laufenden Unterhaltsbeitrage, die beide Eltern zu leisten haben, gedeckt werden
(BGer 5C.240/2002 vom 31.

- 57 - Méarz 2003, E. 5.1). Ausserordentliche BedUrfnisse, die bereitsim Zeitpunkt der
Festlegung des Unterhaltsbeitrages bekannt oder voraussehbar sind, sind ge- stiitzt auf Art.
285 Abs. 1 ZGB in jenem Verfahren zu prifen bzw. zu berlicksichti- gen (vgl. BGer
5A_57/2017 vom 9. Juni 2017 E. 6.3.; 5C.240/2002 vom 31. Mé&rz 2003 E. 5.1). Vorliegend
machen die Kl&ger nicht geltend, es stliinden bereits zum jetzigen Zeitpunkt konkrete,
voraussehbare ausserordentliche Bedirfnisse von A. im Raum, welche durch die
laufenden Unterhaltsbeitrage nicht gedeckt wirden. Sie streben vielmehr eine generelle
Regelung im Hinblick auf kinftig entstehende, ausserordentliche Kinderkosten an. Fur eine



solche Regelung besteht indes keine Grundlage. Vielmehr haben sich die Eltern gestiitzt auf
Art. 286 Abs. 3 ZGB Uber die Tragung von ausserordentlichen Kosten zu verstéandigen und
im Streitfall das Gericht anzurufen (vgl. auch OGer ZH LC200013 vom 04.06.2021, E.
IV.6.4.). Daran &ndert auch nichts, dass in Unterhaltsvertragen durchaus Klauseln tiblich
sind, in denen sich der eine Elternteil nach vorgéngiger Absprache zur Beteiligung an
solchen Kosten verpflichtet (siehe OGer ZH LY 190006 vom 03.06.2019, Dis- positiv-Ziffer
4; LZ200027 vom 08.01.2021, E. I11.1). Insofern wére der Antrag oh- nehin abzuweisen
gewesen.

E.59
Abanderung von Dispositiv-Ziffer 5 Absatz 5

E.59.1

Die Klager bringen in ihrer Berufungsschrift vor, die Klagerin 2 werde in Dispositiv-Ziffer
5 Absatz 5 des angefochtenen Entscheids — ohne weitere Be- griindung — verpflichtet, nebst
den Krankenkassenkosten und sémtlichen Ge- sundheitskosten auch die
Fremdbetreuungskosten von A. , mithin auch fr die wahrend der Betreuungszeit des
Beklagten anfallenden Kosten, zu tragen (vgl. Urk. 101 Rz. 33). Entsprechend sei
Dispositiv-Ziffer 5 Absatz 5 insofern ab- zuandern, als dass die Kl&gerin 2 zu verpflichten
sei, fur die Krankenkassenpré mien und den Selbstbehalt von A. aufzukommen.
Zudem seien die Parteien zu verpflichten, sich an den ausserordentlichen Kinderkosten je
zur Halfte zu be- teiligen (Urk. 101, Ziff. 16 der Antrége).

- B8 -

E.59.2

Zutreffend ist, dass die Vorinstanz die in Dispositiv-Ziffer 5 des angefoch- tenen Entscheids
vorgesehene Verpflichtung nicht weiter begriindete. Die An- ordnung dirfte indes darauf
zurckzufiihren sein, dass bel der Unterhaltsberech- nung die fir A. anfallenden
Kosten fir die obligatorische Krankenversiche- rung, die Gesundheitskosten sowie die
(wéhrend der Betreuungszeit der Kl&ge- rin 2 anfallenden) Fremdbetreuungskosten
vollumfanglich auf Seiten der Kl&ge- rin 2 angerechnet wurden (siehe bspw. Urk. 102 E.
7.7.7.1. S. 64 1.). Den Klagern ist zuzustimmen, dass mit der von der Vorinstanz gewahlten
Formulierung unklar bleibt, fur welche Fremdbetreuungskosten die Klagerin 2 genau
aufzukommen hat. Da bereits aus den vorstehenden Erwagungen zum Unterhalt hervorgeht,
welche Ausgabepositionen die Kl&gerin 2 zu tragen bzw. direkt zu begleichen hat
(Grundbetrag, Wohnkostenanteil, Krankenkassenpramien, Gesundheitskosten sowie die
wahrend ihrer Betreuungszeit anfallenden Fremdbetreuungskosten), rechtfertigt es sich,
Dispositiv-Ziffer 5 Absatz 5 des angefochtenen Entscheids er- satzlos zu streichen.
Hinsichtlich der ausserordentlichen Kinderkosten kann auf das unter Ziffer 5.8.
Ausgefiihrte verwiesen werden. 6. Erstinstanzliche Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.6
Januar 2023 in Rechtskraft erwachsen (Urk. 113).

E.6.1

Die Vorinstanz setzte die Entscheidgebihr unangefochten auf insgesamt Fr. 4'450.—
(inklusive der Kosten von Fr. 250.— fur das Schlichtungsverfahren) fest (Urk. 102 Disp.
Ziff. 8). Hinsichtlich der Verteilung der Prozesskosten erwog sie, in Bezug auf die



Kinderbelange (Obhutszuteilung, Besuchsrecht, Kinderunterhalt) wiirden die Kosten des
Verfahrens gemass Praxis des Zircher Obergerichts un- abhangig vom Verfahrensausgang
den Parteien je zur Halfte auferlegt und die Partei entschédigungen wettgeschlagen, sofern
die Parteien unter dem Gesichts- punkt des Kindesinteresses gute Griinde zur
Antragsstellung gehabt hétten. Da- von sei vorliegend auszugehen. Die Antrage hinsichtlich
des Unterhalts seien von den Parteien bis zuletzt nicht beziffert worden und hétten im
Wesentlichen an die Obhutsfrage angekntipft, weshalb keine Partei as klar obsiegend oder
unterlie- gend bezeichnet werden kénne. Insofern drange sich auch in Bezug auf den Un-
terhalt keine andere Kostenverteilung auf. Entsprechend rechtfertige es sich, die

- 59 - Prozesskosten hdftig aufzuteilen und die jeweiligen Parteientschadigungen wett-
zuschlagen (Urk. 102 E. 9.3. und E. 9.4. S. 87 1.).

E.6.2

Die Klé&ger bringen vor, durch die fehlende Mitwirkung des Beklagten sai "die Kl&gerin 2"
gezwungen gewesen, ein gerichtliches Verfahren einzuleiten. Das Verfahren habe sich
infolge der fehlenden Mitwirkung zudem als unnétig langwie- rig und kostspielig erwiesen.
Es rechtfertige sich daher, die Prozesskosten voll- umfénglich dem Beklagten aufzuerlegen
und den Kl&gern eine (volle) Prozess- entschadigung in Hohe von Fr. 8'381.20
zuzusprechen (Urk. 101 Rz. 102 und Ziff. 18 der Antrége).

E.6.3

Die von den Kl&gern vorgebrachten Umsténde vermogen weder gestlitzt auf Art. 106 noch
auf Art. 107 ZPO oder auf Art. 108 ZPO eine volle K ostenauflage zulasten des Beklagten
zu rechtfertigen. So erging der angefochtene Entscheid nicht einmal zwei Jahre nach
Einleitung des Schlichtungsverfahrens, sodass unter Berticksichtigung der Verfahrensart
nicht von einem besonders langwierigen Ver- fahren gesprochen werden kann. Auch erwies
sich die Mitwirkung des Beklagten im vorinstanzlichen Verfahren — wenn Uberhaupt — erst
gegen dessen Ende als schwierig (vgl. Urk. 102 E. 1). Darliber hinaus legen die Kl&ger auch
nicht néher dar, inwiefern sich die fehlende Mitwirkung auf die Prozesskosten konkret
ausge- wirkt haben soll. Ob der Beklagte vor Anhéngigmachung des Prozesses seine
Mitwirkung verweigert hat oder nicht, ist schliesslich unerheblich, zumal jeder fa-
milienrechtlichen Klage immanent ist, dass sich die betreffenden Personen nicht (mehr)
einigen bzw. kommunizieren kdnnen und ein gerichtliches Verfahren gera- de deshalb nétig
wird. Art. 108 ZPO erfasst zudem nicht die generellen Kosten des Prozesses (d.h. die
Pauschalen gemass Art. 95 ZPO), sondern zusétzliche Kosten, die von einer Partel
verursacht wurden und entsprechend ausgewiesen werden kénnen (siehe Urwyler/Grtter,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 108 N 1). Die Kl& ger zeigen nicht auf, in welchem Umfang
solche (zusétzlichen) Kosten im vo- rinstanzlichen Verfahren angefallen sein sollen, und
diesist auch nicht offensicht- lich. Nachdem sich die vorinstanzliche Regelung auch unter
Berticksichtigung der im Rechtsmittelverfahren vorgenommenen Korrekturen al's
angemessen erweist, bleibt es entsprechend dabei.

- 60 - 7. Zweitinstanzliche K osten- und Entschadigungsfolgen 7.1. Abschliessend ist tber
die zweitinstanzlichen Kosten- und Entschédigungs- folgen zu befinden. Die Hohe der
Gerichtsgebiihr fir das Berufungsverfahren be- misst sich nach 8 5 Abs. 1 sowie § 12 Abs.
1 und Abs. 2 GebV OG. Unter Be- riicksichtigung des tatséchlichen Streitinteresses, des
Zeitaufwands des Gerichts sowie der Schwierigkeit des Falles erscheint eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 6'000.— angemessen. 7.2. Betreffend die nicht vermégensrechtlichen



Kinderbelange (Obhut und Be- suchsrecht) ist praxisgemass von einem je halftigen
Obsiegen der Kl&ger und des Beklagten auszugehen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO; ZR
84/1985 Nr. 4). Die Vor- instanz verpflichtete den Beklagten, fur A. vom 1. Februar
2022 (Beginn Phase VI) bis zum Erreichen des 18. Altergahres Unterhaltsbeitrage von
gesamt- haft rund Fr. 45'500.— zu bezahlen (vgl. Urk. 102 Disp.-Ziff. 5 S. 89 ff.). Im Beru-
fungsverfahren beantragen die Kl&ager fur die namliche Zeit Kinderunterhaltsbei - trage von
gesamthaft rund Fr. 158'000.—. Zugesprochen werden im Ergebnis Kin-
derunterhaltsbeitrage von gesamthaft rund Fr. 83'500.—. Entsprechend unterlie- gen die
Kl&gerin 2 und A. in Bezug auf die Unterhaltsfrage zu rund 65 %. Nach der Praxis
der entscheidenden Kammer werden einkommens- und vermo- genslosen Kindern in
Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO keine Prozesskos- ten auferlegt (vgl. OGer ZH
LZ200012 vom 06.08.2020, E. 7.3.; OGer ZH LZ200006 vom 18.05.2020, E. 1V.2.2;
LZ190022 vom 20.11.2019, E. D.2). Insge- samt rechtfertigt es sich, die Kosten des
vorliegenden Berufungsverfahrens zu 55 % der Kl&gerin 2 und zu 45 % dem Beklagten
aufzuerlegen. Parteientschadi- gungen sind keine zuzusprechen, der Kl&gerin 2 nicht, dasie
mehrheitlich unter- liegt, dem Beklagten nicht, da er keinen entsprechenden Antrag gestellt
hat. 7.3. Die Kl&gerin 2 ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
Berufungsverfahren (Urk. 101 S. 8). Eine Person hat Anspruch auf unentgelt- liche
Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, ihr Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint und eine anwaltliche Vertretung zur Wahrung ihrer Rechte
notwendigist (Art. 117 i.V.m. Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

- 61 - Die Bedurftigkeit der Kl&gerin 2 ist ausgewiesen, zumal sie lediglich Uber ei- nen
geringen Lehrlingslohn verfugt (Urk. 54/2) und ergadnzend von der Sozialhilfe unterstitzt
wird (Urk. 105/14; Urk. 54/9). Uber namhaftes Vermdgen verfugt die Klagerin 2 vor
diesem Hintergrund offensichtlich nicht (s.a. Urk. 54/3). Ihre Rechtsmittelantrége konnen
uberdies nicht als aussichtslos im Sinne von Art. 117 lit. b ZPO erachtet werden und eine
anwaltliche Verbeisténdung erscheint zufolge Rechtsunkundigkeit zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Der Klagerin 2 ist demnach fir das
Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und in der Person von
Rechtsanwalt lic. iur. X. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Es wird
beschl ossen:

E. 10
August 2021 die Klagerin 2 erst dann einen subventionierten Krippenplatz er-

- 40 - halten kann, wenn sie keine Sozia hilfe mehr bezieht. Bis zu diesem Zeitpunkt be-
zahlt die Gemeinde den vollen Tarif (vgl. Urk. 67). Vorliegend war die Kl&gerin 2 —welche
einen eigenen Haushalt fuhrt — in dieser Phase angesichts ihres geringen Lohnes zweifellos
auf Sozialhilfe angewiesen. Entsprechend wurden die Krippen- kosten vollumfanglich von
der Gemeinde Ubernommen (siehe auch Urk. 105/18). Da die Kl&gerin 2 in dieser Phase
somit keine entsprechenden Ausgaben hatte und mit Blick auf die (auch in Zukunft) sehr
knappen finanziellen Verhdtnisse der Parteien auch nicht davon auszugehen ist, dass die
Kl&gerin 2 die von ihr bezo- gene Soziahilfe je wird zuriickerstatten missen, rechtfertigt es
sich nicht, diese Kosten im Bedarf anzurechnen. Die Vorinstanz hat keine
Gesundheitskosten im Bedarf von A. berlicksich- tigt (Urk. 102 E. 7.7.7.1. lit. d S.
65). Dies blieb im Berufungsverfahren unbean- standet (s.a. Urk. 101 Rz. 44). Damit ist von
einem (Not-)Bedarf in Hohe von ge- rundet Fr. 935.— (Fr. 400.— [Grundbetrag] + Fr. 498.—
[Wohnkosten] + Fr. 35.65 [KVG] + Fr. 0.— [Gesundheitskosten] + Fr. 0.—



[Fremdbetreuungskosten]) auszu- gehen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



