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Erwagungen

E. 1

ZPO). Dies gilt hingegen nicht fur Verfahren, welche - wie vorliegend - der um- fassenden
Untersuchungsmaxime unterstehen. Hier kénnen die Parteien Noven vorbringen, selbst
wenn die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht er- fullt sind (BGE 144 111 351 E.
4.2.1).

E.11

Die Vorinstanz hat die Entscheidgebiihr auf Fr. 4'500.— festgesetzt, un- ter Vorbehalt
alfélliger weiterer Auslagen (Urk. 84 S. 47, Dispositiv-Ziffer 6). Die Kostenfestsetzung
blieb unangefochten und ist zu bestatigen.

E.12

Unangefochten blieb sodann, dass vorliegend die Kosten der Kl&gerin 1 und dem Beklagten
aufzuerlegen sind. Die Kl&gerin 2 hat al's minderjdhriges Kind keine Kosten zu tragen (vgl.
Urk. 84 S. 44 f.). Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie
auch Uber die Prozesskosten des erstin- stanzlichen Verfahrens (vgl. Art. 318 Abs. 3 ZPO).
Die Gerichtskosten werden den Parteien in der Regel nach Obsiegen und Unterliegen
auferlegt (Art. 106 Abs.

-53-1und 2 ZPO). Mit Bezug auf die Regelung der nichtvermdgensrechtlichen Kin-
derbelange (Elterliche Sorge, Obhut und Besuchsrecht) sind die Kosten den Par- telen
praxisgemass zur Hélfte aufzuerlegen, wenn die Parteien gute Grinde fur ihre
Rechtsstandpunkte hatten (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO; ZR 84 Nr. 41). Davon ist vorliegend
auszugehen. Dadie nichtvermdgensrechtlichen Kinderbelange im Verhdtnis zu den
Unterhaltsanspriichen grosser zu gewichten sind, die Klégerin 1 mit Bezug auf die
Zusprechung von Kindesunterhalt jedoch tberwiegend unter- liegt, erscheint es
angemessen, der Kl&gerin 1 60 % und dem Beklagten 40% der K osten aufzuerlegen. Die
Kosten sind zufolge der beiden Parteien fur das erstin- stanzliche Verfahren gewahrten
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Vorzubehalten
ist die Nachforderung gestitzt auf Art. 123 ZPO. 2.3. Ausgangsgemass hat die Kl&gerin 1
dem Beklagten fur das erstinstanz- liche Verfahren eine auf 20 % reduzierte

Partel entschadigung zu bezahlen. Die volle Parteientschadigung ist in Anwendung von § 2
Abs. 1, 85Abs. 1 und § 11 Abs. 1 AnwGebV auf Fr. 7'500.— festzusetzen. Entsprechend
hat die Klagerin 1 dem Beklagten fir das erstinstanzliche Verfahren eine
Partelentschadigung von Fr. 1'500.— zuzlglich Fr. 115.50 (7.7 % Mehrwertsteuer), mithin
(gerundet) Fr. 1'600.— zu bezahlen. 2.1. Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist
gestutzt auf 8 12 Abs. 1und 2i.V.m. § 2 und § 5 Abs. 1 GebV OG unter Berticksichtigung,
dass vorsorgliche Massnahmen zu erlassen waren sowie ein Berichtigungsantrag zu
behandeln war, auf Fr. 8'000.— festzusetzen. Auch im Berufungsverfahren er- scheint es



angemessen, die Kosten zu 60 % der Klagerin 1 und zu 40 % dem Be- klagten aufzuerlegen
(vgl. vorneE. 111.2.2.), wobei die Kosten zufolge der beiden Parteien fir das
Berufungsverfahren zu gewahrenden unentgeltlichen Rechtspfle- ge einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen sind. Vorzubehalten ist die Nachforderung gestuitzt auf Art. 123
ZPO. 2.2. Ausgangsgemass hat die Klagerin 1 dem Beklagten eine auf 20 % re- duzierte
Partel entschadigung zu bezahlen. Die volle Parteientschadigung ist in Anwendung von § 5
Abs. 1, 811 Abs. 1 und 2 sowie § 13 Abs. 1 und 2 AnwGebV

- 54 - auf Fr. 8000.— festzusetzen. Entsprechend hat die Kl&gerin 1 dem Beklagten fur das
Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 1'600.— zuziglich Fr. 123.20 (7.7 %
Mehrwertsteuer), mithin (gerundet) Fr. 1'850.— zu bezahlen. 3. Unentgeltliche Rechtspflege
3.1. Sowohl die Kl&gerin 1 als auch der Beklagte beantragen, es sei ihnen die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu bewilligen und eine unentgel tliche Rechts- beistandin bzw. ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen (vgl. Urk. 83 S. 4, Antrag 4, und Urk. 101 S. 3,
Antrag 7). Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspfle- ge,
wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. @) und ihr Rechtsbe- gehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist,
insbesondere wenn die Gegenpartei anwaltlich vertreten ist, be- steht dartiber hinaus ein
Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). 3.2. Esist von
einer Vermogenslosigkeit der Kl&gerin 1 auszugehen (vgl. Urk. 4A/170; Urk. 83 S. 39; Urk.
140 S. 4 ff. und Urk. 142/3). Bei Gesuchseinrei- chung im Méarz 2021 wies die Klagerin 1
nach Abzug der familienrechtlichen Exis- tenzminimavon ihr und B. (unter
Beriicksichtigung der Familienzulage) ei- nen Uberschuss von Fr. 245.— aus (Fr. 5'080.— -
Fr. 3364.— - Fr. 1'471.-). Per Ur- teilsdatum (Januar 2022) verflgt die Gber einen
Uberschuss von Fr. 1'098.— (Fr. 5'080.— - Fr. 2'947.— - Fr. 1'035.-). Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass die Kl&gerin 1 dem Beklagten fir das erstinstanzliche und das
Berufungsverfahren gesamthaft eine Parteientschadigung von Fr. 3'450.— zu bezahlen hat,
die fami- lienrechtlichen Existenzminima der Kl&gerinnen 1 und 2 bei der Unterhaltsbe-
rechnung enger alsim Entscheid tiber die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
berechnet werden und die Kl&gerin 1 derzeit noch keine Unterhalts- zahlungen fir B.
erhdlt, kann eine Mittellosigkeit der Klagerin 1 im Sinne des Gesetzes noch bejaht werden.
Weiter waren die Antrége der Kl&gerin 1 nicht von vornherein aussichtsos. Dasieas
rechtsunkundige Person fur die sachge- rechte Wahrung ihrer Rechte im vorliegenden
Berufungsverfahren auf anwaltli-

- 55 - chen Beistand angewiesen war und auch die Gegenseite anwaltlich vertreten ist, ist
ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsbeistandin zu bewilligen. 3.3. Aufgrund der vorangehenden
Ausfuhrungen ist von einer Mittellosigkeit des Beklagten auszugehen. Sodann war er als
rechtsunkundige Person fur die sachgerechte Wahrung seiner Rechteim
Berufungsverfahren auf anwaltlichen Beistand angewiesen und auch die Gegenseite ist
anwaltlich vertreten, weshalb sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistand zu bewilligen ist. Es
wird beschlossen:

E.13

Der Beklagte beantragt in der Anschlussberufung ein unbegleitetes Be- suchsrecht alle drei
Wochen von jewells Freitag nach Schulschluss bis Sonntag,



- 15-19.00 Uhr, wobei die Umgange unbegleitet stattzufinden haben und der Um- gangsort
frei wahlbar sein soll. Die Ubergaben sollen ab Rechtskraft des Urteils firr weitere sechs
Monate begleitet werden. Als Ubergabeort sei die Wohnadresse der Klagerin festzulegen.
Sodann beantragt der Beklagte die Zusprechung eines Ferienbesuchsrechts im Umfang von
zwei Dritteln der Schulferien (vgl. Urk. 101 S. 2). 2.1. Eltern, denen die Obhut nicht
zusteht, und das minderjahrige Kind ha- ben gegenseitig Anspruch auf angemessenen
personlichen Verkehr (Art. 273 Abs. 1 ZGB). 2.2. B. ist heute rund sechseinhalb
Jahre alt. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass zwischen den Parteien Einigkeit
dartiber besteht, dass der Beklagte ein Recht auf personlichen Verkehr hat (vgl. Urk. 84 S.
34). Die Er- ziehungsfahigkeit des Beklagten wird denn nicht in Frage gestellt. Auch den
Akten konnen keine konkreten Anhaltspunkte entnommen werden, welche daran zwei- feln
liessen. Dem Beklagten alein aufgrund der Tatsache, dass er B. zu- rickbehielt, die
Erziehungsfahigkeit abzusprechen, ginge fehl. Sodann gehen die Parteien tbereinstimmend
davon aus, dass B. durch die Riickbehaltung durch den Beklagten nicht in ihrer
Entwicklung geschédigt wurde (vgl. hierzu die Ausfihrungen im Rahmen der vorsorglichen
Massnahmen in Urk. 91 S. 8 und Urk. 107 S. 4 f.). Gestiitzt auf die Aktenlage sowie die
Behauptungen der Parteien ist davon auszugehen, dass sich B. bis anhin altersgerecht
entwickelt hat (vgl. insbesondere Urk. 118 S. 1 Ziffer 1 sowie Urk. 152/2 S. 4). B. hat
so- wohl zur Kl&gerin 1 als auch zum Beklagten nach wie vor eine innige Beziehung. Sie
genoss die begleiteten Kontakte mit dem Beklagten, welche bis Mitte Mai 2021
wochentlich stattfanden (Urk. 118 S. 2 Ziffer 5.b.). Geméss der Kl&gerin 1 liebt B.

ihren Vater, hat aber auch Mitleid mit ihm, weil er ohne sie leben musse (Urk. 116 S. 9).
Dem Beklagten steht ein Besuchsrecht zu. Entsprechend wurde ihm mit Beschluss der
Kammer vom 9. September 2021 fur die Dauer des Berufungsverfahrens ein Besuchsrecht
an jedem zweiten Samstag wahrend sechs Stunden zugesprochen, wobei die Besuche bis
zum 30. November 2021 begleitet stattzufinden hatten (vgl. Urk. 144). Unbestritten blieb
sodann, dass sich

-16-B. ausgedehntere Besuche al's einige Stunden pro Woche mit dem Beklag- ten
wuinscht. Sie mochte Zeit allein mit dem Beklagten verbringen und wiinscht Kontakt zum
véterlichen Beziehungsnetz in Deutschland (Urk. 101 S. 10f. und S. 13; Urk. 116; Urk. 133
S. 4; Urk. 140 S. 1). 3. Begleitete oder unbegleitete Besuche/Umgangsort 3.1. Wird das
Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr gefahrdet, Gben die Eltern ihn
pflichtwidrig aus, haben sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekiimmert oder liegen andere
Grunde vor, kann ihnen das Recht auf personli- chen Verkehr verweigert oder entzogen
werden (Art. 274 Abs. 2 ZGB). Pflichtwid- rige Ausiibung des Besuchsrechts liegt mitunter
vor, wenn der Besuchsberechtig- te seine Loyalitatspflicht nach Art. 273 Abs. 1 ZGB
verletzt oder die Besuche be- nutzt werden, um das Kind ins Ausland zu entfihren bzw.
diese Gefahr konkret besteht (vgl. BSK ZGB [-Schwenzer/Cottier, Art. 274 N 2 und 6).
Konnen die negativen Auswirkungen durch eine besondere Ausgestaltung des
Besuchsrechts begrenzt werden, so verbieten das Personlichkeitsrecht des nicht
obhutsberechtigten Elternteils, der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit, aber auch der Sinn
und Zweck des personlichen Verkehrs dessen ganzliche Unterbin- dung. Eine Moglichkeit,
das Besuchsrecht besonders auszugestalten, besteht in der Anordnung, die Besuchein
Anwesenheit einer Drittperson durchzufihren. Entsprechend verbieten der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit wie auch der Sinn und Zweck des personlichen Verkehrs dessen
ganzliche Unterbindung, wenn die beflrchteten nachteiligen Auswirkungen der Kontakte
fur das Kind durch die Anwesenheit einer Drittperson (sog. begleitetes Besuchsrecht) in



Grenzen gehalten werden konnen. Das begleitete Besuchsrecht bezweckt, der Gefahrdung
des Kindes wirksam zu begegnen, Krisensituationen zu entscharfen und Angste abzubauen
sowie Hilfestellungen fir eine Verbesserung der Beziehungen zum Kind zu bieten und
zwischen den Eltern zu vermitteln. Grundsétzlich stellt das be-

- 17 - gleitete Besuchsrecht eine Ubergangs6sung dar und ist daher nur fiir eine be- grenzte
Dauer anzuordnen. Es scheidet aus, wenn von vornherein klar ist, dass die Besuche nicht
innert absehbarer Zeit ohne Begleitung ausgetibt werden kén- nen. Ein begleitetes
Besuchsrecht setzt konkrete Anhaltspunkte fir eine Geféhr- dung des Kindeswohls voraus.
Eine bloss abstrakte Gefahrdung muss mit konkre- ten Anhaltspunkten untermauert werden.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Besuch unter Aufsicht einer Begleitperson fur die
Beteiligten nicht denselben Wert hat, wie ein unbegleiteter. Die Eingriffsschwelle beim
begleiteten Besuchsrecht darf nicht tiefer angesetzt werden, als wenn esum die
Verweigerung oder den Entzug des Rechts auf personlichen Verkehr Uberhaupt ginge. Auch
fr das be- gleitete Besuchsrecht gilt, dass diese Massnahme zur Erreichung ihres Ziels er-
forderlich sein muss und immer nur die mildeste Erfolg versprechende Massnah- me
angeordnet werden darf (vgl. BGer 5A_68/2020 vom 02.09.2020, E. 3.2). 3.2. Die
Vorinstanz fuhrte im Rahmen der Priifung, ob der Kl&gerin 1 die a- leinige elterliche Sorge
uber die Klagerin 2 zuzuteilen sei, zusammengefasst aus, es bedirfe keiner weiteren
Ausfihrungen, dass die Riickbehaltung B. s ge- gen den Willen der Kl&gerin 1 sowie
entgegen den behordlichen Anordnungen falsch gewesen sei. Der Beklagte sehe dies selbst
ein. Fur die Vorinstanz bestand indes kein Anlass, daran zu zweifeln, dass der Beklagte aus
seiner damaligen Optik Grund zur Sorge um B. s Wohlbefinden gehabt und aus dieser
Motiva- tionslage heraus gehandelt habe und nicht etwa aus purem Egoismus, um B.

fr sich zu haben und sie der Kl&gerin 1 vorzuenthalten oder B. oder der Kl&gerin 1
ein Leid zuzufligen. Es sai nachvollziehbar, dass die von ihm anl&sslich der
Hauptverhandlung dusserst glaubhaft und |ebensnah geschilderten Verhaltensweisen

B. s Anlass zur Sorge gegeben hétten. Es bestehe kei- nerlel Anlass, dem Beklagten
diesbeziiglich taktische Liigen zu unterstellen. Der Umstand, dass sich die Befurchtungen
des Beklagten nicht erhértet hétten und keine Hinweise auf eine Missbrauchsproblematik
gefunden werden konnten, kon- ne dem Beklagten nicht retrospektiv zum Vorwurf gemacht
werden. Festzuhalten sei, dass die effektive Wahrheit nicht mit Sicherheit festgestellt
werden kdnne, dass aber vieles dafiir spreche, dass der vom Beklagten beflirchtete
Missbrauch nicht stattgefunden habe. Die Ansichten der Parteien stiinden sich hier
diametral

- 18 - gegentuiber. Schliesslich konnten aber auch sie (die Klégerin 1 und der Beklagte) nur
ihren Eindruck von B. s Verhalten und den Gesamtumstanden wieder- geben.
Mutmassliche Vorgénge, welche sich in ihrer beider Abwesenheit abge- spielt haben
konnten, wirden auch sie weder eindeutig zu bezeugen noch mit ab- soluter Sicherheit zu
dementieren vermogen. Fest stehe, dass der Beklagte einen begriindeten V erdacht gehabt
habe. Die Vorinstanz betont hingegen nochmals, dass die Art und Weise, wie der Beklagte
mit dem Verdacht umgegangen sai, nicht schiitzenswert sei. Dies gelte umso mehr, alsdie
Rickbehaltung nicht nur kurz erfolgt sei, um etwa die Behdrden einzuschalten oder
gerichtliche Massnah- men zu erwirken und das zum Schutz gedachte Verhalten zu
legitimieren, son- dern Uber eine léangere Zeit hinweg und entgegen entsprechenden
Interventionen des Beistands und der KESB Zurich. Fir die Vorinstanz bestanden zwar
keine Anhaltspunkte dafur, dass B. wéahrend ihrer Zeit bei ihrem Vater nicht gut



versorgt gewesen wére. Die unvermittelte Trennung von der Mutter sei indes zweifellos
nicht gut fur B. gewesen, auch wenn sie sich erfreulicherweise gut zu entwickeln
scheine und aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden misse, dass sie
langfristig negative Folgen davongetragen habe. Eine Wiederholung derartiger Ereignisse
gelte esauf jeden Fall zu verhindern. Es sei jedoch davon auszugehen, dass der Beklagte
aufgrund der Konseguenzen seines Fehlverhaltens — insbesondere der vortibergehenden
Trennung von B. so- wie der sicherlich schmerzhaften Einschrénkung seines
Umgangsrechts — ins- kiinftig nicht mehr derart eigenméchtig handeln werde. Seine
diesbeziiglichen Be- teuerungen seien glaubhaft (Urk. 84 S. 26 f.). Zur Frage des
Besuchsrechts fuhrte die Vorinstanz an, wie im Zusammen- hang mit der elterlichen Sorge
erwogen, sei davon auszugehen, dass der Beklag- te durch die Erfahrung, welche Folgen
sein Fehlverhalten gehabt habe — insbe- sondere die voribergehende Trennung von

B. sowie die sicherlich schmerzhafte Einschrankung seines Umgangsrechts —
inskiinftig davon abgehal- ten werde, derart eigenméchtig zu handeln. Die Gefahr einer
erneuten Rickbe- haltung habe dazumal (gemeint ist der Beschluss der KESB Zirich vom
18. De- zember 2019; vgl. vorne E. 1.1.2.) den einzigen Grund fir die Anordnung begleite-
ter Besuche dargestellt. Dem Beklagten sei eine (letzte) Chance zu geben, eine

- 19 - unbegleitete Betreuung B. sim Rahmen eines gerichtstiblichen Besuchs- rechts
schrittwei se aufbauen zu kénnen, sich zu bewahren und seinen Zusiche- rungen, die
Fehlerhaftigkeit seines Verhaltens eingesehen zu haben und inskiinf- tig nicht mehr so zu
handeln, Taten folgen zu lassen und sich pflichtbewusst an die geltenden Regeln und
Anordnungen zu halten. Die Vorinstanz sah eine schrittweise Ausdehnung des
Besuchsrechts al's angemessen an (vgl. vorne E. 11.A.1.1.), wobel sie den Entscheid, wann
(mit Blick auf das Kindswohl) der Wech- sel von einer Phase in die nachste oder allenfalls
auch zurtick geboten sei, dem Beistand von B. Uberliess. Die schrittweise
Ausdehnung der Betreuung B. s durch den Beklagten komme sodann dem
nachvollziehbaren Bedirfnis der Klagerin 1 nach Zeit fur sich entgegen (Urk. 84 S. 341.).
3.3. Wie bereits dargelegt, hat der Beklagte B. am 9. Méarz 2019 ent- gegen der
geltenden Besuchsrechtsregel ung zurtickbehalten. Er begriindete sein Verhalten damit,

B. sei in der Schweiz sexuellen Ubergriffen, moglicher- weise von Seiten des
Grossvaters mutterlicherseits, ausgesetzt. In Deutschland wurde ein Ruckfihrungsverfahren
durchgefihrt. Am 13. November 2019 wurde B. zuriick zur Klagerin 1 nach Zarich
gebracht. Beizupflichten ist den Aus- fihrungen der Kl&gerinnen 1 und 2, dass B.

heute anders alsim Jahre 2019 in der Schweiz in einem weiteren Umfeld verwurzelt ist. Sie
besucht in Zu- rich (nunmehr) die erste Klasse und hat auch ausserhalb der Schule Kontakte
ge- knupft. Ihr soziales Umfeld sowie ihr Lebensmittel punkt befinden sich in Zirich.
Wirde sie heute aus diesem Umfeld herausgerissen, hétte das weitreichendere
Konsequenzen fir sie als vor zwei Jahren als sie noch weitestgehend auf ihre El- tern fixiert
war und nur den abrupten Abbruch ihres Kontaktes zur Kl&gerin 1 ver- kraften musste. Es
ist davon auszugehen, dass solches, unabhangig von der Dauer des Riickfuhrungsverfahrens
und der Tatsache, dass B. in Deutsch- land bei ihrem Vater 1eben wirde, fur ihre
Entwicklung nicht eintraglich wére (vgl. hierzu Urk. 83 S. 6 f.; Urk. 116 S. 7). Eine
Gefahrdung des Kindeswohlsim Falle einer neuerlichen Riickbehaltung ist zu bejahen. 3.4.
Motive des Beklagten fur die Riickbehaltung

- 20- 3.4.1. DieKlé&gerinnen 1 und 2 riigen die Feststellungen der Vorinstanz, dass kein
Anlass bestehe, daran zu zweifeln, dass der Beklagte aus seiner dama- ligen Optik Grund



zur Sorge um B. s Wohlbefinden gehabt und aus dieser Motivationslage heraus
gehandelt habe und nicht etwa aus purem Egoismus, um B. flr sich zu haben und sie
der Kl&gerin 1 vorzuenthalten oder B. oder der Kl&gerin 1 ein Leid zuzufiigen. Es sei
nachvollziehbar, dass die vom Be- klagten anlasslich der Hauptverhandlung dusserst
glaubhaft und lebensnah ge- schilderten Verhaltensweisen B. sAnlass zur Sorge
gegeben hétten. Es be- stehe keinerlei Anlass, dem Beklagten diesbezuglich taktische

L igen zu unterstel- len. Der Beklagte habe einen begriindeten Verdacht gehabt. Sie werfen
der Vo- rinstanz insbesondere vor, diesbeziglich allein auf die Aussagen des Beklagten
anléasslich seiner personlichen Befragung abgestellt zu haben. Aus den Akten wirden sich
hingegen grosse Widerspriiche und Ungereimtheiten ergeben, die an der Aufrichtigkeit der
Worte des Beklagten zweifeln liessen. Die Kl&gerinnen 1 und 2 gehen davon aus, dass der
Beklagte nach einem Grund suchte, um den Entscheid der deutschen Gerichte, welche es
der Kl&gerin 1 erlaubt hétten, mit B. in die Schweiz zu ziehen, riickgangig zu
machen. Diesen Grund habe er in seiner Behauptung, B. sei sexuell missbraucht
worden, gefunden (Urk. 83 S. 21). Selbst wenn davon ausgegangen wirde, der Beklagte
habe die von ihm in seinem Bericht ("Dokumentation Situationen und Beobachtungen
wahrend der Umgangszeiten seit dem Umzug von B. in die Schweiz"; vgl. Urk. 63/4)
geschilderten Ablaufe seiner Kontakte zu B. , hachdem die Kl&gerin mit ihr nach
Zurich gezogen se, nicht erfunden (Urk. 83 S. 8), sondern er habe einzig tatséchlich selbst
Erlebtes oder von B. Gehortes notiert (Urk. 83 S. 11), wirden sie keine redlistische
Grundlage fur die vom Beklagten so vehement und unter Trénen gedusserten
Beflrchtungen, B. sei sexuell missbraucht wor- den, darstellen, sondern ein massives
Aufbauschen von harmlosen Begebenhei- ten (Urk. 83 S. 21; und zum Ganzen vgl. Urk. 83
S. 81f.). 3.4.2. Die Frage nach dem Motiv des Beklagten fur die Riickbehaltung von

B. muss auch im vorliegenden Entscheid, wie bereits im Rahmen des Er- lasses von
vorsorglichen Massnahmen (vgl. Urk. 144 S. 151.), nicht abschlies- send geklart werden.
Es kann offenbleiben, ob der Beklagte im Zeitpunkt der

- 21 - Ruckbehaltung (9. Mérz 2019) effektiv davon tberzeugt war, B. sel sexuell
missbraucht worden oder dies nur vorbrachte, um deren Riickbehaltung zu recht- fertigen.
Denn selbst als die KESB Zirich dem Beklagten in Aussicht gestellt hat- te, in der Schweiz
Schutzmassnahmen zugunsten der Klagerin 2 zu erlassen (vgl. 4A/45), und das
Ermittlungsverfahren gegen den Grossvater in Deutschland von der Staatsanwaltschaft
Erfurt am 14. Mai 2019 eingestellt worden war (vgl. Urk. 4A/97), zeigte sich der Beklagte
nicht dazu bereit, B. in die Schweiz zu- rickzubringen. Schwer nachvollziehbar ist in
diesem Zusammenhang die Argu- mentation des Beklagten, die deutschen Gerichte hétten
B. s Ausreise aus Deutschland bis zur "Klarung des Sachverhalts' untersagt (vgl. Prot.
Vi S. 26; Urk. 91 S. 7). Der Beschluss des Amtsgerichts Jenavom 10. Mai 2019 erging "im
We- ge einstweiliger Anordnung ohne mundliche Verhandlung”, somit superproviso- risch,
und dies auf Antrag der Kl&gerin 1 hin. Gemass dem Amtsgericht bestand die Gefahr, dass
der Beklagte versuchen werde, B. widerrechtlich ins Aus- land zu bringen (Urk.
4A/89/10 S. 5). Nicht verwehrt wére es dem Beklagten ge- wesen, dem Ruckfiihrungsantrag
der Kl&gerin 1 dadurch nachzukommen, dass er B. zuihr in die Schweiz hétte
zuriickkehren lassen. Die Auslegung des Be- klagten irritiert und zeugt von einem
eingeschrankten Einsichtsvermdgen in das eigene Handeln. Der Beklagte leistete dem
Entscheid des Oberlandesgerichts Thiringen vom 28. Oktober 2019, womit die vom
Amitsgericht Jena angeordnete Ruckfihrung von B. bestétigt wurde, sodann keine
Folge. Die Anordnung musste vollstreckt werden. Der Beklagte rechtfertigte sein



diesbeziigliches Ver- halten vor Vorinstanz auch mit dem Wunsch von B. , bei ihm
bleiben zu wol- len (vgl. Urk. 68 S. 23). Damit nahm der Beklagte im Verlaufe des
Ruckfihrungs- verfahrens vor allem auch den (angeblichen) Wunsch von B. , bei ihm
in Deutschland zu bleiben, as Rechtfertigungsgrund fir sein Handeln in Anspruch und
wurde vom eigenen Wunsch getragen, B. bei sich in Deutschland zu behalten.
Offenbleiben kann, ob er Letzteres gemacht hat, well er sie einfach bel sich haben wollte,
oder weil er das Gefuihl hatte, er sei der bessere Elternteil und die Kl&gerin 1 sei nicht
beféhigt, B. - insbesondere auch vor sexuellen Ubergriffen - zu schiitzen.

- 22 - Zu prufen ist somit im Folgenden, ob die konkrete Gefahr besteht, dass der Beklagte
B. , wenn ihm unbegl eitete Besuche gewahrt werden, wiederum zurtickbehélt: Sei
dies, um B. zu schitzen, um ihr den (angeblichen) Wunsch zu erfiillen, bei ihmin
Deutschland zu Ieben, oder um seinem eigenen Wunsch, B. bei sich in Deutschland
zu haben, nachzukommen. Dem Bei- stand ist eine Einschdtzung "der effektiven
EntfUhrungsgefahr” nicht moglich, da der Beklagte bis heute nicht bereit sei, sich adaquat
mit der Entfuhrung auseinan- derzusetzen (Urk. 118 S. 2 Ziffer 4.). Die Kl&gerinnen 1 und 2
schétzen die Ge- fahr als gross und akut ein. 3.5. Einsicht des
Beklagten/Wiederholungsgefahr 3.5.1. Die Kl&gerinnen 1 und 2 riigen die Feststellung der
Vorinstanz, der Beklagte sehe ein, dass die Rickbehaltung B. s gegen den Willen der
Kl& gerin 1 sowie entgegen den behdrdlichen Anordnungen falsch gewesen sai. Der
Beklagte sei nicht der Ansicht, er habe falsch gehandelt, er sei einzig der Ansicht, sein
Handeln hétte nicht den gewtinschten Erfolg gehabt (vgl. Urk. 83 S. 22 ff.). Sodann negiere
die Vorinstanz eine Wiederholungsgefahr mit der Begrindung, es sei davon auszugehen,
dass der Beklagte durch die Erfahrung, welche Folgen sein Fehlverhalten gehabt habe,
inskuinftig von eigenméchtigem Handeln abse- hen wiirde. Dabei verweise die Vorinstanz
ohne jede weitere Auseinandersetzung auf die personliche Befragung des Beklagten (vgl.
Urk. 83 S. 25 ff.). 3.5.2. Gemass seinen Ausfiihrungen bezweckte der Beklagte mit der
Ruck- behaltung die Aufkl&rung der VVorwuirfe des sexuellen Missbrauchs (unter Zuhilfe-
nahme aller Deutschen und Schweizer Behdrden sowie Gerichte; vgl. Prot. Vi S. 23, Urk.
101 S. 25). Diese Aufklarung hat nach dem Beklagten bis heute nicht stattgefunden (vgl.
zum Beispiel Urk. 101 S. 6, S. 7 und S. 25; Prot. Vi S. 23 und 26). Der Beklagte geht nach
wie vor davon aus, dazumal rechtens ("im Rahmen geltender Gesetze™") und zum Schutze
von B. gehandelt zu haben (vgl. Prot. Vi S. 25f. und Urk. 101 S. 25, sowie weiter
Urk.91S. 7und S. 13, Urk. 98 S. 4 f. und Urk. 128 S. 7). Entsprechend weicht er auch
nicht von der gedusserten Ansicht eines mutmasslich erfolgten sexuellen Missbrauchs von
B. ab (Urk. 101 S. 6 und S. 37). Sodann lag, wie im Entscheid betreffend vorsorgliche
Mass-

- 23 - nahmen dargelegt, im Jahre 2019 eine Entfihrung nach der Begrifflichkeit des Haager
Kindesentfthrungstibereinkommens vor. Der Beklagte sieht dies heute noch grundlegend
anders und beharrt darauf, B. nicht entfihrt zu haben (vgl. Urk. 144 S. 15 und Urk.
116 S. 3 ff.). Gestuitzt auf das Gesagte ist nicht davon auszugehen, der Beklagte sehe sein
damaliges Verhalten retrospektiv a's falsch an. Vielmehr scheint er noch im- mer davon
uberzeugt zu sein, damalsim Sinne und zum Schutze von B. gehandelt zu haben.
Hingegen hat sein Handeln seines Erachtens nichts ge- bracht, da die von ihm geschilderten
Vorfélle nicht aufgeklart wurden. An dieser Einschétzung vermogen die spéateren Aussagen
des Beklagten anl&sslich seiner personlichen Befragung vor Vorinstanz nichts zu éndern,
doch wird aus ihnen zumindest eine gewisse, dahingehende Erkenntnis des Beklagten



erkennbar, bei einem erneuten Vorfall die Behdrden in der Schweiz zu involvieren und

B. nicht eigenmé&chtig in Deutschland zuriickzubehalten. So flhrte er aus, heute,
nachdem er die Ablaufe besser kenne und wisse, an welche rechtliche Stelle er sich wenden
konne, wiirde er "das"' (gemeint ist die Riickbehaltung) nicht noch- malstun. Es sai nicht
der korrekte rechtliche Weg gewesen. Es gebe andere We- ge. Insbesondere hétte er das
Verfahren nicht in Deutschland, sondern in der Schweiz anfangen und die KESB
einschalten sollen (Prot. Vi S. 26). Spéter ant- wortete er auf die Frage, weshalb die
Kl&gerin 1 und die Gerichte und Behdrden sich darauf verlassen sollten, dass ein solch
eigenméchtiges Verhalten nicht mehr vorkomme, er denke, er habe dies bereits gesagt. Sein
Verhalten habe keine Auf- klérung gebracht. Sodann wére es fir B. "nochmals
belastend" und er wolle weder B. noch die Kl&gerin 1 damit belasten. Zudem gehe er
nicht davon aus, dass aus B. s Mund nochmals so etwas kommen werde (Prot. Vi S.
28). Sollte dies wieder erwarten nochmals vorkommen, muisste gemass dem Be- klagten das
Gesprach zwischen den Parteien gesucht und gehofft werden, dass gemeinsam dierichtige
Entscheidung getroffen werde (vgl. Port. Vi S. 28). Wére keine Versténdigung zwischen
ihm und der Kl&agerin 1 moglich, wirde der Beklag- te den Beistand beiziehen (Prot. Vi S.
29). Der Beklagte sieht ein, dass es "beim letzten Mal" nicht richtig gelaufen sei. In einem
solchen Fall obliege die Entschei- dung dem Gericht (Prot. Vi S. 30). Diese Aussagen
vermogen nicht alle Zweifel

- 24 - aus dem Weg zu réumen, dass der Beklagte bel einem erneuten Vorfall, bei wel-
chem er B. , aus welchem Grund auch immer, gefahrdet sieht, nicht doch wieder in
Eigenregie handelt, da gemass seinen Behauptungen insbesondere auch sein Vertrauen "in
eine geniigende Abklarung der Ursachen des Verhaltens von B. " (Urk.101S.7)
erschuttert ist (vgl. Urk. 116 S. 5). Dennoch |&sst sich den Aussagen des Beklagten der
Wille entnehmen, sich inskiinftig an die zu- stdndigen Schweizer Behérden zu wenden.
Dies gerade auch vor dem Hinter- grund, dass nach dem Beklagten sein Vorgehen
(eigenméchtige Ruckbehaltung) nicht den von ihm gewiinschten Erfolg hatte. Der Beklagte
vertraut darauf, dass die Schweizer Behorden genauer hinschauen bzw. sein Anliegen
ernster nehmen, wenn er B. nicht eigenméchtig bei sich in Deutschland zuriickbehdlt.
Dieses Vertrauen bzw. diese Einsicht erscheint auch durch die neusten Ereignisse nicht
derart erschittert, dass mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegan- gen werden
musste, der Beklagte lasse sich zu einem erneuten eigenméchtigen Handeln hinreissen (vgl.
Urk. 155, insbesondere S. 9 ff. E. 5). Sodann hat der Be- klagte durch sein VVorgehen
gezeigt, dass er nunmehr gewillt ist, sich bel auftre- tenden Schwierigkeiten an die KESB
Zirich zu wenden. 3.5.3. Wie von der Vorinstanz korrekt angefthrt, ist vorliegend zu
bertick- sichtigen, dass der Beklagte seit der Ruckfuhrung von B. im November 2019,
diese ab Ende 2019 nur begleitet in der Schweiz gesehen hat. Sein famili& res Umfeld
wurde von den Besuchen ausgeschlossen. Die wdchentlichen, beglei- teten Besuche in der
Schweiz, welche der Beklagte bis Mitte Mai 2021 wahrge- nommen hat, haben beim
Beklagten offensichtlich zu gesundheitlichen Problemen (" Anzeichen eines
Erschopfungssyndroms') gefuhrt (vgl. Urk. 128 S. 8 ff.). Die Folgen, welche sein
Fehlverhalten nach sich zog, sind einschneidend und fur den Beklagten spirbar. Auch wenn
Zweifel an der Fahigkeit des Beklagten zur Selbs- treflektion anzubringen sind (vgl. vorne
E. [1.A.3.4.2)) und esirritiert, wenn der Be- klagte nach wie vor darauf beharrt, B. im
Fruhjahr 2019 rechtmaéssig zu- rickbehalten zu haben, konkretisiert sich die Gefahr einer
erneuten Rickbehal - tung nicht derart, dass es verhadtnismassig wére, dass der Beklagte

B. bis Ende der ersten Klasse nur in Anwesenheit einer Drittperson und bis zu ihrem



Eintritt in die vierte Klasse nur in der Schweiz sehen darf. Vielmehr ist mit der Vo-

- 25 - rinstanz davon auszugehen, dass die Erfahrung, welche Folgen sein Fehlverhal- ten
hat, den Beklagten inskiinftig von einem derart eigenméchtigen Handeln ab- halt. Esist ihm
die Chance einzurédumen, schrittweise eine unbegleitete Betreu- ung von B. im
Rahmen eines gerichtsiiblichen Besuchsrechts aufbauen und sich zu bewéhren (vgl. Urk. 84
S. 35). Dieser Einschétzung stehen auch die neue- ren Ereignisse betreffend Aphten im
Genitalbereich und des angeblichen Anspre- chens von B. auf eln gemeinsames
Zusammenleben in Deutschland nicht entgegen. Diesbezliglich kann auf die Ausfiihrungen
im Rahmen des vorsorgli- chen Massnahmeentscheids verwiesen werden (vgl. Urk. 144 S,
17 ff.). Es sai an dieser Stelle nochmals festgehalten, dass dem Beklagten bewusst sein
musste, dass die Kl&gerin 1 sensibel auf die Thematik mit den erwadhnten Aphten im Geni-
talbereich reagiert, hingegen davon auszugehen ist, dass er die Angelegenheit nicht
angesprochen hétte, wenn er sie als Vorwand fur eine erneute Riickbehal- tung hétte
verwenden wollen. Diesfals hétte er sich doch eher still verhalten, um mdglichst keinen
Verdacht auf sich zu ziehen bzw. nichts zu provozieren, was es rechtfertigen wiirde, die
Besuche weiterhin nur begleitet stattfinden zu lassen (vgl. Urk. 144 S. 18 f.). Sodann ist
aufgrund der sehr konfliktbeladenen Beziehung der Kl&gerin 1 und des Beklagten eine
zentrale Frage, wo und wieviel Zeit B. mit ihrem Vater in Deutschland und in seinem
Lebensumfeld verbringen darf. Der Beklagte sieht B. seit Ende 2019 nur in der
Schweiz. Bis zum 4. Dezember 2021 fanden die Besuche stets begleitet statt. Das

L ebensumfeld des Beklagten ist von den Besuchen ausgeschlossen. Auch wenn es der
Sache nicht dienlich ist, einen Loyalitétskonflikt von B. fordern kann und damit dem
Kindeswohl ab- traglich ist, ist verstandlich, dass sich der Beklagte mit B. uber deren
Win- sche (auch betreffend Deutschland) bespricht. Es ginge zu weit, hieraus die Mani-
festierung einer erneuten Rickbehaltung abzuleiten (Urk. 144 S. 19). Ergénzend sei
angefuhrt, dass den E-Mails des Beklagten vom 3. bis 16. Juni 2021 nicht ent- nommen
werden kann, dass es "im gleichen Stil" weiter geht. Vielmehr wird dar- aus insbesondere
der Wunsch des Beklagten sichtbar, tGber den Gesundheitszu- stand seiner Tochter und
allfallige Behandlungen informiert zu werden (vgl. Urk. 116 S. 6; Urk. 117). Dieses
Informationsrecht steht ihm Kraft der gemeinsamen elterlichen Sorge zu (vgl. Urk. 144 S,
18). Nachvollziehbar ist, dass die Vorwurfe

- 26 - des Beklagten an die Kl&gerin 1, dass sie betreffend der Aphten keinen Arzt bei-
gezogen, sondern die Diagnose selbst gestellt habe und seine Kritik gegentiber den
Kompetenzen von Apotheken, bei der Klagerin 1 keine guten Gefuihle hervor- rufen. Sie
zeugen auch nicht von einem sonderlich guten Einfuhlungsvermdgen des Beklagten, sind
jedoch letztendlich Ausdruck des zwischen der Kl&gerin 1 und dem Beklagten seit Jahren
schwelenden Konflikts betreffend die Art und Wei- se der Betreuung von B. und der
Ausgestaltung der Ausiibung der gemein- samen elterlichen Sorge (vgl. Urk. 116 S. 6 und
Urk. 144 S. 18). Die weitere Aus- sage des Beklagten in der E-Mail vom 16. Juni 2021, dass
er aktuell jede Situati- on ausschliesse, welche die Kl&gerin 1 nicht Gberwache (vgl. Urk.
117), enthalt entgegen der Ansicht der Kl&gerinnen keine dahingehende Kritik an der
Klégerin 1, dasssie B. oder ihr Umfeld nicht gentigend Gberwache, jedenfalls nicht
ausreichend fur B. s Schutz sorge (vgl. Urk. 116 S. 6). Vielmehr rechtfertigt der
Beklagte damit unter anderem (neben gesundheitlichen Problemen), dass er die
wochentlichen Besuche Mitte Mai 2021 unterbrochen hat. Er wolle keine Situ- ationen
mehr schaffen, in denen er in Abwesenheit der Klagerin 1 mit B. zusammen sei bzw.



kommuniziere, damit es keinen Interpretationsspielraum mehr gebe (vgl. Urk. 133 S. 71.).
Ein konkreter Verdacht fur eine erneute Riick- behaltung kann daraus nicht abgel eitet
werden (vgl. Urk. 116 S. 6 f.). Betreffend die jingsten Ereignisse rund um die
Corona-Erkrankungen von B. und dem Beklagten ist auf die Ausfiihrungenim
Beschluss vom 2. De- zember 2021 zu verweisen (vgl. Urk. 155, insbesondere S. 9 ff. E.
5.). Nochmals explizit angefihrt sei, dass auch aufgrund der aktuellen Aktenlage nicht mit
Uber- wiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Beklagte eine der-
artige Kurzschlusshandlung wie die Verbringung von B. nach Deutschland und die
anschliessende Rickbehaltung vornehmen wirde und damit in Kauf ndhme, sich eine
weitergehende aktive Teilnahme am Leben von B. zu verbauen. Dies vor alem auch
vor dem Hintergrund, dass die letztmalige Zurtick- behaltung zu einer empfindlichen
Einschrénkung der personlichen Kontakte fuhr- te. B. kehrte, wenn auch erst nach
acht Monaten, zur Klagerin 1 zuriick und die Folgen seines Tuns hat der Beklagte noch
heute zu tragen.

- 27 - 3.6. Wie bereits erwéahnt, ist dem Beistand gemass seinem Bericht vom 16. Juni 2021
eine Einschéatzung zur effektiven Entfihrungsgefahr nicht moglich (Urk. 118 S. 2). Es
behauptet keine Partel und esist auch nicht ersichtlich, inwie- weit dies heute anders sein
sollte. Auf die neuerliche Einholung eines Berichtes kann damit verzichtet werden, gehen
die Parteien und auch der Beistand doch dem Grundsatze nach tibereinstimmend davon aus,
dass, wenn die Entfiihrungs- gefahr zu verneinen ist, nichts dagegen spricht, dem Beklagten
im Sinne eines Endziels ein gerichtstibliches Besuchsrecht zuzusprechen. Es macht denn
auch keinen Sinn, den Beistand heute noch zu seinen Ausfiihrungen im Bericht vom 18.
August 2020 zu befragen (vgl. Urk. 83 S. 27 ff.). 4. Stufenweiser Ausbau des Besuchsrechts

E.4

Die Kl&gerinnen 1 und 2 sowie der Beklagte sind durch das angefochtene Urtell im Umfang
ihrer Berufungs- und Anschlussberufungsantrage beschwert. Es handelt sich um einen
berufungsfahigen Entscheid (Art. 308 ZPO). Die Berufung und die Anschlussberufung
wurden form- und fristgerecht erhoben (Art. 311 Abs. 1 ZPO; vgl. insbesondere Urk. 83
und Urk. 101). Unter dem Vorbehalt rechtsge- niigender Begrtindung ist auf die Berufung
sowie die Anschlussberufung grund- sétzlich einzutreten.

-13-

E.41

Klagerin 1

E.411

DieKlé&gerin 1 arbeitet bei der H. (fortan H. ) und als Kla- vierlehrerin bel der
Gemeindel. . Bis zur Pensumsreduktion per 1. Septem- ber 2020 hat sie an vier Tagen
pro Woche gearbeitet (vgl. Urk. 4A/163 S. 3).

E.41.2

Im Jahre 2020 hat die Klagerin 1 ein Einkommen von (inklusive Kin- derzulagen) Fr.
68'887.— netto erzielt (Fr. 45'499.— beim H. [Urk. 86/20] und

- 36 - Fr. 23'388.— als Klavierlehrerin [Urk. 86/21]). Es resultiert ein monatliches Ein-
kommen von (gerundet) Fr. 5740.— netto pro Monat bzw. abzuglich Kinderzula- gen Fr.
5'540.—.



E.4.13

Beim H. hat die Klagerin 1 ihr Pensum per 1. September 2020 reduziert (Urk. 83 S.
40). Sie erzielt neu ein Einkommen von netto Fr. 3'096.55 pro Monat. Abzlglich Fr. 200.—
Familienzulagen ergeben sich Fr. 2896.55. Die Klagerin 1 erhdlt einen 13. Monatsiohn
(vgl. Prot. Vi S. 19; Urk. 86/22), womit ein monatliches Einkommen von netto Fr. 3'137.90
(Fr. 2'896.55 x 13 : 12) resultiert. Hinzu kommen Fr. 1'945.— pro Monat a's Klavierlehrerin
(Urk. 83 S. 40; Urk. 86/21). Es ergeben sich ab dem Jahr 2021 Einklnfte von (gerundet) Fr.
5'080.— netto pro Monat.

E.4.14

Die von der Klagerin 1 vorgenommene Pensumsreduktion ist, da sie die alleinige Obhut fur
B. hat und nach wie vor ein Pensum von tber 50 % ausiibt, nicht zu beanstanden.
Hingegen hat die Kl&gerin 1 ihr Pensum, wenn B. in die Oberstufe Ubertritt (1.
August 2027) auf 80 % und nach Vollendung des 16. L ebensjahres von B. (per 1.
Juni 2031) auf 100 % zu erhéhen (vgl. BGE 144 111 481 E. 4.7.6). Gestitzt auf die
entstandene Lohneinbusse erscheint derzeit ein Arbeitspensum der Kl&gerin 1 von rund 70
% als ausgewiesen. Ent- sprechend ist ihr ab dem 1. August 2027 ein Einkommen von
(gerundet) netto Fr. 5'800.— (Fr. 5'080.—: 70 x 80) und ab dem 1. Juni 2031 von (gerundet)
Fr. 7260.— (Fr. 5080.—: 70 x 100) netto pro Monat anzurechnen.

E.42

B. Die Familienzulagen von B. betragen derzeit Fr. 200.— Sie werden von der
Klagerin 1 bezogen (Urk. 16/2). Ab dem 1. Juni 2027 (Vollendung des 12. Altergahr)
erhhen sich die Zulagen auf Fr. 250.—.

E.4.3
Beklagter

-37 -

E.43.1

Die Vorinstanz ging beim Beklagten von einem monatlichen Durchschnittseinkommen als
selbsténdig Erwerbender in der I T-Branche von EUR 2'099.— bzw. umgerechnet Fr. 2'168.—
aus (Kurs 1.08 - Stand 15.01.2021 www.J. .com; vgl. Urk. 84 S. 40f.). Der Beklagte
hat per 1. Mérz 2021 eine Anstellung als Systemadministrator beim K. angetreten.
Gemass Klagerinnen 1 und 2 ist dem Beklagten bis Ende Mé&rz 2021 ein Einkommen von
EUR 2'009.—, ab 1. April 2021 von EUR 2'312.— sowie ab einem von der Kammer
festzulegenden Zeitpunkt zirka drei Monate nach Zustellung des vorliegenden Entscheids
von EUR 2'642.— anzurechnen (Urk. 116 S. 13).

E.4.3.2

Der Beklagte bezieht seit dem 1. April 2021 ein monatliches Gehalt von (unbestritten) EUR
2'115.92 netto (Urk. 101 S. 41; Urk. 116 S. 11). Umstritten ist, ob er einen 13. Monatslohn
erhélt (Urk. 116 S. 12; Urk. 140 S. 2). Gemass dem eingereichten Arbeitsvertrag war der
Beklagte im Mé&rz 2021 zu 10 % und ab April 2021 zu 87,5 % (35 Stunden pro Woche)
angestellt (Urk. 104/7; Dienstver- trag 8 1). In der eingereichten Gehaltsmitteilung fir den
April 2021 ist unter dem Stichwort "Monat" ein Bruttogehalt von EUR 3'199.19 angefihrt
sowie unter "Jahr" von EUR 3'564.81 (vgl. Urk. 135/23). Der Beklagte macht geltend, unter
dem Stich- wort "Jahr" wirden alle Bruttoentgelte aufsummiert, die der Arbeitgeber im lau-



fenden Jahr ausbezahlt habe (Urk. 133 S. 16). Dem ist beizupflichten. So resul- tiert aus
dem Gehalt von EUR 3'199.19 brutto fur 87,5 % ein Betrag von EUR 3'656.22 fir 100 %
bzw. EUR 365.62 fur 10 %. Somit wurde dem Beklagten im Mé&rz 2021 fur seine 10 %-ige
Anstellung ein Bruttogehalt von EUR 365.62 aus- bezahlt. Die Summe der Bruttogehélter
fur Marz und April 2021 entspricht damit den aufgefiihrten EUR 3'564.81. Der Bezug eines
13. Monatslohnes ist damit nicht erstellt. Vielmehr ist ein Einkommen von EUR 3'199.19
brutto bzw. EUR 2'115.92 netto pro Monat ausgewiesen (vgl. Urk. 135/23). Zu beachten ist
aler- dings, dassin den Abziigen nicht nur die Sozialabgaben des Arbeitnehmers, son- dern
auch EUR 445.83 "Lohnsteuer” enthalten sind. Dies gilt es nachfolgend bel der
Bedarfsberechnung zu beachten.

-38 -

E.4.33

Gemass den Klagerinnen 1 und 2 hat der Beklagte zur Erfullung sei- ner
familienrechtlichen Verpflichtung einer 100 %-igen Erwerbstétigkeit nachzu- gehen. Es sal
ihm - unter Gewahrung einer Ubergangsfrist - ein (hypothetisches) Einkommen von EUR
2'642.— anzurechnen (Urk. 116 S. 13). Der Beklagte macht geltend, er absolviere seit
Oktober 2019 berufsbegleitend ein weiterbildendes Studium zum Bachelor I T-Sicherheit an
der L. Universitét in M. , N. , wofUr er eine Lern-/und Bearbeitungszeit
von acht Stunden pro Woche benétige. Das Studium solle seine Verdienstmoglichkeiten
und damit B. s Unterhaltsanspruch in Zukunft erhdhen (Urk. 101 S. 41; Urk. 133 S.
16). Sodann sai fur ihn aufgrund der derzeitigen Gesamtsituation eine 100 %-ige Anstellung
weder trag- noch leistbar. So hétten ihm die wdchentlichen Umgange, welche oftmals auf
Freitage gefallen seien, keine andere Wahl gelassen, als eine Stelle mit reduziertem Pensum
(35 Stundenwoche) anzunehmen. Nur so kénne er we- nigstens an jedem zweiten
Wochenende kurzzeitige, stundenwelise Erholungs- phasen einschieben, denn l&gen die
Umgangstermine auf einem Samstag, sel er an diesen Tagen 20 Stunden unterwegs.
Zusatzlich schranke ihn sein Schwerbe- hindertengrad von 20 % ein. Er sei auf einem Ohr
zu 100 % taub. Die Anstren- gungen wurden ihren Tribut fordern. Er habe "deutliche
korperliche Reaktionen”, die darauf hinweisen wirden, dass er sich weniger belasten sollte.
Diesrate ihm auch seine Hausérztin (Urk. 133 S. 17). Geht es um Kindesunterhalt, ist die
vorhandene Arbeitskapazitat umfassend auszuschopfen. Es besteht diesbeziiglich eine
besondere Anstrengungspflicht, welche namentlich auch die Freiheit der personlichen

L ebensgestaltung und der Realisierung beruflicher Wunschvorstellungen einschranken
kann (vgl. BGE 147 11 265 E. 7.4 m.H.). Beim tiefen Einkommen des Beklagten erscheint
es nicht an- gemessen, dass er eine Weiterbildung machen kann, welche seine derzeitige
Leistungsfahigkeit mindert. Der Beklagte legt denn auch in keiner Art und Weise dar, ab
wann und inwiefern sich seine Einkommensverhdltnisse zufolge der Wel- terbildung
verbessern wirden. DafUr, dass dem Beklagten eine 100 %-ige Ar- beitstatigkeit aus
gesundheitlichen Grinden (zumindest derzeit) nicht moglich wé- re, legt er weder Beweise
vor noch offeriert er diese. Anzeichen hierfir ergeben sich auch nicht aus den Akten.
Sodann wird der Beklagte in absehbarer Zeit nicht

- 39 - mehr ale zwei Wochen in die Schweiz reisen missen. Auch der léngere Be-
suchsweg rechtfertigt keine Einschrankung seiner L el stungskapazitdten. Der Be- klagte
macht nicht geltend, eine Aufstockung als I T-Berater auf 100 % ware nicht moglich. In der
IT-Branche sind denn Arbeitnehmer derzeit gesucht. Sodann ist dem Beklagten die
Aufstockung seines Pensums auf 100 % auch zumutbar. Hingegen ist ihm un- ter




Berticksichtigung der vorgenannten Tatsachen (héufige Besuchsfrequenz, langer
Anreiseweg) sowie der Tatsache, dass er bereits knapp 50 Jahre alt ist, el- ne grossziigige
Ubergangsfrist zur Erhthung seines Arbeitspensums bis Ende August 2022 zu gewahren.
Entsprechend ist beim Beklagten ab dem 1. Septem- ber 2022 von einem monatlichen
Einkommen von (gerundet) EUR 2'418.20 aus- zugehen (EUR 2'115.92 : 87,5 x 100).

E.434
Damit ist beim Beklagten von folgenden Einkommen auszugehen (in Franken; Kurs 1.04
[Durchschnittswert 1. bis 11. Januar 2021] www.J. .com; gerundet): bis 30. Mérz

2021 Fr. 2090.— (EUR 2'009.—-), vom 1. April 2021 bis 31. August 2022 Fr. 2'200.— (EUR
2'115.92) und ab dem 1. Sep- tember 2022 Fr. 2'515.— (EUR 2'418.20).

E.44
Ab dem 1. September 2022 erscheint es angezeigt, dass der Beklagte sein Besuchsrecht
nicht mehr nur in der Schweiz ausiiben kann. Bis zu diesem Datum hat sich B. an

Ubernachtungen mit dem Beklagten gewohnt und es ist eine gentigend lange Zeit
verstrichen, in welcher sich der Beklagte zu bewéh- ren hatte und sich die Klagerin 1 auf
die Besuche in Deutschland einstellen konn- te. Bel grésseren Distanzen zwischen den
Wohnorten der Eltern, ist die Fre- quenz und die Intensitét von Besuchen zwangs aufig
nicht im gleichen Umfang moglich, wie wenn die Eltern in der Nahe wohnen. Der zeitliche
und finanzielle Aufwand fur die Auslibung des personlichen Verkehrs sowie die
Berticksichtigung der Bedurfnisse der Kinder lésst es bei grosseren Distanzen als anzeigt
erschie-

- 30 - nen, eine kleinere Kadenz von Wochenendbesuchen durch langere einzelne Wo-
chenendeinheiten und/oder |angere Ferienaufenthalte (zumindest teilweise) zu
kompensieren (vgl. hierzu BGE 142 111 481 E. 2.8). Die Parteien sind sich einig dartber,
dass die Ubergaben am Wohnort der Kl&gerin 1 in Zrich stattfinden sollen (vgl. Urk. 101
S. 2, Antrag 2.2.). Der Weg von Zirich nach G. betragt 530 Kilometer pro Weg.
Gemass den Parteien betragt die reine Fahrzeit rund sechs Stunden (Urk. 83 S. 32; Urk. 101
S. 14). DieKlagerinnen 1 und 2 rechnen mit den nétigen Pausen mit Fahrzeiten von
mindes- tens sieben bis acht Stunden (Urk. 83 S. 32). Dies erscheint realistisch. Der Be-
klagte und B. wirden damit frihestens am Freitagabend um 19 Uhr - wenn B.

am Freitagnachmittag schulfrel hat - in Deutschland ankommen und mussten am Sonntag
gegen Mittag bereits wieder losfahren. Ein solch dichter Zeitplan erscheint ab und an als mit
dem Kindeswohl vereinbar, jedoch nicht an jedem dritten Wochenende (vgl. Urk. 101 S. 2,
Antrag 2.1.). Mit den Kl&gerinnen ist davon auszugehen, dass dies weder der Gesundheit,
der schulischen Leis- tungsfahigkeit noch der Entwicklung von B. forderlich ware
(vgl. Urk. 83 S. 32). Die Qualitét der Besuche und die Moglichkeiten der Unternehmungen
er- scheinen denn auch eingeschrankt, wenn bereits am Sonntag um die Mittagszeit wieder
die Ruckreise ins Auge gefasst werden muss. Sodann haben die gesund- heitlichen
Probleme des Beklagten die Grenzen von hohen Besuchs- und Rei- sefrequenzen
aufgezeigt. Eine Regelung alle drei Wochen von Freitag nach Schulschluss bis Sonntag
19.00 Uhr, wie sie der Beklagte beantragt, erscheint damit nicht al's sachgerecht. Vielmehr
sind dem Beklagten vor allem um mindes- tens einen Tag verléngerte Besuchswochenenden
zu gewahren. Dabei erscheint die von den Kl&gerinnen 1 und 2 beantragte Regelung mit
Bezug auf die Wo- chenenden von Ostern, Pfingsten, Auffahrt, Sechselduten und

K nabenschiessen al's angemessen. Ebenso, dass dem Beklagten zwei weitere um einen



Jokertag verlangerte Wochenenden zuzuerkennen sind (vgl. Urk. 83 S. 3). Esist insbeson-
dere nachvollziehbar, dass auch die Kl&gerin 1 ab und an einen Feiertag und da- mit einen
zusétzlichen Freitag mit der Klagerin 2 verbringen méchte und darf. Im Weiteren sind
hingegen dem Beklagten nicht sechs, sondern weitere acht Wo- chenenden von Freitag nach
Schulschluss bis Sonntagabend, 19.00 Uhr, zuzuge-

- 31 - stehen. Wo der Beklagte die Wochenenden verbringt, ist ihm zu Gberlassen. Esist
davon auszugehen, dass der Beklagte schon aus gesundheitlichen Aspekten zumindest einen
Tell dieser Wochenenden in der Schweiz verbringen wird (vgl. Urk. 101 S. 14). Sodann
wird sich einigen Wochenenden eine Ferienwoche an- schliessen. Damit hélt sich die
Belastung von B. mit Wochenenden, die von langen Autofahrten geprégt sind, in
einem ertraglichen Rahmen. Nicht speziell zu regeln ist der Geburtstag von B. (vdl.
Urk. 101 S. 3, Antrag 2.4.), dadieser in der Regel auf einen Wochentag féllt. Auch wenn
der tt. mm. in Zurich schulfrel ist, findet das Sechsl&uten regelméssig am dritten Montag im
April statt und die Auffahrt im Mai. Der Beklagte kann damit den Geburtstag mit B.
zeitnah vor- oder nachfeiern. Sodann fallt der tt. mm. teilweise in die Frihlingsferien. Mit
dieser Regelung steht dem Beklagten ein Besuchsrecht von in geraden Jahren mindestens
36 Tagen bzw. 14 Wochenenden und in ungeraden Jahren von min- destens 32 Tagen bzw.
13 Wochenenden zu. Da die Anreise an einem Wochen- tag nicht haufiger als bei der vom
Beklagten beantragten Regelung ist, ist davon auszugehen, dass er sich dies beruflich
einrichten kann.

E.45

Mit Bezug auf die Ferien erscheint es angezeigt, dass B. diese je hdlftig bei und mit
den Eltern verbringen darf. Entsprechend ist der Beklagte fir berechtigt zu erklaren,

B. in Jahren mit gerader Jahreszahl wahrend sieben Wochen mit sich in die Ferien zu
nehmen: je eine Woche in den Sport-, Frihlings- und Welhnachtsferien, zwei Wochen in
den Sommerferien sowie wahrend den gesamten Herbstferien (zwei Wochen). In Jahren mit
ungerader Jahreszahl ist der Beklagte fur berechtigt zu erkl&ren, B. waéhrend acht
Wochen mit sich in die Ferien zu nehmen: je eine Woche in den Sport-, Frihlings- und
Herbstferien, drei Wochen in den Sommerferien sowie wahrend den gesamten
Weihnachtsferien (zwei Wochen). Damit verbringt B. in geraden Jahren weitere 49
Tage und in den ungeraden Jahren 56 Tage beim Beklagten. Das Wochenendbesuchsrecht
in Deutschland findet erstmals ab dem 1. September 2022 statt; es rechtfertigt sich, die
Ferienregelung ab den Weihnachtsferien 2022 einzufuhren.

E.46

In der Gbrigen Zeit wird B. von der Mutter betreut. Die Eltern spre- chen sich Uber die
Aufteilung der Ferien (im Rahmen der vorangehenden Vorga-

- 32 - ben) sowie die terminlich nicht genau definierten Wochenenden fir das Folgejahr
jeweils bis Ende des laufenden Jahres ab; im Konfliktfall kommt in Jahren mit ge- rader
Jahreszahl der Klagerin 1, in Jahren mit ungerader Jahreszahl dem Beklag- ten das
Entscheidungsrecht beziiglich der Aufteilung der Wochenenden und der Ferien zu.
Weitergehende oder abweichende Betreuungsregel ungen nach gegen- seitiger Absprache
bleiben vorbehalten. Ist ein Elternteil, aus welchen Griinden auch immer, nicht in der Lage,
die Betreuung gemass der getroffenen Regelung selber zu Ubernehmen, ist er zu
verpflichten, fUr eine angemessene Betreuung von B. durch Drittpersonen auf eigene
Kosten besorgt zu sein. Eine Anfra- ge an den anderen Elternteil ist moglich; dieser ist



jedoch nicht verpflichtet, die Betreuung zu Ubernehmen.

E.5
Bedarfe

E.51

Bei der Bedarfsermittlung bzw. der Ermittlung des gebiihrenden Unter- halts bilden die
"Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fur die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums* (zuletzt veréffentlicht in:
BISchK 2009 S. 193 ff.) den Ausgangspunkt, wobei in Abweichung davon fir jedes Kind
ein (bei den Wohnkosten des Obhutsinhabers abzuziehender) Wohnkostenanteil
einzusetzen ist und im Ubrigen auch die Fremdbetreuungskosten zu berticksichtigen sind.
Diese beiden Positionen sowie die in den Richtlinien genannten Zuschlége (relevant fir das
Kind: Krankenkas- senprémien, Schulkosten, besondere Gesundheitskosten) sind zum
Grundbetrag hinzuzurechnen. Bel knappen Verhatnissen muss es fir den Barunterhalt
dabei sein Bewenden haben und auch ein allfélliger Betreuungsunterhalt ist auf der Ba- sis
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums des betreuenden Elternteils zu bestimmen.
Das bedeutet im Ubrigen auch, dass ein allfélliger Fehlbetrag im Sin-

- 40 - nevon Art. 287alit. ¢ ZGB und Art. 301alit. ¢ ZPO sich ausschliesslich auf diese
Werte beziehen, mithin ein sog. Mankofall nur vorliegen kann, wenn das betrei -
bungsrechtliche Existenzminimum fir den Bar- und/oder Betreuungsunterhalt nicht
vollstéandig gedeckt werden kann. Soweit es die finanziellen Mittel zulassen, ist jedoch der
gebiihrende Unterhalt zwingend auf das sog. familienrechtliche Existenzminimum zu
erweitern, auf welches diesfalls Anspruch besteht. Bei den Elternteilen gehtren hierzu
typischerweise die Steuern, ferner eine Kommunikati- ons- und Versicherungspauschale,
unumgangliche Weiterbildungskosten, den fi- nanziellen Verhaltnissen entsprechende statt
am betreibungsrechtlichen Exis- tenzminimum orientierte Wohnkosten, Kosten zur
Auslibung des Besuchsrechts und allenfalls angemessene Schuldentilgung; bei gehobeneren
Verhdltnissen kénnen namentlich auch tber die obligatorische Grundversicherung
hinausge- hende Krankenkassenpramien im Bedarf berticksichtigt werden. Beim Barbedarf
des Kindes gehdren zum familienrechtlichen Existenzminimum namentlich die
Ausscheidung eines Steueranteiles, ein den konkreten finanziellen Verhdtnissen
entsprechender Wohnkostenanteil und gegebenenfalls Uber die obligatorische
Grundversicherung hinausgehende Krankenkassenpramien (vgl. BGE 147 111 265 E. 7.2).

E.5.2
Klégerin 1

E.521

Die Vorinstanz setzte den Bedarf der Klagerin 1 auf Fr. 2'480.— fest (Grundbetrag Fr.
1'350.—, Miete Fr. 657.—, Krankenkassenpramie KV G [abzlglich individuelle
Pramienverbilligung; fortan IPV] Fr. 323.—, Kommunikation Fr. 150.—; Urk. 84 S. 41 f.).

E.522

Die Klagerin 1 bezahlt neu ab 1. Februar 2021 einen Mietzins von Fr. 940.— pro Monat
(Urk. 86/10). Die Kosten sind - was unangefochten blieb - in ihrem Bedarf mit zwel
Dritteln, damit (gerundet) Fr. 627.- zu berticksichtigen (Urk. 83 S. 38 f.; Urk. 84 S. 41).
Sodann hat sich die Krankenkassenpramie per 1. Januar 2021 unter Beriicksichtigung der



IPV auf (gerundet) Fr. 371.- erhoht (Urk. 83 S. 39; Urk. 86/11 und 13; Fr. 397.15 - [Fr.
308.40 : 12]).

- 41 - Weiter sind im betreibungsrechtlichen Existenzminimum der Kl&gerin 1 aus-
gewiesene Fahrkosten von Fr. 125.— (Urk. 83 S. 40; Urk. 86/14 und 86/15) anzu- rechnen.
Die geltend gemachten Mehrkosten fir auswartige V erpflegung von Fr. 80.— pro Monat
wurden nicht belegt (Urk. 83 S. 49), weshalb sie nicht zu be- riicksichtigen sind (vgl.
Richtlinien 1. Unumgéngliche Berufsauslagen lit. b). Hin- gegen ist die Kl&agerin 1 zur
Auslbung ihrer beruflichen Tétigkeit auf die Miete el- nes Klaviers angewiesen. Diese
Mietkosten von Fr. 84.— pro Monat sind ebenfalls zu berlicksichtigen (vgl. Urk. 83 S. 40;
Urk. 86/16). Damit bel&uft sich das betreibungsrechtliche Existenzminimum der Kl&gerin 1
vom 13. November 2019 (Rickfihrung B. in die Schweiz) bis zum 31. Dezember
2020 auf Fr. 2'539.— (Grundbetrag Fr. 1'350.—, Miete Fr. 657.—, Kran- kenkassenpramie Fr.
323.—, Fahrkosten Fr. 125.—, Miete Klavier Fr. 84.—), vom 1. Januar 2021 bis zum 31.
Januar 2021 auf Fr. 2'587.— (Grundbetrag Fr. 1'350.—, Miete Fr. 657.—,
Krankenkassenpramie Fr. 371.—, Fahrkosten Fr. 125.—, Miete Klavier Fr. 84.—) und ab dem
1. Februar 2021 auf Fr. 2'557.— (Grundbetrag Fr. 1'350.—, Miete Fr. 627.—,
Krankenkassenpramie Fr. 371.—, Fahrkosten Fr. 125.—, Miete Klavier Fr. 84.-). 5.2.3.1. Da
mit den EinkUnften der Parteien die betreibungsrechtlichen Exis- tenzminima der
Familienmitglieder gedeckt werden kdnnen (vgl. nachfolgend E. 11.C.6.), ist der geblhrende
Bedarf auf das familienrechtliche Existenzminimum zu erweitern. Entsprechend sind bei
der Kl&gerin 1 - wie durch die Vorinstanz - die Kommunikationskosten von Fr. 150.— (vgl.
Urk. 84 S. 42) und - in Anwendung der Untersuchungsmaxime - (gerichtstibliche) Fr. 30.—
fur die Pramien einer Hausrat- und Haftpflichtversicherung einzusetzen. 5.2.3.2. Weiter ist
die Steuerbelastung der Klagerin 1 zu bestimmen. Im Jah- re 2020 ist von einem
Nettoerwerbseinkommen (inklusive Kinderzulagen) von Fr. 68'887.— auszugehen. Fur diese
Periode hat der Beklagte keine Kindesunter- haltsbeitréage zu bezahlen (vgl. nachfolgend
[1.C.6.). In Abzug zu bringen sind die Versicherungspramien (Fr. 3'900.-), die
Berufsauslagen (zirka Fr. 2'000.-), die Fremdbetreuungskosten (Fr. 4'800.—; ohne
Privatkindergarten vgl. nachfolgend E. 11.C.5.3.2.) und der Kinderabzug von Fr. 9'000.—,
womit ein steuerbares Ein-

- 42 - kommen in der Gréssenordnung von Fr. 49'000.— resultiert. Die Kl&gerin 1 hat -
soweit bekannt - kein Vermogen. Basierend auf dem Steuerrechner des Kantons Zurich
(ledig, Verh.- Einelterntarif, evangelisch [vgl. Urk. 4A/80], Steuerjahr 2020, Zurich)
ergeben sich Gemeinde- und Staatssteuern von Fr. 3'136.10. Bel den di- rekten
Bundessteuern ist von einem relevanten Einkommen in der Grdssenord- nung von Fr.
53'000.— auszugehen (Versicherungspramien Fr. 2'400.— und Kinderabzug Fr. 6'500.-). Es
ergibt sich eine Steuerbelastung von Fr. 17.— (Verh.- Eindternta- rif, 1 Kind, Steuerjahr
2020), womit gesamthaft (gerundet) Fr. 260.— pro Monat ([Fr. 3136.10 + Fr. 17.-] : 12)
resultieren. Ab dem Jahre 2021 reduziert sich das von der Klagerin 1 zu versteuernde
Nettojahreseinkommen auf Fr. 60'960.— (12 x Fr. 5'080.—) zuzuglich Fr. 2400.—
Kinderzulagen. Sodann rechtfertigt es sich zu berticksichtigen, dass der Beklagte ab Mitte
2022 Unterhaltsbeitrége zu bezahlen hat (vgl. nachfolgend E. 11.C.6.). Mithin sind weitere
Fr. 2'400.— aufzurechnen. Es ergibt sich ein steuerbares Ein- kommen in der
Groéssenordnung von Fr. 46'000.— ([Fr. 60'960.— + Fr. 2400.— + Fr. 2'400.-) - Fr. 19'700.-).
Damit resultieren Gemeinde- und Staatssteuern von Fr. 2'755.95. Direkte Bundessteuern
mussen bel einem relevanten Einkommen von Fr. 50'000.— keine bezahlt werden, womit



sich eine Steuerbelastung von (gerun- det) Fr. 230.— ergibt. Hiervon ist der Steueranteil von
B. auszuscheiden. Er belauft sich auf Fr. 20.— (vgl. nachfolgend E. 11.C.5.3.3.1).
Damit sind bei der Kl&gerin 1 Fr. 210.— zu beriicksichtigen. Eine weitergehende
Berechnung der Steuerbelastung der Klagerin 1 ertibrigt sich, da sich die Leistungsfahigkeit
des Beklagten ab Septem- ber 2022 nicht mehr veréndert. 5.2.3.3. Die Kl&gerin 1 macht
sodann Fr. 417.— fur Ratenzahlungen eines Kredits geltend. Sie habe den Kredit aufnehmen
mussen, um die aufwandigen Verfahren in Deutschland um die Rickfihrung von B.

zu bezahlen (vgl. Urk. 83 S. 40; Urk. 86/19). Dies blieb unangefochten (vgl. Urk. 101 S. 41
ff.). Es er- scheint angemessen, diese Schuldentilgung zu berticksichtigen. Hingegen war
die letzte Kreditrate per 30. Juni 2021 féllig (vgl. Urk. 4A/164/6; vgl. auch Urk.

- 43 - 4A/163 S. 2). Die Kl&gerin 1 macht nicht geltend, dass sie den Kredit nicht ver-
tragsgemass abbezahlt hétte. Damit sind ab dem 1. Juli 2021 keine Ratenzahlun- gen mehr
zu bercksichtigen. 5.2.3.4. Gestlitzt auf das Gesagte resultieren folgende
familienrechtlichen Existenzminima: bis zum 31. Dezember 2020 Fr. 3'396.— (Fr. 2'539.— +
Fr. 150.— Kommunikation + Fr. 30.— Hausrat- und Haftpflichtversicherung + Fr. 260.—
Steu- ern + Fr. 417.— Kreditrate), vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Januar 2021 Fr. 3'394.—
(Fr. 2587.— + Fr. 150.— Kommunikation + Fr. 30.— Hausrat- und Haft- pflichtversicherung
+ Fr. 210.— Steuern + Fr. 417.— Kreditrate), vom 1. Februar 2021 bis zum 30. Juni 2021 Fr.
3'364.— (Fr. 2557.— + Fr. 150.— Kommunikation + Fr. 30.— Haus- rat- und
Haftpflichtversicherung + Fr. 210.— Steuern + Fr. 417.— Kreditrate) und ab dem 1. Juli 2021
Fr. 2'947.— (Fr. 2557.— + Fr. 150.— Kommunikation + Fr. 30.— Hausrat- und
Haftpflichtversicherung + Fr. 210.— Steuern).

E.5.3

B.

E.53.1

Den Bedarf von B. hat die Vorinstanz auf "aktuell" Fr. 2'057.— festgesetzt
(Grundbetrag Fr. 400.—, Miete Fr. 328.—, Krankenkassenpramie KV G abziglich IPV Fr.
9.—, Fremdbetreuung Fr. 840.—, Therapiekosten D. Fr. 480.-). Sie hielt dafUr, dass die

Fremdbetreuungskosten mit der Zeit abneh- men dirften, der Grundbetrag und die weiteren
K osten beispielsweise fir Hobbies dagegen steigen wirden, weshalb davon abgesehen
werden kdnne, eine Abstu- fung vorzunehmen (Urk. 84 S. 41 1.).

E.53.2

Fir die Kl&gerin 2 wird berufungsmassig ein "betreibungsrechtliches Existenzminimum”
von (recte:) Fr. 1'600.— (Grundbetrag Fr. 400.—, Miete Fr. 313.—, Krankenkassenpramie
abzuglich IPV Fr. 51.— und Fremdbetreuungs- kosten Fr. 836.-) bis zum Ubertritt in die
Oberstufe und hernach von Fr. 1'229.— (Grundbetrag Fr. 600.—, Miete Fr. 313.—,
Krankenkassenpramie abzuglich IPV Fr. 51.— und "Mittag/Schulmaterial” mindestens Fr.
250.-) geltend gemacht (vgl. Urk. 83 S. 38).

- 44 - Wie bereits erwahnt haben sich die Wohnkosten per 1. Februar 2021 auf Fr. 940.—
reduziert (Urk. 86/10). Hiervon sind im Bedarf der Klagerin 2 ein Drittel, damit (gerundet)
Fr. 313.— einzusetzen (Urk. 83 S. 38; Urk. 84 S. 41). Die Kran- kenkassenpramie von

B. betragt ab dem 1. Januar 2021 (unter Berticksich- tigung der Pramienverbilligung)
neu (gerundet) Fr. 44.— (Fr. 119.20 - Fr. 7.25 - [Fr. 819.60 : 12]); Urk. 86/9 und 86/11). Die
Vorinstanz hat im Bedarf von B. Therapiekosten von Fr. 480.— pro Monat



berticksichtigt, wobel nicht ersichtlich ist, auf welche Behauptungen und Belege der Betrag
gestutzt wird (vgl. Urk. 84 S. 42). Die Kl&gerinnen 1 und 2 ma- chen mit der Berufung
Kosten von Fr. 30.— pro Monat geltend, welche auch ins- kiinftig in gleichem Umfang
anfielen (Urk. 83 S. 39). Dies blieb unbestritten (vgl. Urk. 101 S. 41 f.). Essind im Bedarf
der Kl&gerin 2 Fr. 30.— Therapiekosten einzusetzen. Weiter werden Fremdbetreuungskosten
von Fr. 836.— pro Monat bis zum Ubertritt von B. in die Oberstufe geltend gemacht
(Urk. 83 S. 38). Die Kos- ten sind an sich ausgewiesen (vgl. Urk. 86/12). Zu beachten ist
hingegen, dass B. - bis zum Ubertritt in die 1. Klasse im Sommer 2021 - €inen
privaten Kin- dergarten besucht hat. Fr. 470.80 der belegten Kosten fielen hierfir an.
Aufgrund der Riickbehaltung von B. ist die Einschulung in einem privaten
Kindergar- ten nicht zu beanstanden (vgl. Urk. 4A/136 S. 2; Urk. 4A/164/5), weshab bis
zum 31. Juli 2021 Fremdbetreuungskosten von Fr. 836.— im Bedarf von B. zu
berticksichtigen sind. Hingegen wird weder behauptet noch ergibt sich aus den Akten, dass
B. nunmehr eine Privatschule besucht. Damit fallen bei B. nur noch die Kosten
fur den Mittagstisch und den Hort an, wenn die K1& gerin 1 aus beruflichen Grinden
abwesend ist. Sodann wird der Platz der Klage- rin 2 zufolge der finanziellen Situation ihrer
Eltern subventioniert. Mithin fallen be- reits heute wesentlich tiefere
Fremdbetreuungskosten al's Fr. 836.— an, welche mit zunehmendem Alter von B.

noch weiter sinken werden. Es erscheint damit nicht angemessen, im Bedarf von B.

bis zu ihrem Ubertritt in die Oberstufe Fr. 836.— Fremdbetreuungskosten einzusetzen.
Zumal die Auslagen fir Hobbies nach der neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus
einem alfalligen

- 45 - Uberschuss zu bestreiten sind. Vielmehr ist der Grundbetrag von B. per 1. Juni
2025 von Fr. 400.— auf Fr. 600.— zu erh6hen. Sodann ist ab dem 1. August 2021 von
durchschnittlichen Betreuungskosten wahrend der Unterstufe von Fr. 400.— auszugehen. Ab
dem Ubertritt von B. in die Oberstufe (1. August 2027) sind Betreuungskosten nur
noch im Umfang des Mittagtisches angezeigt. Zusétzlich anfallen werden Kosten fir ein
eigenes Handy von B. und allen- falls Fahrauslagen. Damit erscheint der gemachte
Betrag von Fr. 250.— al's ange- messen, wobel allféllige dazumal noch anfallende
Therapiekosten fur D. in- begriffen sind. Der Beklagte widerspricht dem denn auch
nicht (vgl. Urk. 101 S. 41 ff.). 5.3.3.1. Zur Berechnung des auf B. anfallenden
Steueranteilsist der ihr anzurechnende Barunterhaltsbeitrag und die Familienzulagen in das
Verhdtnis zu den von der Kl&gerin 1 insgesamt zu versteuernden Einkiinfte zu setzen (vgl.
BGer 5A_816/2019 vom 21.08.2021, E. 4.2.3.5; zur Publikation vorgesehen). Die zu
versteuernden Einkinfte der Kl&gerin 1 belaufen sich ab dem Jahre 2021 auf Fr. 46'000.—.
Der von ihr zu versteuernde Barunterhaltsbeitrag sowie die Famili- enzulagen von B.
betragen total Fr. 4800.—, was rund 10 % ausmacht. Es erscheint damit angemessen, im
Barbedarf von B. ab dem 1. Januar 2021 (gerundet) Fr. 20.— (10 % von Fr. 230.—-) fur
Steuern einzusetzen. 5.3.3.2. B. hat eine Zahnpflegeversicherung. Die hierfir
ausgewiese- nen Kosten von Fr. 26.— pro Monat (Urk. 86/9) sowie Fr. 2.—fir die
Zusatzversi- cherung Auslandreisen (vgl. Urk 4A/164/2) sind zu berticksichtigen.

E.534

Gestitzt auf das Gesagte resultieren folgende familienrechtlichen Existenzminima: bis zum
31. Dezember 2020 Fr. 1'631.— (Grundbetrag Fr. 400.—, Miete Fr. 328.—,
Krankenkassenpramie Fr. 9.—, Fremdbetreuungskosten Fr. 836.—, Therapiekosten Fr. 30.—,
Zusatzversicherungen VV G Fr. 28.-), im Januar 2021 Fr. 1'686.— (neu



Krankenkassenpramie Fr. 44.— und Steueranteil Fr. 20.—), vom 1. Februar 2021 bis 31. Juli
2021 Fr. 1'671.— (neu Miete Fr. 313.—), vom 1. August 2021 bis 31. Mai 2025 Fr. 1'235.—-
(neu Fremdbetreuungskosten Fr. 400.—), vom 1. Juni 2025 bis 31. Juli 2027 Fr. 1'435.— (neu
Grundbetrag Fr. 600.—) und ab dem

- 46 - 1. August 2027 Fr. 1'255.— (neu Mittagstisch etc. Fr. 250.— und Therapiekosten Fr.
30.— entfallen).

E.54
Beklagter

E.54.1

Die Vorinstanz hat den Bedarf des Beklagten fur solange als ihm ein wochentliches
Besuchsrecht zuerkannt wurde auf (recte:) Fr. 2'835.— festgesetzt (Grundbetrag Fr. 840.—,
Miete Fr. 352.—, Kommunikation Fr. 128.—, Versicherun- gen Fr. 104.—,
Krankenkassenpramie Fr. 54.—, Fahrkosten Besuchsrecht Fr. 1'357.—). Ab dem Zeitpunkt, in
welchem die Vorinstanz dem Beklagten ein unbe- gleitetes Besuchsrecht alle zwei Wochen
zusprach, reduzierte sie den Bedarf auf Fr. 2'156.— (Fahrkosten neu Fr. 678.—; Urk. 84 S. 42
ff.).

E.54.2

Der gewohnliche Aufenthalt der Kl&gerin 2 befindet sich in Zirich. Wie die Vorinstanz
korrekt festgehalten hat, findet auf die vorliegende Unterhaltsbe- rechnung Schweizer Recht
Anwendung (vgl. Urk. 84 S. 9). Es geht nicht an, dass, wie dies die Kl&égerinnen 1 und 2
beantragen (vgl. Urk. 83 S. 34 f.; Urk. 116 S. 16), das Existenzminimum des Beklagten
nach den in Deutschland zur Anwen- dung gelangenden Regeln zur Festlegung des
Existenzminimums berechnet wird. Vielmehr ist das VVorgehen der Vorinstanz, welche bei
der Berechnung des Be- darfs des Beklagten auf die Positionen des Schweizer
Existenzminimums abge- stellt und diese soweit nétig kaufkraftbereinigt hat, abzustellen.

E.543

Die Vorinstanz hat beim Beklagten einen kaufkraftbereinigten Grund- betrag von Fr. 840.—
(70 % von Fr. 1'200.-) eingesetzt (Urk. 84 S. 42 f.). Die Be- rechnung an sich wird nicht
angefochten. Die Kl&gerinnen 1 und 2 machen jedoch geltend, der Beklagte Iebe nicht
alein, weshalb ihm der entsprechend tiefere Grundbetrag anzurechnen sai (vgl. Urk. 83 S.
35 und Urk. 116 S. 16). Die gemass neuster bundesgerichtlicher Rechtsprechung
anzuwendenden Richtlinien zur Be- rechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums sehen im Gegensatz zum Kreisschreiben des Obergerichts des Kantons
Zurich fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums keinen tieferen
Grundbetrag fur in Haushaltgemeinschaft mit einem Erwachsenen |ebende Personen vor
(vgl. Richt- linien 1. Monatlicher Grundbetrag). Unangefochten blieben die Behauptungen
des

- 47 - Beklagten, er und seine Lebenspartnerin wirden keine Wirtschaftsgemei nschaft
bilden. Seine L ebenspartnerin arbeite unter der Woche im 294 Kilometer von G.
entfernten O. . Sie habe dort einen zweiten Wohnsitz und komme, wenn Uberhaupt,
nur am Wochenende nach G. , WO sie den nicht vermiete- ten Teil des
Wohneigentums fur sich zur Verfligung habe (vgl. Urk. 133 S. 17 f. und S. 22; Urk. 140 S.
3). Mithinist nicht erstellt, dass der Beklagte in elner kosten- senkenden

"Wohn-/L ebensgemeinschaft” lebt (vgl. Richtlinien |. Monatlicher Grundbetrag). Die



Berticksichtigung eines Grundbetrages von Fr. 840.—ist nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz hat Wohnkosten von EUR 328.77 berticksichtigt (Urk. 84 S. 43). Ausgewiesen
sind neu ab dem 1. Januar 2021 Kosten von EUR 368.81 (Urk. 104/10). Der Beklagte hat
die Bezahlung der hoheren Miete an seine Part- nerin ab Mai 2021 belegt (Urk. 104/10;
Urk. 135/27). Entsprechend sind ab die- sem Zeitpunkt die htheren Kosten zu
berticksichtigen. Es sind in seinem Bedarf bisund mit 30. April 2021 Fr. 342.— (EUR
328.77 x 1.04; jeweils gerundet) und ab dem 1. Mai 2021 Fr. 384.— (EUR 368.81 x 1.04)
einzusetzen. Die Krankenkassenpramie des Beklagten betragt unangefochten EUR 50.54
(vgl. Urk. 83 S. 36; Urk. 84 S. 43; Urk. 101 S. 42 f.) bzw. umgerechnet Fr. 53.—. 5.4.4.1.
Der Beklagte hat Kosten fur eine Unfall-Versicherung, Privathaft- pflichtversicherung,
Rechtsschutzversicherung (Privat-, Berufs- und Familien- Verkehrs-Rechtsschutz),
Reisegepackversicherung und Auslandreisekranken- Versicherung von EUR 96.12
ausgewiesen (Urk. 12/6). Mit dem Beleg ist erstellt, dass es sich um private Versicherungen
handelt und nicht - wie von der Vo- rinstanz festgehalten (vgl. Urk. 84 S. 43) - um
unumgangliche Berufsauslagen. Der Beklagte hat denn auch geltend gemacht, die
"Kombiversicherung" im Hin- blick auf die Auslibung des Besuchsrechtsin der Schweiz
abgeschlossen zu ha- ben (vgl. Urk. 56 S. 191.). Die Geschéftsausgaben des Beklagten fiir
"Beitrége, Gebluhren, Abga- ben und Versicherung (ohne solche fir Gebaude und
Kraftfahrzeuge)" sind von EUR 417.64 im Jahre 2018 auf EUR 332.02 im Jahre 2019
gesunken, weshalb

- 48 - nicht davon auszugehen ist, dass der Beklagte die Kosten der Versicherungen als
Geschéftsauslagen verbucht hat (vgl. Urk. 18/9 und 18/10) und sie damit bereitsim
Betriebsaufwand enthalten sind (vgl. Urk. 83 S. 36). Die Kosten sind im vorlie- gend
relevanten familienrechtlichen Existenzminimum zu berticksichtigen. Umge- rechnet
ergeben sich Fr. 100.— pro Monat. 5.4.4.2. Weiter hielt die Vorinstanz dafir, die vom
Beklagten geltend ge- machten Kommunikationskosten von EUR 119.—wirden sichim
ublichen Rah- men bewegen (Urk. 84 S. 43). Die Kl&gerinnen 1 und 2 riigen die Kosten als
zu hoch (Urk. 83 S. 36). Ausgewiesen sind EUR 119.—fir die "Mobilfunk-Rechnung”
November 2020 (Urk. 69/38). Unwidersprochen blieb jedoch, dass der Beklagte wahrend
seiner Selbsténdigkeit (zumindest) einen Tell der Kosten fir Kommuni- kation tber seine
Firma abgerechnet hat (vgl. Urk. 83 S. 36; Urk. 101 S. 42). Zur H6he des von ihm privat
abgerechneten Betrages aussert sich der Beklagte nicht. Geméss der

" Einnahmen-Uberschussrechnung 2019" hatte er Aufwendungen fiir Telefon von EUR
529.35 sowie fur "Telefax und Internetkosten” von EUR 511.25, mithin total EUR 1'040.60
(Vgl. Urk. 18/11). Fur das Jahr 2020 sind zwar erhohte Telefon und I nternetauslagen
ausgewiesen (vgl. Urk. 18/17-19 und Urk. 69/38); dies insbesondere, weil die Kosten fiir
Telefonate ins Ausland angestiegen sind. Hingegen fehlt jeglicher Bewels dafur, dass der
Beklagte nicht auch diese erhéh- ten Kosten vollumfénglich als Aufwand in seiner Firma
verbucht hat. Entspre- chend wurden die Kosten bereits bei der Berechnung des
Einkommens des Be- klagten mitberticksichtigt, indem sie als Aufwand vom
erwirtschafteten Ertrag ab- gezogen wurden. Es rechtfertigt sich nicht, wéhrend der Dauer
seiner Selbstén- digkeit, weitere Kosten fur Kommunikation im Bedarf des Beklagten
einzusetzen. Ab dem 1. April 2021 sind die gerichtstiblichen, um die Kaufkraft bereinigten,
Kommunikationskosten und damit Fr. 105.— (70 % von Fr. 150.—) einzusetzen. 5.4.4.3. Die
Vorinstanz berticksichtigte sodann Fr. 1'357.— "Fahrkosten Be- suchsrecht”, solange der
Beklagte das Besuchsrecht jedes Wochenende und damit acht Mal pro Monat ausiibe. Dies
basierend auf Kosten von EUR 0.30 pro Kilometer und einer Distanz zwischen G.



und Zirich von 530 Kilometer.

- 49 - Nach dem Wechsel zum zweimonatlichen Wochenendbesuchsrecht wiirden sich die
Kosten auf Fr. 678.— halbieren (vgl. Urk. 84 S. 43). Der Beklagte hat fur die Ausiibung
seines Besuchsrecht in allen Phasen B. in Zurich abzuholen und sie dorthin zurtick zu
bringen. Esfalen bzw. fie- len ihm hierfir Kosten an. Wie bereits erwéhnt, sind die Kosten
fr die Austibung des Besuchsrecht im familienrechtlichen Existenzminimum zu
berticksichtigen. Esist nicht ersichtlich, weshalb dem Beklagten - wie von den Klagerinnen
1 und 2 beantragt - nur die Fahrzeugkosten bis zur Schweizer Grenze (Schaffhausen) und
keine Auslagen fur Parkgebihren und Zimmermieten (zur Austibung des Be- suchsrechts)
anzurechnen wéren (vgl. Urk. 83 S. 37; Urk. 116 S. 14). Ab Januar 2020 bis und mit Mai
2021 hat der Beklagte B. wochentlich besucht. Die Vorinstanz rechnete dem
Beklagten - wie von ihm dazumal geltend gemacht - eine Kilometerpauschale von EUR
0.30 an (vgl. Urk. 83 S. 43). Neu beantragt der Beklagte EUR 0.35 pro Kilometer. Es blieb
unwidersprochen, dass es sich bei den geltend gemachten Pauschalen um von der
Finanzbehorde in Deutschland gesetzlich festgesetzte Aufwandsbetrége handelt (Urk. 133
S. 18f1.; Urk. 140 S. 3). Die Pauschale wurde per 1. Januar 2021 von EUR 0.30 auf EUR
0.35 erhoht (Urk. 104/11), weshalb ab diesem Datum mit dem neuen Ansatz zu rechnen ist.
Sodann hat der Beklagte belegt, dass er an je einem Tag im Okto- ber und November 2020
far ein Zimmer im P, jewells Fr. 60.— Miete bezahl- te (Urk. 69/41). Esist
nachvollziehbar, dass der Beklagte im Winter ab und an ein Zimmer mieten musste, um
darin die begleitete Besuchszeit mit B. verbrin- gen zu kénnen. Der Beklagte Ubt das
Besuchsrecht in Zurich aus. Es kann a's ge- richtsnotorisch angesehen werden, dassihm
Parkgebihren anfallen (vgl. Urk. 101 S. 43). Die Strecke von G. nach Zurich betragt
unangefochten 530 Kilome- ter. Damit ist fir diese Phase mit 4'240 Kilometer pro Monat (8
x 530 km) zu rech- nen. Unter Berticksichtigung der Kostensteigerung ergeben sich
durchschnittliche monatlich Kosten von EUR 1'334.40 ({[12 x 4240 x 0.30] + [5 x 4'240 x
0.35]} : 17) bzw. (gerundet) Fr. 1'390.— (EUR 1'344.40 x 1.04). Zu beachten ist jedoch, dass
der Beklagte sein Besuchsrecht vom 19. Marz 2020 bis 25. April 2020 zufol- ge Corona
nicht vor Ort in Zurich wahrnehmen konnte. Damit entfielen in dieser

- 50 - Zeit die Reisekosten. Sodann unterbrach der Beklagte seine Besuche von Ende Mai
2021 bis Ende Oktober 2021. Diese Tatsachen fuhrten zu erheblichen Kos-
tenminderungen. Es erscheint angemessen, im Bedarf des Beklagten bis Oktober 2021
Kosten von monatlich Fr. 1'150.— fir die Austibung des Besuchsrechts ein- zusetzen. Ab
November 2021 bis Ende August 2022 ergeben sich basierend auf ei- nem zwei- bzw. ab
April 2022 dreiwdchentlichen Besuchsrecht Fahrkosten von durchschnittlich EUR 630.70
([17 Besuche x 2 x 530 x 0.35] : 10) bzw. (gerundet) Fr. 660.— Zuzuglich der anfallenden
Parkgebuhren und weiteren Auslagen (ins- besondere an den Besuchswochenenden
inklusive Ubernachtungen) sind min- destens Fr. 750.— zu beriicksichtigen. Ab dem 1.
September 2022 fallen in gera- den und ungeraden Jahren inklusive der Ferien maximal je
21 Besuchswochen- enden an, was 42 Fahrten entspricht. Es ergeben sich Kosten von EUR
7'791.— (42 x 530 x 0.35) pro Jahr bzw. EUR 649.25 pro Monat. Dies entspricht (gerundet)
Fr. 675.— (EUR 649.25 x 1.04).

E.545

Mithin ist beim Beklagten von folgenden familienrechtlichen Existenz- minima
auszugehen: bis zum 31. Mérz 2021 Fr. 2'485.— (Grundbetrag Fr. 840.—, Miete Fr. 342.—,
Krankenkasse 53.—, Versicherungen Fr. 100.—, Kosten Besuchs- recht Fr. 1'150.—), im April



2021 Fr. 2'590.— (neu Kommunikation Fr. 105.—), vom 1. Mai 2021 bis 31. Oktober 2021
Fr. 2632.— (neu Miete Fr. 384.—) sowie ab dem 1. November 2021 bis 30. August 2022 Fr.
2'232.— (neu Kosten Besuchsrecht Fr. 750.—) und ab dem 1. September 2022 Fr. 2'157.—
(neu Kosten Besuchsrecht Fr. 675.-).

E.6
Unterhaltsberechnung

E.6.1

Die Unterhaltsbeitrage sind ab der Riickkehr von B. zur Klagerin 1, damit ab dem 13.
November 2019 geschul det.

E.6.2

Gestiitzt auf das Gesagte folgt, dass die Parteien, abgesehen vom Ja- nuar 2021 bis Juni
2021, mit ihren Gesamteinkiinften sémtliche familienrechtli- chen Bedarfe decken konnen.
Die Klé&gerinnen 1 und 2 vermochten von Januar

- 51 - 2021 bis Juni 2021 mit ihren EinkUnften ihre familienrechtlichen Bedarfe decken.
Ihnen standen gar Uberschiisse zur Verfiigung (Januar 2021 Fr. 200.— [Fr. 5'280.— - Fr.
5'080.—] und Februar bis Juni 2021 Fr. 245.—[Fr. 5280.— - Fr. 5035.—]). Damit steht dem
Beklagten grundsétzlich die Deckung seines familienrechtli- chen Existenzminimums zu
(vgl. BGE 147 111 265 E. 8.3.1). Vom 13. November 2019 bis zum 31. August 2022 vermag
der Beklagte mit seinen Einkinften von Fr. 2'090.— bzw. Fr. 2'200.— seinen
familienrechtlichen Bedarf von zwischen Fr. 2'232.— bis Fr. 2'632.— nicht zu decken. Damit
ist der Beklagte bis Ende August 2022 nicht leistungsfahig. Er kann nicht zu
Unterhaltszahlungen verpflichtet wer- den.

E.6.3

Ab dem 1. September 2022 ist bis zum 31. Mai 2025 von folgenden Zahlen auszugehen:
Die Kl&gerin 1 verdient Fr. 5080.— und ihr familienrechtliches Existenzminimum betrégt
Fr. 2'947.— mithin verfuigt sie tiber eine Uberschuss von Fr. 2'133.—. Der Beklagte verdient
Fr. 2515.— und sein familienrechtliches Exis- tenzminimum belauft sich auf Fr. 2'157.—,
was einen Uberschuss von Fr. 358.— ergibt. Das Manko von B. belauft sich auf Fr.
1'015.— (Fr. 1'235.— - Fr. 200.—). Unter Berticksichtigung des Mankos von B.

verbleibt ein Uberschuss von Fr. 1'476.— (Fr. 2'133.— + Fr. 358.— - Fr. 1'015.-). Die
Verteilung nach grossen Kopfen (je 2/5) und einem kleinen Kopf (1/5) ergébe fir B.

einen Uber- schussanteil von (gerundet) Fr. 295.—. Damit betrégt der gebiihrende Bedarf
von B. Fr. 1'530.— (Fr. 1'235.— + Fr. 295.-). Davon sind Fr. 200.— Eigenversor-
gungskapazitat abzuziehen, womit Fr. 1'330.— resultieren. Dadie Kl&gerin 1 die Obhut inne
hat, muss der Beklagte grundsétzlich fur den geldwerten Unterhalt von B.

aufkommen. Hingegen ist ihm sein Existenzminimum zu belassen, und zwar angesichts der
- wie dargelegt - insgesamt vorhandenen Ressourcen das familienrechtliche
Existenzminimum (vgl. BGE 147 11l 265 E. 3.8.1). Einzig in die- sem Rahmen kann der
Beklagte zur Tragung eines Tells des Kindesunterhalts verpflichtet werden. Mangels
Leistungsfahigkeit des Beklagten hat die Kl&gerin 1 fUr die Differenz von Fr. 972.— (Fr.
1'330.— - Fr. 358.—) aufzukommen. Indessen ist zu berticksichtigen, dass die Kl&gerin 1 bis
zum 31. Mai 2025 unter Berlicksichti- gung des auf sie entfallenden Unterhaltsbeitrages
Uber Fr. 4108.— (Fr. 5080.— - Fr. 972.-) verfugt, wasihr familienrechtliches
Existenzminimum um Fr. 1'161.—



- 52 - (Fr. 4108.—- Fr. 2'947.-) Ubersteigt. Sie ist damit leistungsfahiger als der Beklag- te.
Angesichts dieser Verhaltnisse erscheint es angemessen, den Beklagten zu monatlichen
Unterhaltsbeitrdgen (im Sinne von Barunterhalt) von Fr. 200.— zu verpflichten (vgl. zum
ganzen BGE 147 111 265 E. 8.3.1).

E.6.4

In den folgenden Phasen wird der Uberschuss der Klagerin 1 sich zu- nehmend vergrossern,
wahrend jener des Beklagten stagniert. Dennoch erscheint eine weitere Senkung des
Unterhaltsbeitrages in der Zukunft nicht angezeigt. Der Beklagte soll einen Teil der
finanziellen Kosten der Kl&agerin 2 tragen. Hingegen ist unter Berlicksichtigung dieser
Tatsache auf eine Indexierung des Unterhalts- beitrages, wie von den Klagerinnen 1 und 2
beantragt (vgl. Urk. 83 S. 4, Antrag 3), zu verzichten.

E.65

Damit ist der Beklagte zu verpflichten, ab dem 1. September 2022 der Klagerin 1 fir den
Unterhalt der Klagerin 2 monatlich Fr. 200.— zu bezahlen. Die Unterhaltsbeitrége sind
monatlich im Voraus zahlbar. Die Zahlungsmodalitéten gelten Gber die Volljahrigkeit von
B. hinaus, solange B. im Haushalt der Klagerin 1 lebt und keine eigenen
Anspriche gegenuiber dem Beklagten stellt bzw. keinen anderen Zahlungsempfanger
bezeichnet. I11.
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