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Erwagungen

E. 1

Der Beklagte und Berufungsklager (fortan Beklagter) und C. (fort- an
Verfahrensbeteiligte) sind die unverheirateten Eltern des Klagers und Beru- fungsbeklagten
(fortan Klager), geboren am tt.mMm.2017. Der Beklagte und die

- 9 - Verfahrensbeteiligte lebten vor der Geburt des Klégers zusammen. Am 16. No- vember
2017 bestétigte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde des Be- zirks Hinwil (fortan
KESB Bezirk Hinwil) entsprechend dem Ersuchen des Be- klagten und der
Verfahrensbeteiligten die gemeinsame elterliche Sorge fur den Klager (Urk. 6/6). Im
Februar 2019 |6sten der Beklagte und die Verfahrensbetel - ligte ihre Beziehung auf (Urk.
65 S. 6).

E.11

Trifft die Rechtmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch Uber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Die Vorinstanz
setzte die Entscheidgebuihr fr ihr Verfahren auf Fr. 5'400.— fest (Urk. 66 S. 44
Dispositiv-Ziffer 10). Die Hohe der erstinstanzlichen Gerichts- kosten wurde nicht
angefochten. Sie erscheint aufgrund des tatsachlichen Streit- interesses der Parteien, des
Zeitaufwandes des Gerichts sowie der Schwierigkeit des Falles angemessen und ist
entsprechend zu best&tigen.

E.12

Hinsichtlich der Prozesskostenverteilung verwies die Vorinstanz auf die diesbeztiglichen
allgemeinen Grundsétze (Art. 106 ff. ZPO). Daraufhin erwog sie, dass die Offizialmaxime
in allen zu regelnden Punkten greife, weshalb es sich rechtfertige, die Gerichtskosten halftig
zu teillen. Indes habe der Beklagte durch sein unentschuldigtes Nichterscheinen
insbesondere zur Verhandlung vom 15. Juni 2020 sowie durch sein verzégertes und nur
nach mehrmaligem Nachfordern (per Email und mittels Verfligung) Einreichen der
bendtigten Unterlagen unnéti- gen Mehraufwand generiert, welchen der Kl&ger nicht
mitzutragen habe. Zudem selen die angeordneten Kindesschutzmassnahmen allein dem
geféhrdenden Verhalten des Beklagten zuzuordnen. Entsprechend erscheine es angemessen,

- 57 - die Gerichtsgebihr zu zwei Dritteln dem Beklagten und zu einem Drittel dem Klager
aufzuerlegen.

E.13

Hiergegen bringt der Beklagte vor, aufgrund der im Berufungsverfahren zu erfolgenden
Korrektur der Unterhaltsregelung sowie der Beibehaltung des gemeinsamen Sorgerechts
hétte er im vorinstanzlichen Verfahren obsiegt, wes- halb die vorinstanzlichen
Verfahrenskosten vollumfanglich dem Klager aufzuerle- gen seien (Urk. 65 S. 27). Die



Vorinstanz verteilte die Prozesskosten nicht nach Obsiegen und Un- terliegen, sondern nach
Ermessen. Weiter legt sie dar, weshalb sie diestat und fihrt die Tatsachen an, gestitzt auf
die sieihr Ermessen austibte. Mit diesen Er- wagungen setzte sich der Beklagte nicht
auseinander, weshalb seine Riige nicht verfangt. Anzufiigen ist, dass keine Verletzung des
der Vorinstanz zustehenden Ermessens ersichtlich ist. Entsprechend ist die erstinstanzliche
Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolge (Urk. 66 S. 44 Dispositiv-Ziffern 11 - 12)
Zu bestétigen. 2. Zweitinstanzliche Gerichtskosten und Parteientschadigung

E.14

Mit seiner Alles-oder-nichts-Strategie habe der Beklagte bewirkt, dass der Klager seit
September 2019 kein einziges Mal mit dem Beklagten in irgend einer Form in Beziehung
habe treten kdnnen. Bereits davor sei estrotz einver- nehmlich festgel egter
Besuchsrechtsregelung anlésslich des Gewaltschutzver- fahrensim Méarz 2019 (Urk. 6/18)
nur zu sporadischen Treffen gekommen, weil dem Beklagten die getroffene Regelung
gemaéss eigenen Angaben "zu viel" ge- worden sei und er auf unbestimmte Zeit keinen
Kontakt gewiinscht habe (Urk. 6/29 S. 2). Die Vater-Kind-Beziehung sel im Herbst 2019
schliesslich ganz- lich abgebrochen. Anhand seiner Argumentation, er habe eine Pause
gebraucht bzw. er habe keine Beistandschaft gewollt (Prot. | S. 19), werde deutlich, dass der
Beklagte mit seinen Aufgaben als Kindsvater Uberfordert sei, die emotionale Aufgabe einer
Trennung nicht bewdltigt habe und esihm bis anhin nicht gelun- gen sai, eine neue
Rollenfindung anzugehen. Der Beklagte blende vollstéandig die Bedirfnisse des Klagers
aus. Fur die Entwicklung einer starken und bestan- digen Beziehungen zu einem Elterntell
sel ein regelméssiger Kontakt unabding- lich. Ein Kontaktabbruch gegeniiber einem
zweijdhrigen Kleinkind wahrend meh- rerer Monate (mittlerweile schon mehr als einem
Jahr) fuhre unweigerlich dazu, dass die Beziehung massiven Schaden erleide und das Kind
sich nach solch langer Zeit nicht mehr an den Beklagten erinnere, mithin auch ein Trauma
entwi-

- 14 - ckeln koénne (Verlustangste). Aussagen des Beklagten, er wolle seinen Sohn am
liebsten jeden Tag sehen, ihn ins Bett bringen und mit ihm méglichst viel Zeit verbringen,
erschienen im Gesamtkontext als leere Worthilsen bzw. bréchten primér zum Ausdruck,
dass er die Beziehung zur Kindsmutter zurtick wolle und damit auch den bis zur Trennung
gelebten Familienalltag (Urk. 66 S. 121.).

E.15

Ferner habe sich der Beklagte im Gerichtsverfahren als auch in der Zu- sammenarbeit mit
der Beistandin des Kl&gers als wenig bis gar nicht kooperativ gezeigt. Der Beklagte sei zu
zwei Verhandlungen unentschuldigt nicht erschie- nen und die zu edierenden Unterlagen
habe er erst nach mehrfacher Aufforde- rung und unter Androhung von Saumnisfolgen
eingereicht. Vergleichsgesprache seien nicht moglich gewesen, da er zu den Verhandlungen
nicht erschienen sei. Gegentiber der Beistandin habe er mehrfach verlauten lassen, dass er
zu Termi- nen aufgrund seiner Arbeit nicht erschienen sei und Termine nur freitags wahr-
nehmen kénne (Urk. 46/4 und 46/5). Der Beklagte zeige sowohl in der Kommuni- kation
alsauch in der Zusammenarbeit rigide Tendenzen, was bereits im Abkl& rungsbericht vom
27. September 2019 festgestellt worden sei (Urk. 6/43 S. 7). Es entstehe sodann der
Eindruck, der Beklagte verweigere seine Mitwirkung, sobald es aus seiner Sicht nicht mehr
maoglich erscheine, seinen Willen durchzusetzen (Urk. 66 S. 13 f.).

E.16



Schliesslich kommt die Vorinstanz zum Schluss, eine Zusammenarbeit zwischen dem
Beklagten und der Verfahrensbeteiligten bzw. dem Beklagten so- wie den zustandigen
Behorden, um eine adaquate L 6sung im Sinne des Kindes- wohls zu finden, sei
offensichtlich im Zeitpunkt der Urteilsfallung nicht moglich. Eine Fortfihrung der
gemeinsamen elterlichen Sorge wére nicht zum Wohle des Kindes. Aufgrund des " Streiks'
des Beklagten habe die Verfahrensbeteiligte in den letzten zwdlf Monaten faktisch bereits
alle anstehenden Entscheidungen in Bezug auf den Kl&ger alleine treffen missen.
Entsprechend andere sich mit der rechtlichen Zuteilung der alleinigen elterlichen Sorge an
die Verfahrensbeteiligte (bzw. mit dem Entzug der elterlichen Sorge seitens des Beklagten)
tatséchlich nichts. Die formale Aufrechterhaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge wirde
sich mit dem Grundgedanken des Kindesrechts nicht vereinbaren lassen. Aus-

- 15 - serdem selen auf Seiten der Verfahrensbeteiligten keinerlel Anhaltspunkte fir
Defizite bezuglich ihrer Erziehungsfahigkeit erkennbar (Urk. 66 S. 14). 2. Vorbringen des
Beklagten

E.2

Mit Eingabe vom 9. Mai 2020 machte der Kl&ger, vertreten durch die Ver-
fahrensbetelligte, unter Beilage der Bestatigung der KESB Bezirk Hinwil (Nichtei- nigung
Uber Unterhalt i.S.v. Art. 198 lit. bbis ZPO) das vorliegende Verfahren bei der Vorinstanz
héngig (Urk. 1 und 2). Der weitere Prozessverlauf kann dem an- gefochtenen
erstinstanzlichen Entscheid entnommen werden (Urk. 66 S. 2 f.). Am 12. Oktober 2020
erliess die Vorinstanz den eingangs wiedergegebenen Entscheid, zuerst in unbegrindeter
Form (Urk. 54) und auf Ersuchen des Beklag- ten in begrindeter Form (Urk. 61 S. 40 ff. =
Urk. 66 S. 40 ff.).

E.21

Die Hohe der Gerichtsgebiihr fur das Berufungsverfahren richtet sich nach § 12 Abs. 1 und
2 inVerbindung mit 8 2 und 8 5 Abs. 1 der Gebuihrenver- ordnung des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 8. September 2010 (GebV OG, LS 211.11). Unter Berilicksichtigung
des tatséchlichen Streitinteresses, des Zeitaufwands des Gerichts sowie der Schwierigkeit
des Falles erscheint eine Ge- richtsgebihr von Fr. 6'000.— angemessen.

E.22

Strittig im vorliegenden Verfahren waren die elterliche Sorge sowie der fur den Klager zu
leistende Unterhalt. Beide Streitigkeiten sind gleich zu gewich- ten. In nicht
vermdgensrechtlichen Kinderbelangen wie der elterlichen Sorge sind die Kosten
praxisgemass den Parteien je hadlftig aufzuerlegen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO; ZR 84 Nr.
41). In Bezug auf den strittigen Kinderunterhalt unterliegt der Beklagte vollstandig. Die
weiteren Antrage fallen nicht ins Gewicht. Nach der Praxis der entscheidenden Kammer
werden in Verfahren der vorliegenden Art

- 58 - Kindern keine Prozesskosten auferlegt (vgl. OGer ZH LZ190022 vom 20. No-
vember 2019, E. D.2). Insgesamt rechtfertigt es sich daher, die Kosten des vor- liegenden
Verfahrensin Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO zu 75 % dem Be- klagten und zu 25 %
der Verfahrensbeteiligten aufzuerlegen (vgl. OGer ZH LZ20006 vom 18. Mai 2020, E.
IV.2.2.). Zufolge der dem Beklagten und der Verfahrensbeteiligten zu gewahren- den
unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. E. 1V.3.6. und 1V.3.8) sind die Gerichts- kosten
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen, wobei die Nachzahlungs- pflicht gemass Art.



123 ZPO vorbehalten bleibt.

E.23

In Anwendung der massgeblichen Bestimmungen (8 2, 8 5 Abs. 1, 8 11 Abs. 1 und § 13
Abs. 1 der Verordnung tber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 [AnwGebV]) ist
die volle Parteientschadigung auf Fr. 5'800.— festzusetzen. Auf eine Erméassigung nach § 13
Abs. 2 AnwGebV ist zu verzich- ten, weil auf beiden Seiten die Vertretung erst im Rahmen
des Berufungsverfah- rens erfolgte. Aufgrund seines Unterliegensist der Beklagte zu
verpflichten, dem Kl&ger eine auf die Halfte reduzierte Parteientschadigung von Fr.
2'900.— zu bezahlen. Zusdatzlich zur Parteientschadigung ist ein Mehrwertsteuerzusatz von
7.7%, Fr. 224.—, geschuldet (vgl. Urk. 73 S. 2). 3. Prozesskostenbeitrag und unentgeltliche
Rechtspflege

E.24

Dadie Nachzahlung der Kinderzulagen fur die Zeit seit der Geburt des Kl&gers bis zur
Geltendmachung ausbezahlt wurden, sind sie entsprechend auch auf diese Zeit
anzurechnen. Ebenso bezieht sich die einmalige Geburtenzulage auf die Vergangenheit und
kann nicht dem Einkommen des Klagers ab 1. April 2020 angerechnet werden.

E.25

Zutreffend hielt der Beklagte fest, dass die Ausbildungszulage im Kanton Schwyz Fr. 280.—
betrégt (8 7 Abs. 1 Einfihrungsgesetz vom 26. Juni 2008 zum Bundesgesetz Uber die
Familienzulagen [SRSZ 370.100] i.V.m. Beschluss des Regierungsrats des Kantons
Schwyz Nr. 437/2020 vom 9. Juni 2020 sowie Art. 3 Abs. 1 lit. b FamZG). Sie wird ab dem
Beginn des Monats ausgerichtet, in dem das Kind eine nachobligatorische Ausbildung
beginnt, jedoch frihestens ab dem Beginn des Monats, in dem es das 15. Altergjahr
vollendet; besucht das Kind nach Vollendung des 16. Altersahrs noch die obligatorische
Schule, so wird die Ausbildungszulage ab dem Beginn des darauffolgenden Monats
ausgerichtet (Art. 3 Abs. 1 lit. b FamZG). Vorliegend kann noch nicht gesagt werden, wann
der Kl&ger die obligatorische Schule beenden wird (reguldr wére dies am 1. September
2033). Zur Vermeidung einer zusatzlichen kurzen Phase erscheint es jedoch angemessen,
dem Kl&ger ab seinem vollendeten 16. Altersiahr und damit ab dem 1. November 2033 eine
Ausbildungszulage von Fr. 280.— anzu- rechnen.

E.26

Zusammengefasst sind dem Klager monatlich ab 1. April 2020 bis 31. Dezember 2020 Fr.
220.—ab 1. Januar 2021 bis 31. Oktober 2033 Fr. 230.— und ab dem 1. November 2033 Fr.
280.— al's Einkommen anzurechnen.

- 24 - 3. Einkommen der Verfahrensbeteiligten

E.3

Dagegen erhob der Beklagte am 22. Januar 2021 rechtzeitig (vgl. Urk. 62) Berufung mit
den eingangs wiedergegebenen Antragen (Urk. 65). Die Berufungsantwort datiert vom 20.
April 2021 (Urk. 73). Mit Eingabe vom 11. Mai 2021 (Urk. 80) sowie mit Eingabe vom 11.
Juni 2021 (Urk. 88) modifizier- ten die Parteien ihre Rechtsmittelantrége in Bezug auf den
Kindesunterhalt. Die Eingaben der Parteien wurden der jeweiligen Gegenseite zur
Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 70, 76, 78 und 84; Prot. S. 6 - 8). Die Eingabe der
Verfahrensbe- teiligten vom 2. Dezember 2021 (Urk. 95) ist dem Beklagten mit



vorliegendem Entscheid zuzustellen.

E.31

Der Kl&ger beantragte, es sei der Beklagte fur das Berufungsverfahren zur Leistung eines
Prozesskostenvorschusses von einstweilen Fr. 7'000.— zu verpflichten. Eventualiter sei ihm
die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und in der Person von Rechtsanwaéltin lic. iur.

Y. eine unentgeltliche Rechtsbeisténdin ab Erstkontakt vom 19. Mérz 2021 zu
bestellen (Urk. 79 S. 2).
E.3.2

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechts- pflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt (lit. @) und ihr Rechts- begehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Wer diese Bedingungen erfllt, hat

- 59 - ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, soweit dies zur
Wahrung seiner Rechte notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Ein Prozesskostenbeitrag
ist unter denselben V oraussetzungen wie die dazu subsidiére unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren. Als weitere Voraus- setzung muss es dem Angesprochenen moglich sein, die
Kosten zu bevorschus- sen (vgl. BGer 5P.441/2005 vom 9. Februar 2006, E. 1.2 m.w.H.).

E.33

Wie im Folgenden noch auszufiihren ist, verflgt der Beklagte nicht tber die notwendigen
finanziellen Mittel, um dem Kl&ger einen Prozesskostenbeitrag zu leisten (vgl. E. IV.3.7.),
weshalb dessen Begehren bereits aus diesem Grund abzuweisen ist.

E.34

Das Eventual begehren des Klagers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflegeist as
gegenstandsl os abzuschreiben, zumal ihm keine Gerichts- kosten auferlegt werden und er
im Berufungsverfahren durch seine Mutter vertre- ten wurde.

E.35

Der Verfahrensbeteiligten werden im vorliegenden Verfahren Gerichts- kosten auferlegt
und sie war anwaltlich vertreten, weshalb tber ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
zu entscheiden ist. Die Verfahrensbeteiligte begriin- dete ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege in Bezug auf ihre Mittellosigkeit nicht hinreichend (vgl. Urk. 79). Indesist
ihre fehlende Solvenz bis 30. Septem- ber 2023 bereits im Rahmen der
Unterhaltsberechnung erdrtert worden (vgl. E. 111.B.18.3.2. und 111.B.18.4.2.) und der
eingereichten Steuererklérung fur das Jahr 2019 sind keine nennenswerten Vermdgenswerte
zu entnehmen (Urk. 3/8). Es wére daher Uberspitz formalistisch, ihre Prozessarmut zu
verneinen. Ihre Pro- zessstandpunkte erwiesen sich nicht von vornherein al's aussichtlos.
Demzufolge ist ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen
und esist ihr fir das Berufungsverfahren in der Person von Rechtsanwdltin lic. iur.

Y. eine unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen.

E.3.6
Der Beklagte beantragt ebenfalls, es sei ihm fur das Berufungsverfahren, riickwirkend ab 9.
Dezember 2020 (Eingang des begriindeten Urteils des Be-

- 60 - zirksgerichts Hinwil), die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und in der Person
von Rechtsanwalt lic. iur. X. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen (Urk.



65 S. 4). Als Begrindung fugt er an, es sei ihm nicht moéglich, mit seinem gegenwaértigen
Einkommen (Fr. 4760.—) nach Abzug seines Existenzmi- nimums (Fr. 3'989.—) und den von
ihm geleistete Unterhaltsbeitrégen von monat- lich Fr. 1'280.— zusétzlich Ruckstellungen zu
bilden, um die Gerichtskosten zu Ubernehmen und eine Rechtsverbeistandung zu
honorieren. Er verfiige zwar Uber zwei Konti bei der Zurcher Kantonalbank. Das
Gesamtguthaben per Ende Dezember 2020 von Fr. 6'457.— sei ihm aber a's Notgroschen zu
belassen. Seine Antrége seien zudem nicht aussichtslos und der Beizug einer
Rechtsvertretung sei erforderlich gewesen (Urk. 65 S. 27).

E.3.7

Die Mittellosigkeit des Beklagten ist ausgewiesen. Bis zum 30. Septem- ber 2023 hat der
Beklagte seinen Uberschuss (Einkommen abziiglich Bedarf) dem Klager als Unterhalt zu
leisten (vgl. E. 111.B.18.3.3. und 111.B.18.4.3.). Das von ihm ausgewiesene Vermaogen ist
ihm als Notgroschen zu belassen. Da die Berufung ausserdem nicht von vornherein as
aussichtslos erschien und er auf eine Rechtsvertretung angewiesen war, ist ihm die
unentgeltliche Prozessfiih- rung und Rechtsverbei stdndung in der Person von Rechtsanwalt
lic. iur. X. zu gewdhren. Es wird beschl ossen:

E.4

Neue Vorbringen sind im Berufungsverfahren grundsétzlich nur noch un- ter den
Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO zuléssig. Art. 296 ZPO statu- iert flr
Kinderbelange in familienrechtlichen Angelegenheiten —wie sie vorlie- gend zu beurteilen
sind — aber den Untersuchungs- und Offizialgrundsatz, wes- halb das Gericht in diesem
Bereich den Sachverhalt von Amtes wegen erforscht und ohne Bindung an die Parteiantrage
entscheidet. In Verfahren, welche der umfassenden Untersuchungsmaxime unterstehen,
konnen die Parteien auch im Berufungsverfahren neue Tatsachen und Beweismittel
unbeschréankt vorbringen. Die Bestimmung von Art. 317 Abs. 1 ZPO gilt somit fur das
vorliegende Verfah- ren nicht (BGE 144 111 349 E. 4.2.1).

E.41

Die Vorinstanz rechnete dem Beklagten aufgrund der von ihm geltend gemachten
Kurzarbeitsregelung ab 1. April 2020 bis zum Wegfall der Kurzarbeit, maximal bis 20.
[recte 31.] Dezember 2021 ein Einkommen von Fr. 4760.— an und hernach (allenfalls ein
hypothetisches Einkommen) von Fr. 5470.— (Urk. 66 S. 43 Dispositiv-Ziffer 9). Dieswurde
weder vom Beklagten noch vom Klager ge- riigt (Urk. 65 S. 22; Urk. 88 S. 12 ff.).

E.42

Weder der Beklagte noch der Kl&ger brachten vor, die Arbeitgeberin des Beklagten hétte
die Kurzarbeit vor dem 31. Dezember 2021 aufgehoben, wes- halb dem Beklagten bis zu
diesem Datum ein Einkommen von Fr. 4'760.— und hernach ein hypothetisches Einkommen
bel einem Arbeitspensum von 100 % von Fr. 5'470.— anzurechnen ist (vgl. Urk. 65 S. 23
ff.).

-27 -

E.43

Dass der Beklagte Muhe hatte, zwischen dem Paarkonflikt und der El- ternebene zu
differenzieren, zeigt sich deutlich in seinem Verweigerungsverhal - ten gegentiber dem
Klager. Es wiegt dusserst schwer, dass der Beklagte seine eigenen Wiinsche bis anhin nicht



hinter die Bedurfnisse des Kl&gers resp. einer konstanten V ater-Sohn-Beziehung zu stellen
vermochte. Der Beklagte hat sich dadurch seiner Verantwortung als Elternteil resp. seiner
Rolle al's Sorgeberech- tigter entzogen.

E.44

Die Vorinstanz legte ihrer Entscheidung, der Verfahrensbeteiligten die a- leinige elterliche
Sorge zuzuwei sen, ausschliesslich Erwégungen zugrunde, wel- che auf die
Erziehungsfahigkeit des Beklagten abzielen, namentlich die fehlende Verarbeitung der
Trennung und die fehlende Kooperationsbereitschaft mit der Verfahrensbeteiligten oder den
Behorden, ohne aber die Erziehungsfahigkeit im Ergebnis zu verneinen. Ebenso hélt die
Verfahrensbeteiligte dem Beklagten feh- lendes Interesse fir den Kl&ger sowie
Fehlverhalten ihr gegenliber entgegen.

- 20 - Obgleich der noch andauernde schwerwiegende elterliche Konflikt sich ganz al-
gemein negativ auf das Kindeswohl des Klagers auswirkt, ist weder den Erwé& gungen der
Vorinstanz noch den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten zu ent- nehmen, dass mit der
Alleinzuteilung des Sorgerechts eine Verbesserung eintré te. Eswurde kein Vorfall
angefuhrt, wonach es zwischen dem Beklagten und der Verfahrensbeteiligten zu
Streitigkeiten betreffend Belange der elterlichen Sorge gekommen sei resp. die
Kindesschutzbehorde oder das Gericht diesbeziiglich Entscheidungen anstelle der Eltern
hétten treffen missen. Entsprechend wurde auch nicht belegt, dass die Verfahrensbeteiligte
ohne Zuteilung der aleinigen Sorge in Bezug auf den Klager handlungsunfahig wére. Die
Alleinzuteilung der elterlichen Sorgeist aber als eng begrenzte Ausnahme zu verstehen
(BGE 141 111 472 E. 4.7), weshalb sie nicht anzuordnen ist, nur um moglichen
Streitigkeiten vorzubeugen.

E. 45

Selbst wenn sich der Beklagte seit |angerer Zeit nicht um eine Beziehung zum Klager
gekimmert hat und die gemeinsame elterliche Sorge wahrend dieser Zeit zu einer leeren
Worthilse verkam, wurde dennoch nicht dargetan, inwiefern sich dies dergestalt auf das
Kindeswohl ausgewirkt haben soll, dass sich eine Anderung der elterlichen Sorge
aufdrangen wirde.

E.4.6

Vor diesem Hintergrund ist die erstinstanzliche Dispositiv-Ziffer 1 aufzu- heben und der
Kl&ger unter der gemeinsamen elterlichen Sorge des Beklagten und der
Verfahrensbeteiligten zu belassen. B. Unterhalt 1. Streitgegenstand

E.5
Fremdbetreuungskosten des Klagers

E.51

Die Vorinstanz rechnete dem Bedarf des Klagers in der ersten Phase fur die
Betreuungskosten einen Betrag von Fr. 947.— an. Sie begrindet die Anrech- nung
zusammengefasst damit, dass der Klager auf eine Fremdbetreuung wah- rend drei Tagen
pro Woche angewiesen und die Kosten ausgewiesen seien (Urk. 50 und 51). Weiter hielt die
Vorinstanz fest, der Klager werde ab dem Jahr 2024 aufgrund seines Eintritts in den
Kindergarten weniger Fremdbetreuung be- nétigen, wenngleich diese aufgrund der
Arbeitstétigkeit der Verfahrensbeteiligten nach wie vor Gber Mittag sowie nach



Schulschluss sowie wahrend den Schulferi- en notwendig sein werde. Es erscheine daher
angemessen, dem Klager pau- schal Fr. 600.— fir Fremdbetreuungskosten anzurechnen. Mit
fortschreitendem Alter werde die schulische Betreuungszeit langer bzw. die durch die
Tagesmutter abzudeckenden Randzeiten kirzer, weshalb es sich rechtfertige, ab dem 1.
November 2027 die Fremdbetreuungskosten weiter auf Fr. 300.— zu reduzie- ren. Mit
Eintritt des Kl&gersin die Oberstufe sei davon auszugehen, dass er die schulfreie Zeit, in
der die Verfahrensbeteiligte arbeite, selbst und ohne Betreuung bestreiten konne (Urk. 66 S.
26 und 27).

E.5.2

Der Beklagte moniert, die Vorinstanz habe in Bezug auf die Betreuungs- kosten des Klagers
in der Zeit vom 1. April 2020 bis 31. August 2022 lediglich auf die Behauptungen der
Verfahrensbeteiligten (Urk. 50) abgestellt, ohne diese zu prifen. Bei einem Arbeitspensum
von 60 % musse der Kl&ger wéhrend drel Ta- gen pro Woche resp. wéhrend 12 Tagen pro
Monat durch die Tagesmutter fremdbetreut werden. Bei 12 Stunden Fremdbetreuung pro
Tag und einem Stun- denansatz von Fr. 5.50 sowie Verpflegungskosten von Fr. 12.— pro
Tag (Fruh- stick: Fr. 3.—, Mittagessen: Fr. 5.— sowie "Znuni" und "Zvieri": je Fr. 2.-)
beliefen sich die Fremdbetreuungskosten fur einen Tag auf Fr. 78.— (12 x Fr. 5.50 + Fr. 3.—
+ Fr.5—+ 2 x Fr. 2.-) bzw. fur einen Monat auf Fr. 936.— (3 x 4 x Fr. 78.—). Unter
Beachtung der Ferien der Verfahrensbeteiligten (vier Wochen) seien dem Klager in der
ersten Unterhaltsphase daher monatliche Fremdbetreuungs- kosten von Fr. 858.— (11 x Fr.
936.—/ 12) anzurechnen (Urk. 65 S. 14).
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E.53

Der Klager setzt sich in der Berufungsantwort nicht mit den Vorbringen des Beklagten
auseinander. Er erganzt jedoch, dass die Fremdbetreuungskosten ab seinem 10. Lebengahr
nicht einfach halbiert werden kdnnen, da auch Kinder in diesem Alter eine umfassende
Betreuung bendtigen wirden. Die alfalligen Mehrstunden in der Schule wiirden
hauptséchlich durch Frihstunden geflllt. Demzufolge kénnten die Fremdbetreuungskosten
sicherlich nicht halbiert, alen- falls auf 2/3 der Kosten in der Unterstufe reduziert werden.
Der Monatsabrech- nung Mérz 2021 sei zu entnehmen, dass der Verfahrensbeteiligten ein
hoherer Subventionsbeitrag gewahrt worden sei. Sobald ihr Einkommen (inkl. den Unter-
haltsbeitrégen fur den Kl&ger) steige, werde sie in eine andere Tarifstufe kom- men und die
Stundentarife wirden sich auf mindestens Fr. 6.15 pro Betreuungs- stunde erhéhen, was bei
der Kakulierung der Kosten der Fremdbetreuung ent- sprechend zu berticksichtigen sel
(Urk. 73 S. 11). In seiner Eingabe vom 14. Juni 2021 bringt der Kl&ger vor, der Betreu-
ungstarif betrage seit dem 1. Juni 2021 Fr. 7.45 pro Betreuungsstunde. Die mo- natlichen
Fremdbetreuungskosten wirden sich somit unter Beriicksichtigung von vier Ferienwochen
der Verfahrensbeteiligten auf Fr. 1'223.— belaufen (Urk. 88 S. 9).

E.54

Der Berechnung des Beklagten ist insoweit zu folgen, asin der Phase vom 1. April 2020
bis 31. Dezember 2020 die Fremdbetreuungskosten des K& gers pro Woche im Umfang
von Fr. 234.— ([12 x Fr. 5.50 + Fr. 3—+ Fr. 5.—+ 2 x Fr. 2.—] x 3) zu berlcksichtigen sind.
Der wochentliche Betrag ist jedoch nicht mit dem Faktor 4, sondern mit dem Faktor 4.33
(52 Wochen pro Jahr / 12 Monate) zu multiplizieren, um zu den durchschnittlichen
Fremdbetreuungskosten des K1& gers pro Monat zu gelangen. Demzufolge sind dem



Bedarf des Klagers fur die Zeit vom 1. April 2020 bis 31. Dezember 2020 unter
Berlicksichtigung der Ferien der Verfahrensbeteiligten monatliche Fremdbetreuungskosten
von rund Fr. 930.— (Fr. 234.— x 4.33 x 11/ 12) anzurechnen.

E.55

Fir den Méarz 2021 wies der Kl&ger im Berufungsverfahren Betreuungs- kosten von Fr.
1'026.25 aus (Urk. 75/5). Dabei ist davon auszugehen, dass die Verfahrensbeteiligte jewells
montags, donnerstags und freitags auf eine Fremd-
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10 % von zu Hause aus arbeitete (vgl. Urk. 88 S. 9). Somit betrugen die
Fremdbetreuungskosten fur den Klager im Mérz 2021 pro Fremdbetreuungstag rund Fr.
78.— (Fr. 1'026.25 / 13) und waren damit gleich hoch, wiein der Zeit vom 1. April 2020 bis
31. Dezember 2020. Entsprechend hatte die Erhdhung des Ar- beitspensums der
Verfahrensbeteiligten keinen Einfluss auf die Fremdbetreu- ungskosten, weshalb die
Einwande des Beklagten zu den geltend gemachten Kosten (Urk. 80 S. 13) ins Leere gehen.

E.5.6

Zu berlicksichtigen ist aber die vom Klager im Berufungsverfahren vor- gebrachte und
ausgewiesene Erhéhung des Stundenansatzes fir die Fremdbe- treuung ab 1. Juni 2021. Ab
diesem Datum bis zum Ubertritt des Kl&agersin den Kindergarten ist unter Beriicksichtigung
der vier Wochen Ferien der Verfahrens- beteiligten von monatlichen
Fremdbetreuungskosten von Fr. 1'207.— ([12x Fr. 745+ Fr. 3—+ Fr. 5—+ 2x Fr. 2-] x 3
x 4.33 x 11/ 12) auszugehen. Der vom Kl&ger vorgebrachte Betrag von Fr. 1'223.— (Urk. 88
S. 9) wurde nicht ndher substantiiert, weshalb darauf nicht abzustellen ist.

E.5.7

In den darauf folgenden Phasen wirken sich die Kindergartenstunden resp. die
Schulstunden, in denen der Klager im Kindergarten oder der Schule be- treut wird,
reduzierend auf die Fremdbetreuungskosten aus. Der Unterricht im ersten Kindergartenjahr
findet im Kanton Zurich morgens jeweils von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr statt. Im zweiten
Kindergartenjahr kommen zwei Nachmittage mit je zwei Unterrichtsstunden hinzu. Bis zur
3. Klasse sind —wie im zweiten Kindergar- ten — wdchentlich 24 Schullektionen
vorgesehen. Erst in der 3. und 4. Klasse er- hoht sich die Schulzeit auf 27 Stunden pro
Woche und in der 5. und 6. Klasse sind 30 Lektionen vorgesehen (vgl.
www.zh.ch/de/bildung/schulen/volksschul e/vol ksschul e-unterricht.html; zu- letzt besucht
am 22. Februar 2022). Folglich verkirzt sich die Fremdbetreuungszeit im ersten
Kindergarten- jahr des Kl&gers unter Berticksichtigung der Ferien der Verfahrensbeteiligten
um 468 Stunden (12 h x [52 - 13]) und die Fremdbetreuungskosten um rund Fr. 3'487.—
(468 h x 7.45 Fr./h). Entsprechend betragen die monatlich anrechen-
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(Fr.1207.— - [Fr. 3487.—/ 12]). Im zweiten Kindergarten entfallen mindes- tens zwei
zusétzliche Nachmittagsstunden auf die Kindergartenzeit (vgl. Urk. 50 A). Um die Kosten
der Fremdbetreuung sicherzustellen, ist von einer Reduktion der Fremdbetreuungszeit von
546 Stunden (14 h x [52 - 13]) und der Fremdbe- treuungskosten von Fr. 4068.— (546 h x
7.45 Fr./h) auszugehen. Die monatlich anrechenbaren Fremdbetreuungskosten im zweiten
Kindergartenjahr betragen demnach Fr. 868.— (Fr. 1'207.— - [Fr. 4068.—/ 12]). In der 1. bis
zur 3. Klasse bleibt die Anzahl der (Schul-)Lektion pro Wo- che gegeniiber dem zweiten



Kindergartenjahr gleich hoch. Unter Berlicksichti- gung des zu diesem Zeitpunkt noch
hohen Betreuungsbedtirfnisses des Kl&gers kann auf die gleichen Fremdbetreuungskosten
abgestellt werden, wie im zweiten Kindergartenjahr. Aufgrund des geringfligigen
Unterschieds zwischen den Fremdbetreuungskosten im ersten und zweiten Kindergarten
resp. der 1. bis zur 3. Klasse rechtfertigt es sich, auf die Durchschnittskosten fur die
Fremdbetreu- ung fur die Zeit vom 1. September 2022 (Eintritt in den Kindergarten) bis 31.
Au- gust 2026 (Ubertritt in die 3. Klasse) abzustellen. Demnach sind dem Bedarf des
Klégers flr besagte Zeitspanne Fremdbetreuungskosten von jeweils Fr. 880.— ([3 x Fr.
868.— + Fr. 916.-] / 4) anzurechnen. Nebst den zusétzlichen Schulstunden in der 3. bis zur
6. Klasse werden sich vermehrt auch betreute Freizeitaktivitéten des Klégers (Sport- oder
Musik- stunden) reduzierend auf seine Fremdbetreuungskosten auswirken. Ebenso kann
davon ausgegangen werden, dass kaum Fremdbetreuungskosten fir "Zni- ni und Zvieri"
anfallen werden, da der Klager diese von zu Hause in die Schule mitnehmen wird.
Demzufolge erscheint die vorinstanzliche Reduktion der Fremd- betreuungskosten auf
monatlich Fr. 600.— fir die 3. Klasse und bis zum vollende- ten 10. Lebensjahr des Kl&gers
angemessen (vgl. Urk. 66 S. 27). Dass sich die Betreuungskosten jedoch mit vollendetem
10. Lebengahr sogleich halbieren werden, wie es die Vorinstanz in Erwéagung zog,
erscheint einhergehend mit der Argumentation des Klagers nicht wahrscheinlich. Vielmehr
ist eine Reduktion von 1/3 anzunehmen (vgl. auch Urk. 73 S. 11), weshab dem Klager vom

- 31 - 1. November 2027 bis zum Ubertritt in die Oberstufe resp. bis zum 31. August 2030
Fremdbetreuungskosten von Fr. 400.— anzurechnen sind. Zutreffend rech- nete die
Vorinstanz dem Bedarf des Kl&gers sodann ab Ubertritt in die Oberstufe keine
Fremdbetreuungskosten mehr an (Urk. 66 S. 25), was von den Parteien auch nicht gertigt
wurde.

E.6
Mobilitatskosten des Klagers

E.6.1

Die Vorinstanz rechnete dem Bedarf des Kl&gers ab Eintritt in die Ober- stufe monatlich
Mobilitétskosten von Fr. 50.— an, ohne dies ndher zu begrinden (Urk. 66 S. 25f.).

E.6.2
Hiergegen wendet der Beklagte ein, der Schulweg zwischen dem ge- genwértigen Wohnort
und dem Sekundarschulhausin D. betrage zu Fuss 12 Minuten, weshab keine

Notwendigkeit bestehe, Mobilitdtskosten in die Be- darfsrechnung des Klégers
aufzunehmen. Sollte der Klager den Ubertritt in ein Gymnasium machen oder ab 2033 eine
Lehrstelle antreten, kdnne er die Mobili- tétskosten in einem Abanderungsverfahren geltend
machen bzw. in letzterem Fall diese mit seinem Lehrlingslohn begleichen (Urk. 65 S. 14
und 15).

E.6.3
Der Kl&ger ausserte sich hierzu nicht (Urk. 73 S. 11).

E.6.4

Die Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und K onkursbeamten der Schweiz fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums se- hen einen Zuschlag zum
monatlichen Grundbetrag flr besondere Auslagen fir die Schulung der Kinder vor und



listen insbesondere die Kosten fir die 6ffentli- chen Verkehrsmittel sowie das
Schulmaterial auf. Vorliegend ist nicht ersichtlich, weshalb dem Bedarf des Kl&gers
zusétzliche Mobilitatskosten ab Eintritt in die Oberstufe anzurechnen sind, zumal der vom
Beklagten behauptete und vom Klager unbestritten gebliebene Schulweg innert 12 Minuten
zu Fuss und damit ohne zusétzliche K osten zurtickgel egt werden kann. Die
Mobilitétskosten wéh- rend der Freizeit hat der Klager aus seinem Grundbetrag resp.
seinem Uber- schussanteil zu bestreiten.
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E.7

Kommunikationskosten der Verfahrensbeteiligten Die Vorinstanz rechnete dem Bedarf der
Verfahrensbeteiligten in allen Phasen einen Betrag von Fr. 150.— fUr
Kommunikationskosten an (Urk. 66 S. 28 f.). Wie noch zu zeigen sein wird, vermag die
Verfahrensbeteiligte in der Zeit vom 1. Mérz 2022 bis 30. September 2023 ihre

L ebenshaltungskosten nicht vollstandig mit ihrem Einkommen zu decken (vgl. E.
[11.B.18.3.2. und 111.B.18.4.2.). Dies hat zur Folge, dassihr in der Zeit vom 1. Marz 2022
bis 31. August 2022 keine und in der Zeit vom 1. September 2022 bis 30. September 2023
eine reduzierte Kommunikationspauschale von Fr. 90.— anzurechnen ist (vgl. E. [11.B.11).

E.8
Mobilitétskosten der Verfahrensbeteiligten

E.81

Zu den Mobilitatskosten der Verfahrensbeteiligten fuhrte die Vorinstanz aus, die
Verfahrensbeteiligte wohnein D. und arbeite wahrend drel Tagen die Wochein

E. (SZ). Fur den Hin- und Rickweg von gesamthaft 38 Kilo- metern sei sie auf ihr
Auto angewiesen, dem Kompetenzqualitét zukomme. Der Verfahrensbeteiligten entstiinden
far die Dauer, in der siein einem 60 %-Pensum tétig sei, unter Berticksichtigung eines
gerichtsiiblichen Kilometerpreises von Fr. 0.70 monatliche Fahrtkosten von Fr. 300.— und
ab Aufnahme einer Erwerbs- tétigkeit von 80 % Fahrtkosten von Fr. 400.— (Urk. 66 S. 28
und 29).

E.82

Hiergegen wendet der Beklagte ein, ein Arbeitsweg der V erfahrensbetei- ligten betrage
gemass Google Maps 17,1 Kilometer. Unter Berticksichtigung der Ferien von vier Wochen
lege sie somit pro Monat 376,2 Kilometer fur ihren Ar- beitsweg zurtick. Entsprechend
seien der Verfahrensbetelligten bei Fahrtkosten von Fr. 0.70 pro Kilometer
Mobilitatskosten von Fr. 263.— bei einem Arbeitspen- sum von 60 Prozent (April 2020 bis
1. September 2029), von Fr. 351.— bel einem Arbeitspensum von 80 Prozent (1. September
2029 bis 31. August 2033) und von Fr. 439.— bei einem Arbeitspensum von 100 Prozent (ab
1. September 2030) anzurechnen (Urk. 65 S. 16).

E.83
Der Beklagte berticksichtigt in seiner Berechnung nicht, dass die Verfah- rensbeteiligte den
Klager an ihren Arbeitstagen zur Tagesmutter in F. fah-
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den vorinstanzlichen Erwéagungen auf einen Arbeitsweg von 38 Kilometern pro Arbeitstag
abgestellt werden kann. Pro Woche ergibt dies ein Arbeitsweg von 114 Kilometern (3 x 38



Km), pro Monat sind es rund 494 Kilometer (4.33 x 114 Km) und unter Bertcksichtigung
der Ferien bel&@uft sich der durchschnittliche monatliche Arbeitsweg auf 453 Kilometer (494
Km x 11/ 12). Ausgehend von & - nem gerichtstiblichen Kilometerpreis von Fr. 0.70
ergeben sich monatliche Fahrt- kosten von Fr. 317.— bei einem Arbeitspensum von 60 %
(494 Km x 0.70 Fr./Km) und von rund Fr. 423.— bel einem Arbeitspensum von 80 % (Fr.
317/ 3 x 4), weshalb die vorinstanzlich der Verfahrensbeteiligten angerechneten
Mobilitéts- kosten nicht tUbersetzt sind.

E.9
L easingkosten der Verfahrensbeteiligten

E.Q.1

Die Vorinstanz rechnete der Verfahrensbeteiligten unter dem Titel "Zu- sétzliche
berufsbedingte Kosten" die noch bis Ende 2023 ausstehenden Leasing- raten fir das Auto
von Fr. 541.— an, da es sich beim Fahrzeug um ein Kompe- tenzstiick handle (Urk. 66 S. 28
und 30).

E.9.2

Hierzu rigt der Beklagte, die Verfahrensbeteiligte konnte auch die offent- lichen
Verkehrsmittel fur ihren Arbeitsweg nutzen. Dabel misste sie zwar mehr- mals umsteigen,
der Zeitaufwand sei aber nicht viel grosser, als wenn sie mit dem Auto zur Arbeit fahre. Die
Kosten fir die Nutzung des offentlichen Verkehrs wirden aber mit Fr. 209.— deutlich tiefer
ausfallen. Ausserdem gehe aus den eingereichten Belegen hervor, das sich die monatliche
Leasinggebuhr auf Fr. 405.— belaufe (Urk. 14/7). Die zusétzlichen Versicherungen "Motor
Insurance" von monatlich Fr. 128.40 und "Payment Protection Insurance” von monatlich Fr.
7.90 (Urk. 14/7) gehorten nicht zur Leasinggebuhr und durften nicht bertick- sichtigt
werden. Mit Blick auf die mdglichen geringeren Kosten bei Benutzung des 6ffentlichen
Verkehrs seien der Verfahrensbeteiligten die monatlichen Lea- singgebiihren nur im
Umfang von Fr. 360.— in der ersten Phase anzurechnen (Urk. 65 S. 17 f.).
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E.9.3

Der Kl&ger hdlt dagegen, die Verfahrensbeteiligte habe das wéhrend der Beziehung zum
Beklagten geleaste Fahrzeug nicht aus dem Leasingvertrag her- ausldsen konnen. Dasie
aber auf ein Auto angewiesen gewesen sei, habe sie einen neuen Leasingvertrag
abschliessen missen. Auf das Auto sei die Verfah- rensbeteiligte insbesondere deshalb
angewiesen gewesen, da sie zum damali- gen Zeitpunkt den Kl&ger regelmassig zur Mutter
des Beklagten habe fahren missen, damit diese die Betreuung fr ihn habe Gbernehmen
konnen. Gegen- wartig konnte die Verfahrensbeteiligte fur den Arbeitsweg die 6ffentlichen
Ver- kehrsmittel benutzen. Sie musse den Kléger aber an ihren Arbeitstagen zur Ta-
gesmutter in F. fahren und ihn auch dort wieder abholen, was mit den 6f- fentlichen
Verkehrsmitteln unter Beachtung ihres Arbeitspensums nicht zu be- werkstelligen sai (Urk.
73S.12f.).

E.94

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Leasingraten fiir ein bedarfsgerechtes
Auto mit Kompetenzcharakter zum Grundnotbedarf zu rech- nen, welil es sich dabei
wirtschaftlich gesehen um zeitlich gestaffelte Anschaf- fungskosten von nicht pfandbarem



Vermogen handelt (BGE 140 111 337 E. 5.2). Dem Beklagten ist beizupflichten, dassdieim
Leasingvertrag aufgefiihrte "Pay- ment Protection Insurance” nicht dem Bedarf der
Verfahrensbeteiligten ange- rechnet werden kénnen, da es sich hier um eine
Zusatzversicherung handelt. Bei der "Motor Insurance” handelt es sich zwar um eine
Motorfahrzeugversicherung, ohne die die L easinggeberin kaum den Leasingvertrag mit der
Verfahrensbetei- ligten abgeschlossen hétte. Zu berticksichtigen ist aber, dassin der
Kilometer- pauschale von Fr. 0.70 auch die Versicherungskosten fir das Fahrzeug enthal-
ten sind (vgl. Medienmitteilung TCS vom 19. Méarz 2021 Kilometerkosten 2021 |eicht
tiefer; www.tcs.ch/de/der-tcs/presse/medienmitteilung- 2021/kilometerkosten-2021.php;
besucht am 3. Mé&rz 2022). Folglich werden die Kosten fiir die "Motor Insurance” bereits
mit den Mobilitatskosten im Bedarf der Verfahrensbeteiligten berticksichtigt. Wie sich dem
eingereichten Leasingvertrag vom 21. September 2019 entnehmen l&sst und auch von den
Parteien Ubereinstimmend vorgebracht wur-
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73 S. 12). Nach dem Gesagten sind dem Bedarf der Verfahrensbeteiligten bis Ende
September 2023 die Leasingkosten von monatlich Fr. 405.— (Urk. 14/7) anzu- rechnen.

E. 10
Verpflegungskosten der Verfahrensbeteiligten

E.10.1

Die Vorinstanz fuhrte aus, bis zum Eintritt des Klégers in die Oberstufe seien der
Verfahrensbeteiligten keine Kosten fir die berufsbedingte auswartige Verpflegung
anzurechnen, da sieihr Mittagessen jeweils von Zuhause mitnehme. Ab Eintritt des Klagers
in die Oberstufe rechnete die Vorinstanz der Verfahrens- beteiligten hierflir einen Betrag
von Fr. 176.— an, was 80 Prozent des Maximalbe- trages von Fr. 220.— geméass dem
Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Ziirich Uber die
Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 16.
September 2009 entspreche. Die V orinstanz begriindete dies damit, dass sich die
Verfahrensbeteiligte bis an- hin nur aus finanziellen Grinden habe einschrénken miisse
(Urk. 66 S. 28 und 29).

E. 10.2

Hierzu rigt der Beklagte, die Verfahrensbeteiligte habe vorinstanzlich nicht geltend
gemacht, dass sie bei Aufnahme eines Erwerbspensums von 80 Prozent ihr Mittagessen
nicht mehr von Zuhause mitnehmen wirde (Prot. | S. 25). Aus diesem Grund seien der
Verfahrensbeteiligten in alen Phasen keine Kosten fur auswértige Verpflegung
anzurechnen (Urk. 65 S. 18).

E.10.3

Der Kl&ger aussert sich hierzu nicht, sondern rechnet dem Bedarf der Verfahrensbeteiligten
fUr die auswértige Verpflegung vom 1. April 2020 bis 31. August 2030 K osten von 132.—
und danach von Fr. 176.—an (Urk. 88 S. 11).

E. 104

Mangels entsprechender Begrindung (vgl. Urk. 88 S. 11) sind dem Be- darf der
Verfahrensbeteiligten keine Kosten fir auswartige Verpflegung anzu- rechnen.
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E.11
Kommunikationskosten des Beklagten

E. 111

Die Vorinstanz hielt fest, der Beklagte habe Kommunikationskosten von Fr. 200.— ohne
Berticksichtigung der Serafe-Gebiihren ausgewiesen (Urk. 33/1- 2). Dieser Betrag
Ubersteige den in knappen Verhéltnissen gerichtsiiblich zu be- achtenden Betrag von Fr.
150.— (inkl. Fr. 30.— fur die Serafe-Gebuihren) deutlich. Es sei nicht ersichtlich, weshalb
dem Beklagten so hohe Kosten entstiinden bzw. notwendig seien. Folglich stehe ihm nicht
mehr als ein Betrag von Fr. 150.— zu. Dabel sai aber zu berticksichtigen, dass er von seinem
Arbeitgeber Spesen von monatlich Fr. 100.— fur das Mobiltelefon verglitet erhalte (Urk.
33/4 und Prot. | S. 23), die seinen Kommunikationskosten anzurechnen seien. Folglich
seien ihm lediglich monatliche Kommunikationskosten von Fr. 50.— anzurechnen (Urk. 66
S. 32).

E.11.2

Der Beklagte rugt, er erhalte von seiner Arbeitgeberin monatlich einen Pauschalbetrag von
Fr. 99.— an die Kosten seines Mobiltelefons. Seine monatli- chen Telefonkosten wirden
stets mehr als Fr. 200.— betragen. Zusammen mit den gerichtsnotorischen
Konzessionsgebihren von Fr. 30.— und nach Abzug der Spesenentschéadigung entstiinden
Ihm monatliche Kommunikationskosten von Fr. 130.— (Urk. 65 S. 19).

E.113

Der vom Beklagten eingereichten Rechnung der Swisscom vom 4. Juni 2020 sind fir den
Monat Mai 2020 Abonnementskosten von Fr. 200.— zu ent- nehmen. Dabei entfallen aber
nur Fr. 80.— auf das Telefon. Die weiteren Kosten betreffen das Internet- und das
Fernsehabonnement sowie die Nutzung einer zu- sétzlichen TV-Box (Urk. 33/2).
Demzufolge vermdgen die auch wahrend der Kurzarbeit ausbezahlten monatlichen
Telefonspesen von Fr. 99.— die Telefon- kosten des Beklagten zu decken. Die geltend
gemachte gerichtsnotorische Sera- fe-Gebuihr hat der Beklagte aufgrund der beschrankten
Mittel bis zum 31. August 2022 (vgl. E. 111.B.18.2. und 111.B.18.3.) aus seinem Grundbedarf
zu begleichen. Vom 1. September 2022 bis 30. September 2023 verbleiben den Partei- en
und der Verfahrensbeteiligten von ihrem Gesamteinkommen nach Abzug ihrer

betrei bungsrechtlichen Existenzminima, ihrer Steuern und einer Versicherungs-
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([Fr. 230.— + Fr. 3'960.— + Fr. 5'470.-] - Fr. 1'993.— - Fr. 3921.— - Fr. 3'199.— - Fr. 56.— - Fr.
114.—- Fr. 225.— - [2 x Fr. 30.-]). Da dem Beklagten fir dessen Mo- biltelefon bereits
Spesen im Umfang von rund Fr. 100.— von seinem Arbeitgeber ausbezahlt werden,
rechtfertigt es sich, den Uberschuss von rund Fr. 90.— dem Bedarf der Verfahrensbeteiligen
fur die Kommunikationskosten anzurechnen. Dem Bedarf des Beklagten sind folglichin
dieser Zeitspanne keine zusétzlichen Kommunikationskosten anzurechnen. Fur die darauf
folgenden Phasen, das heisst ab dem 1. Oktober 2023, ist auf die zutreffende Erwéagung der
Vorinstanz abzustellen und es sind dem Bedarf des Beklagten lediglich Fr. 50.— an
Kommunikationskosten anzurechnen. Die weiteren Kosten hat er aus seinem Uberschuss zu
begleichen (vgl. Philip Maier, Die konkrete Berechnung von Kinderunterhal tsbeitrégen,
FamPra 2020, S. 361).

E.12



Mobilitétskosten des Beklagten

E. 121

Die Vorinstanz berticksichtigte im Bedarf des Beklagten keine Mobilitéts- kosten mit der
Begrundung, der Beklagte mache monatliche Betriebskosten fir sein Auto von Fr. 1'270.—
(Urk. 30/1) geltend, was indes nicht belegt sei. Der Be- klagte erhalte zudem von seinem
Arbeitgeber eine Spesenentschadigung fur das Auto in der Hohe von monatlich Fr. 1'400.—
bzw. seit April 2020 von monatlich Fr. 1'120.— (Kurzarbeit, Spesenreduktion von 20 %;
Urk. 33/4 und 41/1), welche ihm nicht als Einkommen angerechnet wiirde. Dass dem
Beklagten bei Kurzar- beit Gber die Spesenentschédigung hinausgehende K osten entstehen
wurden, sel weder belegt noch anzunehmen. Im geltend gemachten Betrag von Fr. 1'270.—
seien eine Fahrleistung von jahrlich 50'000 Kilometern und damit einher- gehend
Dieselkosten von Fr. 4'800.— und nicht ndher definierte "Nebenkosten" von Fr. 4'500.—
(total Fr. 9'300.—/Jahr bzw. Fr. 775.— [pro Monat]) als variable Kosten enthalten, die
entsprechend auf 40 % gekirzt werden mussten. Somit sel es eher wahrscheinlich, dass der
Beklagte gar nicht die gesamten Autospesen fir tatsachlich anfallende Auslagen benétige
(Urk. 66 S. 321.).

- 38 -

E.12.2

Dem hélt der Beklagte entgegen, er lege in Austibung seiner beruflichen Tétigkeit mit
seinem privaten Fahrzeug jahrlich ca. 50'000 Kilometer zurtick. Gleich wie fur die
Verfahrensbeteiligte seien ihm pro Fahrkilometer Fahrzeugbe- triebskosten von Fr. 0.70
anzurechnen. Dementsprechend entsttinden ihm jahrli- che Fahrzeugkosten von Fr. 35'000.—
bzw. Fr. 2'917.— pro Monat. Abztglich der Spesenentschadigung seiner Arbeitgeberin
musse er von diesen Kosten Fr. 1'517.— selbst tragen. Entsprechend der Plafonierung
gemass dem Kreis- schreiben (des Obergerichts des Kantons Zirich) fur das

betrel bungsrechtliche Existenzminimums seien seinem Bedarf lediglich Fr. 600.—
anzurechnen (Urk. 65 S. 20).

E.12.3

Die a's gerichtsnotorisch geltenden Kilometerkosten von Fr. 0.70 beru- hen auf den
Gesamtkosten eines Durchschnittsfahrzeugs bel einem durchschnitt- lichen Betrieb. Fir
Fahrzeuge, mit denen jahrlich weite Distanzen zurtickgel egt werden oder die mit Diesel
betrieben werden, kdnnen sie nicht einfach Gber- nommen werden. Dies zeigt sich bereits
anhand der vom Beklagten eingereich- ten Kostenaufstellung, mit welcher er gegentiber der
Vorinstanz Kosten von Fr. 0.31 pro Kilometer geltend machte (Urk. 30/1). Mit seiner im
Berufungsverfah- ren neu vorgebrachten K ostenrechnung vermag der Beklagte daher die
vo- rinstanzliche Kostenberechnung basierend auf den vom ihm selbst geltend ge- machten
Kosten nicht umzustossen. Folglich ist auch der Schluss der Vorinstanz nicht zu
beanstanden, wonach die Fahrspesen des Beklagten seine Fahrkosten zu decken vermogen
und seinem Bedarf keine Kosten fur sein Automobil anzu- rechnen sind.

E. 13
V erpflegungskosten des Beklagten

E. 131



Die Vorinstanz rechnete dem Bedarf des Beklagten keine Kosten fir auswértige
Verpflegung an und begriindete dies damit, dass er geltend gemacht habe, eine
Entschadigung hierfir zu erhalten (Prot. I S. 21 und 23). Hierbel handle es sich mutmasslich
um den in der Lohnabrechnung unter Spesen aufge- fuhrten Betrag von Fr. 250.— (Urk.
33/4; Urk. 66 S. 31 und 33).

-39-

E.13.2

Der Beklagte rugt, er habe bereits gegentiber der Vorinstanz ausgefuhrt, diese Spesen
dienten auch zur Begleichung von Kundenessen. Es sal aber nicht ndher geklart worden,
welcher Betrag auf die Kundenessen entfalle. Ginge man davon aus, dass er zwel Mal pro
Monat einen Kunden zum Essen einlade und dabei Fr. 75.— bezahle, dann verblieben ihm
von den Spesen fur seine eigene auswartige Verpflegung noch Fr. 100.— Gemass dem
Kreisschreiben zur Be- rechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums sal fir die
auswartige Verpflegung ein Betrag von Fr. 15.— pro Arbeitstag angemessen. Bei ca. 22 Ar-
beitstagen pro Monat und unter Berticksichtigung der acht Arbeitstage, die er Zuhause
verbringe, und die zwei Tage, die er mit einem Kunden esse, sei sei- nem Bedarf nach
Abzug der Ferienzeit sowie der Spesenvergitung von monat- lich Fr. 1'200.— ein Betrag
von Fr. 60.— fur auswartige Verpflegung anzurechnen (Urk. 65 S. 21).

E. 133

Wie der Klager dem Beklagten zutreffend entgegenhielt (Urk. 73 S. 13 f.), legte dieser
keinen Nachweis von Mehrauslagen fir auswartige Verpflegung vor. Auch die Anzahl
monatlicher Kundenessen wird von ihm lediglich als Mutmas- sung formuliert. Die
Vorbringen des Beklagten reichen somit nicht aus, um sei- nem Bedarf vergangene oder
zukinftige Mehrauslagen fur auswartige Verpfle- gung anzurechnen.

E.14

Hausrat- und Haftpflichtversicherung Die Kosten fur die Hausrat- und
Haftpflichtversicherung kdnnen dem Be- darf der Verfahrensbeteiligten und des Beklagten
nur soweit angerechnet wer- den, als die Mittel hierfir vorhanden sind bzw. kein Mankofall
vorliegt (vgl. BGE 147 111 265 E. 7.2). Entsprechend sind unter Beriicksichtigung der vo-
rinstanzlichen Erwégungen (vgl. Urk. 66 S. 29 und 32) der Verfahrensbeteiligten und dem
Beklagten ab 1. Januar 2022 bis 28. Februar 2022 und ab 1. September 2022 hierfur
monatlich pauschal Fr. 30.— anzurechnen.
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E. 15
Steuern

E.15.1

Die Vorinstanz berticksichtigte in der Phase vom 1. April 2020 bis 31. Dezember 2030 auf
Seiten des Beklagten sowie der Verfahrensbeteiligten eine Steuerbel astung von monatlich
Fr. 300.— und hernach beim Beklagten von monatlich Fr. 400.— und bei der
Verfahrensbeteiligten von Fr. 450.— (Urk. 66 S. 28 und S. 31). Dem Bedarf des Klagers
rechnete die Vorinstanz keine Steuern an (Urk. 66 S. 25).

E.15.2



Gestiitzt auf die jungst ergangene bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Kinderunterhaltsberechnung (BGE 147 111 265) rlgt der Beklagte, dass dem Bedarf des
Klé&gers keine und demjenigen der Verfahrensbeteiligten zu hohe Steuern angerechnet
worden seien (Urk. 80 S. 14 ff.).

E. 153

Angesichts der im vorliegenden Berufungsverfahren vorzunehmenden Korrekturen und
unter Berticksichtigung der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtfertigt es
sich, die Steuerbelastung der Parteien und der Verfahrensbeteiligten unter Zuhilfenahme
des kantonalen Steuerrechners erneut zu berechnen. Trotz der nachfolgenden Auflistung der
fUr die Steuerberechnung erforderlichen Parameter ist aber zu bedenken, dass auch hier in
gewissem Um- fang ein Ermessensentscheid vorliegt und nicht das exakte Ergebnis einer
quasi wissenschaftlich genauen mathematischen Berechnung (vgl. BGer 5A_90/2017 vom
24. August 2017, E. 9.1).

E.154

In der Zeit vom 1. April 2020 bis 31. Dezember 2021 reichte das Ein- kommen des
Beklagten nicht aus, um sein betreibungsrechtliches Existenzmini- mum und dasjenige des
Klagers zu decken. Dementsprechend sind dem jeweili- gen Bedarf der Parteien wahrend
dieser Zeitspanne keine Steuerlasten anzu- rechnen.

E. 155

Fur die Zeit vom 1. Januar 2022 bis 31. August 2022 verbleiben vom Einkommen des
Beklagten nach Abzug seines betreibungsrechtlichen Existenz- minimums sowie dem
Barunterhalt des Klé&gers je ohne Berticksichtigung der Steuern Fr. 180.—. Die
Verfahrensbeteiligte verfiigt ohne Berticksichtigung der Steuern tiber einen Uberschuss von
Fr. 648.— (Fr. 4620.— - Fr. 3972.—). Ausge-

- 41 - hend von einem steuerbaren Einkommen von rund Fr. 51'596.— fir die Staats- und
Gemeindesteuer resp. Fr. 57'596.— fur die direkte Bundessteuer (Erwerbs- einkommen von
Fr. 55'440.—, Unterhaltsbeitrage von Fr. 25'080.— und Kinderzulagen von Fr. 2'760.— minus
Abziige von rund Fr. 31'684.— fir die Staats- und Gemeindesteuer resp. 25'684.—fur die
direkte Bundessteuer [Kin- derabzug, Abzug fir Versicherungspramien, Abzug der
Fremdbetreuungskosten etc.; vgl. Urk. 3/8]) resultiert fir die Verfahrensbeteiligte gesttitzt
auf den kantona- len Steuerrechner (D. , konfessionslos, ledig) ein Steuerbetrag von
rund Fr. 3'405.— pro Jahr (hiervon entfallen Fr. 107.— auf die direkte Bundessteuer) bzw. Fr.
284.— pro Monat. Geméass neuester bundesgerichtlicher Rechtspre- chung ist im erweiterten
Bedarf der Kinder ein Steueranteil vorzusehen (vgl. BGE 147 111 457 E. 4.2.3.5). Dem
Einkommensanteil entsprechend ist der Steueranteil der Verfahrensbeteiligten somit
gerundet auf Fr. 180.— pro Monat und derjenige des Klagers auf gerundet Fr. 104.— pro
Monat zu beziffern. Fur den Beklagten ist fir die gleiche Zeitperiode von einem steuerbaren
Einkommen von rund Fr. 30'938.— fUr die Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 31'838.— fir
die direkte Bundessteuer auszugehen (Erwerbseinkommen von Fr. 65'640.— minus Abziige
von Fr. 34'702.— fir die Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 33'802.— fir die direkte
Bundessteuer [Berufsausiagen, Unterhaltsbei- trége, Versicherungspramien etc.; vgl. Urk.
68/14]). Gestiitzt auf den kantonalen Steuerrechner (Gemeinde: G. , Konfession:
reformiert, Zivilstand: ledig) re- sultiert ein Steuerbetrag von rund Fr. 2'286.— pro Jahr
(hiervon entfallen Fr. 151.— auf die direkte Bundessteuer) bzw. Fr. 190.— pro Monat. Die
Verfahrensbeteiligte verfigt tiber einen hinreichenden Uberschuss, um daraus ihre Steuern



(inkl. den Steueranteil des Klagers) zu begleichen (Fr. 648.— - Fr. 180.— - Fr. 104.—-).
Demgegeniiber vermag der Beklagte mit sei- nem Uberschuss nicht, seine gesamten
Steuern zu tragen (Fr. 180.— - Fr. 190.-). Es erscheint daher angemessen, den Uberschuss
von Fr. 180.— im Bedarf des Beklagten fir seine Steuern und im Bedarf der
Verfahrensbeteiligten ihre Steu- ern zusammen mit dem Steueranteil des Klagers
anzurechnen (Fr. 180.— + Fr. 104.-). Dem Kl&ger sind fir diese Phase im Bedarf keine
Steuern anzurech-

- 42 - nen, dasie von der Verfahrensbeteiligten aus ihrem Uberschuss zu begleichen sind.

E. 156

Vom 1. September 2022 bis 30. September 2023 ist auf Seiten der Ver- fahrensbeteiligten
von einem steuerbaren Einkommen von rund Fr. 41'996.— fur die Staats- und
Gemeindesteuer resp. Fr. 47'996.— fur die direkte Bundessteuer auszugehen
(Erwerbseinkommen von Fr. 47'520.—, Unterhaltsbeitrage von Fr. 23'400.— und
Kinderzulagen von Fr. 2'760.— minus Abztige von rund Fr. 31'684.— fUr die Staats- und
Gemeindesteuer resp. 25'684.— fur die direkte Bundessteuer [Kinderabzug, Abzug fur
Versicherungspramien, Abzug der Fremdbetreuungskosten etc.; vgl. Urk. 3/8)).
Steuerrelevantes Vermogen wies die Verfahrensbeteiligte nicht aus (vgl. Urk. 3/8), was
auch fur die kommenden Phasen zu beachten ist. Gestiitzt auf den kantonalen Steuerrechner
(D. , konfessiondlos, ledig) resultiert fir sie ein Steuerbetrag von rund Fr. 2'167.— pro
Jahr bzw. rund Fr. 180.— pro Monat fir die Staats- und Gemeindesteuer. Fur die direkten
Bundessteuern falt kein Betrag an. Dem Einkommensanteil entspre- chend ist der
Steueranteil der Verfahrensbeteiligten somit gerundet auf Fr. 118.— pro Monat und
derjenige des Klagers auf gerundet Fr. 62.— pro Monat zu bezif- fern. Fur den Beklagten ist
fUr die gleiche Zeitperiode von einem steuerbaren Einkommen von rund Fr. 32'618.—fur die
Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 33'518.— fir die direkte Bundessteuer auszugehen
(Erwerbseinkommen von Fr. 65'640.— minus Abzlge von Fr. 33'022.— fir die Staats- und
Gemeindesteuer resp. Fr. 32'120.— fur die direkte Bundessteuer [Berufsauslagen,
Unterhaltsbel - tréage, Versicherungsprémien etc.; vgl. Urk. 68/14]). Gestitzt auf den
kantonalen Steuerrechner (Gemeinde: G. , Konfession: reformiert, Zivilstand: ledig)
re- sultiert ein Steuerbetrag von rund Fr. 2482.— pro Jahr (hiervon entfallen Fr. 148.— auf
die direkte Bundessteuer) bzw. Fr. 206.— pro Monat.

E.15.7

Vom 1. Oktober 2023 bis 31. August 2026 ist auf Seiten der Verfahrens- beteiligten von
einem steuerbaren Einkommen von rund Fr. 41'084.— fur die Staats- und Gemeindesteuer
resp. Fr. 47'084.— fir die direkte Bundessteuer auszugehen (Erwerbseinkommen von Fr.
47'520.—, Unterhaltsbeitrage von

- 43 - Fr. 22'488.— und Kinderzulagen von Fr. 2'760.— minus Abziige von rund Fr. 31'684.—
fUr die Staats- und Gemeindesteuer resp. 25'684.— fir die direkte Bundessteuer
[Kinderabzug, Abzug fir Versicherungspramien, Abzug der Fremdbetreuungskosten etc.;
vgl. Urk. 3/8]). Gestiitzt auf den kantonalen Steuer- rechner resultiert ein Steuerbetrag von
rund Fr. 2'070.— pro Jahr bzw. rund Fr. 170.— pro Monat fir die Staats- und
Gemeindesteuer. Fur die direkten Bun- dessteuern falt kein Betrag an. Dem
Einkommensanteil entsprechend ist der Steueranteil der Verfahrensbeteiligten auf Fr. 110.—
pro Monat und derjenige des Klagers auf Fr. 60.— pro Monat zu beziffern. Fir den
Beklagten ist fur die gleiche Zeitperiode von einem steuerbaren Einkommen von rund Fr.



33'530.—fir die Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 34'430.— fUr die direkte Bundessteuer
auszugehen (Erwerbseinkommen von Fr. 65'640.— minus Abzilige von Fr. 32'110.—fir die
Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 31'210.— fur die direkte Bundessteuer
[Berufsauslagen, Unterhaltsbei- trage, V ersicherungspramien etc.; vgl. Urk. 68/14]).
Gestutzt auf den kantonalen Steuerrechner resultiert ein Steuerbetrag von rund Fr. 2'607.—
pro Jahr (hiervon entfallen Fr. 217.— auf die direkte Bundessteuer) bzw. Fr. 217.— pro
Monat.

E. 158

Vom 1. September 2026 bis 31. August 2030 ist auf Seiten der Verfah- rensbeteiligten von
einem steuerbaren Einkommen von rund Fr. 38'636.— fUr die Staats- und Gemel ndesteuer
resp. Fr. 44'636.— fur die direkte Bundessteuer auszugehen (Erwerbseinkommen von Fr.
47'520.—, Unterhaltsbeitrage von Fr. 20'040.— und Kinderzulagen von Fr. 2'760.— minus
Abziige von rund Fr. 31'684.— fUr die Staats- und Gemeindesteuer resp. 25'684.— fur die
direkte Bundessteuer [Kinderabzug, Abzug fUr Versicherungspramien, Abzug der
Fremdbetreuungskosten etc.; vgl. Urk. 3/8]). Gestlitzt auf den kantonalen Steuer- rechner
resultiert ein Steuerbetrag von rund Fr. 1'809.— pro Jahr bzw. rund Fr. 150.— pro Monat fur
die Staats- und Gemeindesteuer. Fur die direkten Bun- dessteuern fallt kein Betrag an. Dem
Einkommensanteil entsprechend ist der Steueranteil der Verfahrensbeteiligten auf rund Fr.
100.— pro Monat und derjeni- ge des Klagers auf rund Fr. 50.— pro Monat zu beziffern.

- 44 - Fir den Beklagten ist fur die gleiche Zeitperiode von einem steuerbaren Einkommen
von rund Fr. 35'978.— fUr die Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 36'878.— fur die direkte
Bundessteuer auszugehen (Erwerbseinkommen von Fr. 65'640.— minus Abzlge von Fr.
29'662.— fur die Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 28'762.— fur die direkte Bundessteuer
[Berufsauslagen, Unterhaltsbei- trége, Versicherungspramien etc.; vgl. Urk. 68/14]).
Gestitzt auf den kantonalen Steuerrechner resultiert ein Steuerbetrag von rund Fr. 2'967.—
pro Jahr (hiervon entfallen Fr. 177.— auf die direkte Bundessteuer) bzw. rund Fr. 247.— pro
Monat.

E. 159

Vom 1. September 2030 bis 31. Oktober 2033 ist auf Seiten der Verfah- rensbeteiligten von
einem steuerbaren Einkommen von rund Fr. 61'636.— fur die Staats- und Gemeindesteuer
resp. Fr. 67'636.— fUr die direkte Bundessteuer auszugehen (Erwerbseinkommen von Fr.
63'360.— [12 x Fr. 5'280.—], Unterhalts- beitréage von Fr. 17'100.— und Kinderzulagen von
Fr. 2760.— minus Abzlge von rund Fr. 21'584.— fUr die Staats- und Gemeindesteuer resp.
Fr. 15'584.— fur die direkte Bundessteuer [Kinderabzug, Abzug fir Versicherungspramien
etc.; vgl. Urk. 3/8]). Gestiitzt auf den kantonalen Steuerrechner resultiert ein Steuerbetrag
von rund Fr. 4'605.— pro Jahr bzw. rund Fr. 383.— pro Monat fir die Staats- und
Gemeindesteuer. Fur die direkten Bundessteuern féllt ein Betrag von Fr. 401.— resp. von Fr.
33.— pro Monat an. Dem Einkommensanteil entsprechend ist der Steueranteil der
Verfahrensbeteiligten auf Fr. 316.— pro Monat und derjenige des Klagers auf Fr. 100.— pro
Monat zu beziffern. Fur den Beklagten ist flr die gleiche Zeitperiode von einem steuerbaren
Einkommen von rund Fr. 38'918.— fUr die Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 39'818.— fir
die direkte Bundessteuer auszugehen (Erwerbseinkommen von Fr. 65'640.— minus Abziige
von Fr. 26'722.— fir die Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 25'822.— fir die direkte
Bundessteuer [Berufsausiagen, Unterhaltsbei- trége, Versicherungspramien etc.; vgl. Urk.
68/14]). Gestiitzt auf den kantonalen Steuerrechner resultiert ein Steuerbetrag von rund Fr.



2'696.— pro Jahr (hiervon entfallen Fr. 162.— auf die direkte Bundessteuer) bzw. rund Fr.
225.— pro Monat.

E. 15.10

Ab 1. November 2033 ist auf Seiten der Verfahrensbeteiligten von einem steuerbaren
Einkommen von rund Fr. 73'108.— fir die Staats- und Gemeinde-

- 45 - steuer resp. Fr. 79'108.— fir die direkte Bundessteuer auszugehen (Erwerbsein-
kommen von Fr. 79'200.—[12 x Fr. 6'600.—], Unterhaltsbeitrage von Fr. 12'132.— und
Kinderzulagen von Fr. 3'360.—[12 x Fr. 280.—] minus Abztige von rund Fr. 21'584.—fir die
Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 15'584.— fir die direkte Bundessteuer [Kinderabzug,
Abzug fur Versicherungspramien etc.; vgl. Urk. 3/8]). Gestutzt auf den kantonalen
Steuerrechner resultiert ein Steuerbetrag von rund Fr. 6'370.— pro Jahr bzw. rund Fr. 531.—
pro Monat fur die Staats- und Gemeindesteuer. Fur die direkten Bundessteuern fallt ein
Betrag von Fr. 784.— resp. von Fr. 65.— pro Monat an. Dem Einkommensanteilen
entsprechend ist der Steuerantell der Verfahrensbeteiligten auf Fr. 453.— pro Monat und
derjenige des Klagers auf Fr. 143.— pro Monat zu beziffern. Fir den Beklagten ist fur die
gleiche Zeitperiode von einem steuerbaren Einkommen von rund Fr. 43'886.— fur die
Staats- und Gemeindesteuer resp. Fr. 44'786.— fir die direkte Bundessteuer auszugehen
(Erwerbseinkommen von Fr. 65'640.— minus Abzlge von Fr. 21'754.— fur die Staats- und
Gemeindesteuer resp. Fr. 20'854.— fur die direkte Bundessteuer [Berufsauslagen,
Unterhaltsbel - tréage, Versicherungspramien etc.; vgl. Urk. 68/14]). Gestltzt auf den
kantonalen Steuerrechner resultiert ein Steuerbetrag von rund Fr. 4'211.— pro Jahr (hiervon
entfallen Fr. 305.— auf die direkte Bundessteuer) bzw. Fr. 351.— pro Monat.

E. 16
Grundlagen der Unterhaltsberechnung

E.16.1

Fir die Unterhaltsberechnung ist auf folgende monatliche Einkommen der Parteien und der
Verfahrensbeteiligten abzustellen: Einkommen des Kl&gers (vgl. E. 111.B.2.): — 1. April
2020 bis 31. Dezember 2020 Fr. 220.— (Kinderzulagen); — ab 1. Januar 2021 bis Oktober
2033 Fr. 230.— (Kinderzulagen) und — ab 1. November 2033 Fr. 280.—
(Ausbildungszulagen). Einkommen der Verfahrensbeteiligten (vgl. E. 111.B.3.): — 1. April
2020 bis 31. Dezember 2020 Fr. 4'090.— (Arbeitspensum von 60 %); — 1. Januar 2021 bis
31. August 2022 Fr. 4'620.— (Arbeitspensum von 70 %);

- 46 - — 1. September 2022 bis 31. August 2030 Fr. 3'960.— (Arbeitspensum 60 %); — 1.
September 2030 bis 31. Oktober 2033 Fr. 5'280.— (Arbeitspensum 80 %) und —ab 1.
November 2033 Fr. 6'600.— (Arbeitspensum 100 %). Einkommen des Beklagten (vgl. E.
[11.B.4.): — 1. April 2020 bis 31. Dezember 2021Fr. 4760..— (Kurzarbeit) —ab 1. Januar
2022 Fr. 5'470.— (hypothetisches Einkommen; Arbeitspensum 100 %).

E.16.2

Der Bedarf des Klagers setzt sich unter Berticksichtigung der vorgenann- ten Korrekturen
sowie der Ubrigen vorinstanzlichen Erwégungen (Urk. 66 S. 25 ff.) wie folgt zusammen:
1.4.2020 1.1.2021 1.6.2021 1.1.2022 1.9.2022 Positionen / Zeitraum bis bis bis bis bis
31.12.2020 31.5.2021 31.12.2021 31.8.2022 30.9.2023 Grundbetrag Fr. 400 Fr. 400 Fr.
400 Fr. 400 F r. 400 Wohnkosten (inkl. Neben- Fr. 680 Fr. 680 Fr. 680 F r. 680 F r. 680
kosten) Krankenkasse (KVG und Fr. 33 Fr.33Fr.33Fr.33Fr.33VVG, abzgl. IPV)



Franchise/ zusétzliche Fr.OFr.OFr. O Fr. O F r. 0 Gesundheitskosten
Kommunikationskosten Fr.OFr.OFr.OFr. O Fr. O Mobilitéaskosten Fr.OFr.OFr. O Fr.
0 Fr. 0 Fremdbetreuungskosten Fr. 930 Fr. 930 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 880 Steuern Fr. OFr. O Fr.
OFr.OFr.62Total Fr.2Fr.2Fr.2Fr. 2Fr. 2

- 47-1.10.2023 1.9.2026 1.11.2027 1.9.2030 ab 1.11.2033 Positionen / Zeitraum bis bis bis
bis 31.8.2026 31.10.2027 31.08.2030 31.10.2033 Grundbetrag Fr. 400 Fr. 400 Fr. 600 Fr.
600.— Fr. 600.— Wohnkosten (inkl. Neben- Fr. 680 Fr. 680 Fr. 680 F r. 680 F r. 680 kosten)
Krankenkasse (KVG und Fr. 33 Fr. 33Fr.33Fr. 33 Fr. 33VVG, abzgl. IPV) Franchise/
zusétzliche Fr. OFr. OFr. O Fr. O Fr. 0 Gesundheitskosten Kommunikationskosten Fr. 0 F
rrOFr.0OFr.0Fr. 25 Mobilitétskosten Fr.OFr.OFr.OFr.OFr.0
Fremdbetreuungskosten Fr. 880 Fr. 600 Fr. 400 Fr. O Fr. O Steuern Fr. 60 Fr. 50 Fr. 50 F
r.100Fr. 143 Total Fr.2Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1

E.16.3

Der Bedarf der Verfahrensbeteiligten setzt sich unter Berticksichtigung der vorgenannten
Korrekturen sowie der tbrigen vorinstanzlichen Erwagungen (Urk. 66 S. 28 ff.) wie folgt
zusammen: 1.4.2020 1.1.2021 1.6.2021 1.1.2022 1.9.2022 Positionen / Zeitraum bis bis bis
bis bis 31.12.2020 31.5.2021 31.12.2021 31.8.2022 30.9.2023 Grundbetrag Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1
Fr. 1 Fr. 1 Wohnkosten (inkl. Neben- Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 kosten) Krankenkasse
(KVG) Fr. 367.— Fr. 367.— Fr. 367.— Fr. 367.— Fr. 367.— Franchise/ zusétzliche Fr. OF r.OF
r. O Fr. O Fr. 0 Gesundheitskosten Kommunikationskosten Fr. OFr.OFr. OFr. 150 Fr. 90
Hausrat / Haftpflicht Fr. OFr. OFr. O F r. 30 F r. 30 Mobilitatskosten Fr. 300 Fr. 300 Fr.
300 Fr. 300 Fr. 300.— Auswaértige Verpflegung Fr.OFr.OFr. O Fr. O Fr. 0 Zusétzliche
berufsbedingte Fr. 405 Fr. 405 F r. 405 Fr. 405 F r. 405 Kosten Steuern Fr.OFr.OFr.OF
r.284Fr. 118 Total Fr. 3Fr. 3Fr.3Fr. 4 Fr. 4

-48-1.10.2023 1.9.2026 1.11.2027 1.9.2030 ab 1.11.2033 Positionen / Zeitraum bis bis bis
bis 31.8.2026 31.10.2027 31.08.2030 31.10.2033 Grundbetrag Fr. L Fr. L Fr. 1Fr. 1 Fr. 1
Wohnkosten (inkl. Neben- Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 kosten) Krankenkasse (KVG) Fr. 367
Fr.367 Fr.367 Fr. 367 Fr. 367 Franchise/ zusétzliche Fr.OFr.OFr.OFr.0OFr.0
Gesundheitskosten Kommunikationskosten Fr. 150 Fr. 150 Fr. 150 Fr. 150 F r. 150
Hausrat / Haftpflicht Fr. 30 Fr. 30 Fr. 30 Fr. 30 Fr. 30 Mobilitétskosten Fr. 300 F r. 300 F
r. 300 Fr. 400 Fr. 400 Auswartige Verpflegung Fr.OF r. OFr. O F r. O Fr. O Zusétzliche
berufsbedingte Fr. OFr.OFr.OFr. 0 Fr. O Kosten Steuern Fr. 110 Fr. 100 Fr. 100 Fr.
316 Fr. 453 Total Fr. 3Fr. 3Fr.3Fr.3Fr. 4

E.16.4

Der Bedarf des Beklagten setzt sich unter Berlicksichtigung der vorge- nannten Korrekturen
sowie der Ubrigen vorinstanzlichen Erwagungen (Urk. 66 S. 31 ff.) wie folgt zusammen:
1.4.2020 1.1.2021 1.6.2021 1.1.2022 1.9.2022 Positionen / Zeitraum bis bis bis bis bis
31.12.2020 31.5.2021 31.12.2021 31.8.2022 30.9.2023 Grundbetrag Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1
Fr. 1 Wohnkosten (inkl. Neben- Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 kosten) Krankenkasse (KVG) Fr.
299 F r. 299.— Fr. 299.— Fr. 299.— Fr. 299.— Franchise / zusétzliche Fr.OFr.OFr.OFr.OF
r. 0 Gesundheitskosten Kommunikationskosten Fr.OFr.OFr.OFr. 0 Fr. O Hausrat /
Haftpflicht Fr. OFr.OFr.OFr. O Fr. 30 Mobilitatskosten Fr.OFr.OFr.OFr.OFr.0
Auswartige Verpflegung Fr.OFr.OFr.OFr.OFr.0 Steuern Fr.OFr.OFr.OFr. 180 Fr.
206 Total Fr. 3Fr. 3Fr. 3Fr. 3Fr. 3



-49-1.10.2023 1.9.2026 1.11.2027 1.9.2030 ab 1.11.2033 Positionen / Zeitraum bis bis bis
bis 31.8.2026 31.10.2027 31.08.2030 31.10.2033 Grundbetrag Fr. L Fr. L Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1
Wohnkosten (inkl. Neben- Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 Fr. 1 kosten) Krankenkasse (KVG) Fr. 299
Fr.299Fr. 299 Fr. 299 Fr. 299 Franchise/ zusétzliche Fr.OFr.OFr.OFr.0OFr.0
Gesundheitskosten Kommunikationskosten Fr. OF r.OFr. OF r. O Fr. O Hausrat /
Haftpflicht Fr. 30 Fr. 30 Fr. 30 Fr. 30 F r. 30 Mobilitétskosten Fr. 50 Fr. 50 Fr. 50 F r. 50
Fr. 50 Auswartige Verpflegung Fr.OFr.OFr.OF r. OFr. O Steuern Fr. 217 Fr. 247 Fr.
247 Fr.225Fr. 351 Total Fr. 3Fr. 3Fr. 3Fr. 3Fr. 3

E. 17
Phasen

E.17.1

Der Unterhaltsberechnung liegen verschiedene Unterhaltsparameter (Einkommen und
Bedarf resp. Bedarfspositionen) zugrunde, die sich Gber die Zeit hinweg stetig verandern.
Entsprechend ist die Unterhaltsfestsetzung in un- terschiedliche zeitliche Phasen
aufzuteilen, wobei jede Anderung eines Parame- ters grundsétzlich eine Neuberechnung
erforderlich macht (Raphael Fisch, Tech- nik der Unterhaltsbemessung, FamPra.ch 2019 S.
450, 477).

E.17.2

Die Vorinstanz setzte funf Phasen fest, beginnend ab dem 1. April 2020 (Urk. 66 S. 34).
Der Beginn der Phasen wurde von den Parteien nicht bean- standet. Dementsprechend kann
auch vorliegende die erste Phase ab diesem Datum angesetzt werden. Zwischenzeitlich
traten mehrere Veranderungen bel den Parteien und der Verfahrensbeteiligten ein, die sich
auf die Hohe des Kin- desunterhalts auswirken. Seit dem 1. Januar 2021 betragt das
Arbeitspensum der Verfahrensbeteiligten 70 %, ab dem 1. Juni 2021 fallen fur den Kl&ger
hohere Fremdbetreuungskosten an. Da diese Ereignisse in der Vergangenheit liegen,
rechtfertig es sich, eine einzelne Phase zu bilden. Ab dem 1. Januar 2022 ist dem Beklagten
ein hypothetisches Einkommen bel einem Arbeitspensum von 100 % anzurechnen, weshalb
es sich rechtfertigt, die zweite Phase ab diesem

- 50 - Datum bis zum Eintritt des Klagersin den Kindergarten am 1. September 2022
festzulegen (vgl. Urk. 65 S. 12 f. und S. 22; Urk. 73 S. 11). Mit dem Eintritt in den
Kindergarten fallen dem Klager erheblich tiefere Fremdbetreuungskosten an. Die dritte
Phase endet am 30. September 2023. Ab diesem Datum fallen der Verfah- rensbeteiligten
keine Leasingkosten mehr an. Ab dem Ubertritt des Klagersin die 3. Primarklasse (1.
September 2026) reduzieren sich die Fremdbetreuungskos- ten und die vierte Phase endet.
Die fiinfte Phase dauert bis zum Ubertritt des Klagersin die Oberstufe am 1. September
2030 (Urk. 73 S. 11). Die Anderungen des Grundbetrags des K1&gers und dessen
Frembetreuungskosten ab dem 1. November 2027 gleichen sich im Bedarf des Kl&gers aus,
weshalb in dieser Zeit- spanne keine zusétzliche Phase erforderlich ist. Die sechste und die
siebten Phase ergeben sich schliesslich aufgrund des hoheren Einkommens der Verfah-
rensbeteiligten, welches ihr gestitzt auf das Schulstufenmodel anzurechnen ist.
Dementsprechend dauert die sechste Phase vom 1. September 2030 bis 31. Oktober 2033
und ab dem 1. November 2033 |&uft die siebte Phase.

E. 18
Unterhaltsberechnung



E.18.1

Gestitzt auf die vorgenannten (Berechnungs-)Grundlagen resultieren folgende
Unterhaltsanspriiche:

E.18.2
Phasel: 1. April 2020 bis 31. Dezember 2021

E.18.2.1

Fir die Parteien und die Verfahrensbeteiligte ist in der ersten Phase von folgenden
monatlichen Durchschnittswerten auszugehen: Einkommen: Klager: Fr. 226.— ([9 x Fr.
220.—+ 12 x Fr. 230.—] / 21) Verfahrensbeteiligte Fr. 4393.— ([9 x Fr. 4090.—+ 12 x Fr.
4'620.—] / 21) Beklagter: Fr. 4760.— Bedarf: Klager: Fr. 2'135.— ([14 X Fr. 2043.—+ 7 x Fr.
2'320.—] / 21) Verfahrensbeteiligte Fr. 3792.—

- 51 - Beklagter: Fr. 3'199.—

E.18.2.2

Der Beklagte hat in der ersten Phase eine durchschnittliche monatli- che Leistungsfahigkeit
von Fr. 1'561.— (Fr. 4760.— - Fr. 3199.-). Der durch- schnittliche Barbedarf des Klagers
betragt nach Abzug der Kinderzulagen Fr. 1'909.— (Fr. 2'135.— - Fr. 226.-). Demzufolgeist
der Beklagte zu verpflichten dem Kl&ger in der ersten Phase Fr. 1'561.— (Barunterhalt) zu
bezahlen. Dabei ist der Barbedarf des Klagersim Umfang von Fr. 348.— (Fr. 1'909.— - Fr.
1'561.—) nicht gedeckt, was festzuhalten ist.

E.18.2.3

Die Verfahrensbeteiligte vermag ihren Bedarf in der ersten Phase mit ih- rem Einkommen
selbst zu decken (Einkommen von Fr. 4'393.— abziiglich Bedarf von Fr. 3'792.—), weshalb
kein Betreuungsunterhalt geschuldet ist.

E. 183
Phase I1: 1. Januar 2022 bis 31. August 2022

E.183.1

In der Zeit vom 1. Januar 2022 bis 31. August 2022 verflgt der Beklagte Uber eine
monatliche Leistungsfahigkeit von Fr. 2'091.— (Einkommen von Fr. 5'470.— abziglich
Bedarf von Fr. 3'379.-). Der Barbedarf des Klagers betragt nach Abzug der Kinderzulagen
Fr. 2090.— (Fr. 2'320.— - Fr. 230.-), entsprechend ist der Beklagte in der Lage, diesen
vollumfanglich zu decken (Fr. 2'091.— - Fr. 2'090.-).

E. 1832

Die Verfahrensbeteiligte vermag ihren Bedarf mit ihrem Einkommen selbst zu decken (Fr.
4'620.— - Fr. 4256.-), weshalb kein Betreuungsunterhalt geschuldet ist. Trotz ihrer
Leistungsfahigkeit hat die Verfahrensbeteiligte abge- sehen vom Steuerbetreffnis nicht fir
den Unterhalt des Kl&gers aufzukommen, da sie die Erziehung und Betreuung des Klé&gers
erbringt.

E.18.3.3

Der Beklagte ist somit zu verpflichten, dem Kl&ger fur die Phase vom 1. Januar 2022 bis 31.
August 2022 monatlich Fr. 2'090.— zu bezahlen.

E. 184



Phase I11: 1. September 2022 bis 30. September 2023

E.184.1

In der Zeit vom 1. September 2022 bis 31. August 2023 verfugt der Be- klagte Uber eine
monatliche L e stungsfahigkeit von Fr. 2'035.— (Einkommen von

- 52 - Fr. 5'470.— abzlglich Bedarf von Fr. 3'435.—). Der Barbedarf des Kl&gers betragt nach
Abzug der Kinderzulagen Fr. 1'825.— (Fr. 2'055.— - Fr. 230.-), entsprechend ist der Beklagte
in der Lage, diesen vollumfanglich zu decken (Fr. 2'035.— - Fr. 1'825.-).

E.184.2

Die Verfahrensbeteiligte kann ihre L ebenshaltungskosten von Fr. 4'030.— nicht mit ihrem
Einkommen von Fr. 3'960.— decken, weshalb der Beklagten im Umfang der Unterdeckung
Betreuungsunterhalt von Fr. 70.— zu leisten hat.

E.18.4.3

Der verbleibende Uberschuss von Fr. 143.— (Fr. 2035.— - Fr. 1'825.—- Fr. 70.-) ist nach
grossen und kleinen Kopfen zwischen dem Beklagten und dem Kl&ger aufzuteilen. Auf den
Klager entfallen vom Uberschuss Fr. 47.— (1/3 x Fr. 140.-).

E.184.4

Der Beklagte ist somit zu verpflichten, dem Kl&ger fur die Phase vom 1. September 2022
bis 31. August 2023 monatlich Fr. 1'942.— (Barunterhalt Fr. 1'825.— + Fr. 47.—und Fr. 70.—
Betreuungsunterhalt) zu bezahlen.

E. 185
Phase 1V: 1. Oktober 2023 bis 31. August 2026

E.185.1

Vom 1. Oktober 2023 bis 31. August 2026 verflgt der Beklagte tiber eine monatliche
Leistungsfahigkeit von Fr. 1'974.— (Einkommen von Fr. 5470.— abzl- glich Bedarf von Fr.
3'496.-). Der Barbedarf des Kl&gers betragt nach Abzug der Kinderzulagen Fr. 1'823.— (Fr.
2'053.— - Fr. 230.-), entsprechend ist der Beklagte in der Lage, diesen vollumfanglich zu
decken (Fr. 1'974.— - Fr. 1'823.-). Der ver- bleibende Uberschuss von Fr. 151.—ist nach
grossen und kleinen Kopfen zwi- schen dem Beklagten und dem Klager aufzuteilen. Auf
den Klager entfallen vom Uberschuss rund Fr. 50.— (1/3 x Fr. 151.-).

E. 1852

Die Verfahrensbeteiligte vermag in dieser und den zukUnftigen Phasen ihre

L ebenshaltungskosten selbst zu tragen, weshalb ab dem 1. Oktober 2023 kein
Betreuungsunterhalt geschuldet ist. Trotz ihrer Leistungsféhigkeit hat die
Verfahrensbeteiligte bis zum 16. Altergahr des Klagers nicht fur dessen Unterhalt
aufzukommen, da sie seine Erziehung und Betreuung erbringt.

-53-

E. 185.3

Der Beklagte ist somit zu verpflichten, dem Klager fir die Phase vom 1. Oktober 2023 bis
31. August 2026 monatlich Fr. 1'873.— (Barunterhalt; Fr. 1'823.— + Fr. 50.—) zu bezahlen.

E.18.6



Phase V: 1. September 2026 bis 31. August 2030

E.186.1

Vom 1. September 2026 bis 31. August 2030 verflgt der Beklagte Uber eine monatliche
Leistungsfahigkeit von Fr. 1'944.— (Einkommen von Fr. 5'470.— abziiglich Bedarf von Fr.
3526.—). Der Barbedarf des Kl&gers betragt nach Ab- zug der Kinderzulagen Fr. 1'533.—
(Fr. 1'763.— - Fr. 230.-), entsprechend ist der Beklagte in der Lage, diesen vollumfanglich
zu decken (Fr. 1'944.— - Fr. 1'533.-). Der verbleibende Uberschuss von Fr. 411.—ist nach
grossen und kleinen Kdpfen zwischen dem Beklagten und dem Kl&ger aufzuteilen. Auf den
Klager entfallen vom Uberschuss Fr. 137.— (1/3 x Fr. 411.-).

E. 18.6.2

Der Beklagte ist somit zu verpflichten, dem Klager fur die Phase vom 1. September 2026
bis 31. August 2030 monatlich Fr. 1'670.— (Barunterhalt; Fr. 1'533.— + Fr. 137.-) zu
bezahlen.

E. 187
Phase V1: 1. September 2030 bis 31. Oktober 2033

E.18.7.1

Vom 1. September 2030 bis 31. August 2033 verflgt der Beklagte Uber eine monatliche
Leistungsfahigkeit von Fr. 1'966.— (Einkommen von Fr. 5'470.— abziiglich Bedarf von Fr.
3504.—). Der Barbedarf des Kl&gers betragt nach Ab- zug der Kinderzulagen Fr. 1'183.—
(Fr. 1'413.— - Fr. 230.-), entsprechend ist der Beklagte in der Lage, diesen vollumfanglich
zu decken (Fr. 1'966.— - Fr. 1'183.-). Der verbleibende Uberschuss von Fr. 783.—ist nach
grossen und kleinen Kdpfen zwischen dem Beklagten und dem Kl&ger aufzuteilen. Auf den
Klager entfallen vom Uberschuss Fr. 261.— (1/3 x Fr. 783.-).

E.18.7.2

Der Beklagte ist somit zu verpflichten, dem Klager fur die Phase vom 1. September 2030
bis 31. Oktober 2033 monatlich Fr. 1'444.— (Barunterhalt; Fr. 1'183.— + Fr. 261.—) zu
bezahlen.

-54-

E. 188
Phase VII: ab 1. November 2033

E.188.1

Ab 1. November 2033 hat die Verfahrensbeteiligte gemass dem Schulstu- fenmodell einer
Erwerbstétigkeit von 100 % nachzugehen, weil der Kl&ger ab dem 16. Altergjahr nur noch
in geringem Umfang betreuungsbediirftig sein wird. Dadurch verfiigt sie Gber eine
Leistungsfahigkeit von Fr. 2'480.— (Einkommen von Fr. 6'600.— abziiglich Bedarf von Fr.
4'120.-), wahrend digjenige des Beklag- ten Fr. 1'840.— (Einkommen von Fr. 5'470.—
abzuglich Bedarf von Fr. 3'630.—) be- tragt. Aufgrund der hoheren Leistungsfahigkeit der
Verfahrensbeteiligten und ih- rer geringeren Betreuungslast rechtfertigt es sich, dass der
Beklagte in dieser Phase zu zwel Dritteln und die Verfahrensbeteiligte zu einem Drittel fir
den un- gedeckten Bedarf des Klagers aufkommen.

E. 1882



Der Klager vermag seinen Bedarf von Fr. 1'481.— mit seiner Ausbildungs- zulage von Fr.
280.— im Umfang von Fr. 1'201.— nicht selbst zu decken, weshalb der Restbetrag zu einem
Drittel (Fr. 400.-) von der Verfahrensbeteiligten und zu zwel Dritteln (Fr. 801.—) vom
Beklagten zu tragen ist. Ausserdem steht dem KI& ger entsprechend der Verteilung nach
grossen und kleinen Kopfen ein Flnftel am Gesamtiberschuss zu. Der Gesamtiiberschuss
betrégt Fr. 3'119.—wovon Fr. 2'080.— (Fr. 2'480.— -Fr. 400.-) von der Verfahrensbeteiligten
und Fr. 1'039.— (Fr. 1'840.— - Fr. 801.—) vom Beklagten herrtihren. Entsprechend ihrem
Anteil am Gesamtuberschuss haben sich die Verfahrensbeteiligte zu 66 % (Fr. 2080.—/ Fr.
3119.-) bzw. Fr. 411.— (Fr. 3119.—/ 5 x 0.66) und der Beklagte zu 34 % (Fr. 1'039.—/ Fr.
3'119.-) bzw. Fr. 212.— (Fr. 3'119.—/ 5 x 0.34) am Uberschuss des Klagers zu beteiligten.

E. 18.8.3

Entsprechend den vorangegangen Ausfihrungen ist der Beklagte zu ver- pflichten, dem
Klager ab dem 1. November 2033 Fr. 1'013.— (Barunterhalt; Fr. 801 + Fr. 212.—) zu
bezahlen.

E. 19

Indexierung Zufolge Zeitablaufs ist die Indexierung der Unterhaltsbeitréage anzupas- sen.
Die Unterhaltsbeitrage basieren demnach auf dem Landesindex der Kon-

- 55 - sumentenpreise des Bundesamts fr Statistik (Basis Dezember 2020 = 100 Punkte),
Stand Januar 2022 von 101.7 Punkten. Sie sind jeweils auf den 1. Januar eines jeden Jahres,
erstmals auf den 1. Januar 2023, an den Stand des Indexes per November des Vorjahres
anzupassen.

E. 20
Geleistete Unterhaltszahlungen

E.20.1

Die Vorinstanz hielt fest, der Beklagte habe bislang Unterhaltsbeitrage geleistet, indes nicht
in der geschuldeten Hohe. Er sei indes berechtigt, die seit dem 1. April 2020 geleisteten
Unterhaltsbeitrége an die geschuldeten Unter- haltsbeitrége anzurechnen (Urk. 66 S. 38). In
welchem Umfang diese Zahlungen erfolgten, kann dem angefochtenen Entscheid nicht
entommen werden (Urk. 66 S. 38 und 42).

E. 20.2

Der Beklagte macht berufungsweise geltend, er habe ab 1. April 2020 bis Ende April 2021
Unterhaltszahlungen von gesamthaft Fr. 15'360.— getétigt (Urk. 80 S. 3). Dies wird seitens
des Kl&gers nicht bestritten.

E.20.3

Wird ein Unterhaltsschuldner —wie vorliegend — riickwirkend zur Leis- tung von
Unterhaltsbeitrdgen verpflichtet, sind schon erbrachte Unterhaltszah- lungen zu
berticksichtigen bzw. anzurechnen, zumal der Unterhaltsschuldner nicht zu Zahlungen
verpflichtet werden darf, welche zur Zeit der Festsetzung der Unterhaltsbeitrage bereits
durch Tilgung untergegangen sind. Wenn ein Unter- haltsschuldner bereits erbrachte
Unterhaltsleistungen geltend macht, ist gestiitzt auf die Behauptungen und dieim Verfahren
offerierten Beweise zu prifen, in- wieweit die Betrége an die ausstehende Schuld
angerechnet werden konnen (vgl. ZR 107 Nr. 60 mit weiteren Hinweisen; siehe auch OGer
ZH LE180050 vom 8. Februar 2019, E. 111.9.6).



E. 204

Der Beklagte reichte fur die Monate April 2020 bis Ende April 2021 zwolf
Zahlungsnachweise von Fr. 1'280.— an die Verfahrensbeteiligte mit dem Vermerk
"Unterhalt" ein (Urk. 68/11; Urk. 82/7), was einem Gesamtbetrag von Fr. 15'360.— (12 x Fr.
1'280.-) entspricht. Die Zahlungen blieben unbestritten, weshalb festzu-

- 56 - halten ist, dass der Beklagte in der Zeit vom 1. April 2020 bis 30. April 2021 Un-
terhaltszahlungen an den Kléger von Fr. 15'360.— geleistet hat.

E.21

Erziehungsgutschriften Von den Parteien nicht bestritten wurde, dass die
Erziehungsgutschriften ausschliesslich der Verfahrensbeteiligten anzurechnen sind (vgl.
Urk. 66 S. 38). Da L etztere Hauptbetreuungsperson ist, ist dieser Entscheid zu bestétigen
und angesichts der zu belassenden gemeinsamen elterlichen Sorge Uber den Kl&ger auch ins
Dispositiv aufzunehmen. IV. (Kosten- und Entschadigungsfolgen) 1. Erstinstanzliche
Gerichtskosten
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