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Erwagungen

E. 1

Der Klager und Berufungsklager (nachfolgend Klager) und die Beklagte und
Berufungsbeklagte 1 (nachfolgend Beklagte 1) sind seit dem tt. August 2005 mit- einander
verheratet (Urk. 2). Am tt.mm.2007 und somit wahrend der Ehe kam der Beklagte und
Berufungsbeklagte 2 (nachfolgend Beklagter 2) zur Welt. Aufgrund der gesetzlichen
Vermutung in Art. 255 Abs. 1 ZGB wurde der Kl&ger in der Ge- burtsurkunde als Vater des
Beklagten 2 eingetragen (Urk. 3). Mit Eingabe vom 17. April 2014 machte die Beklagte 1
beim Bezirksgericht Uster ein Eheschutzver- fahren anhangig (Urk. 5/1). Anlasslich der
Eheschutzverhandlung vom 19. Juni 2014 schlossen die Parteien eine Vereinbarung und
hielten Ubereinstimmend fest, dass sie seit dem 15. April 2014 getrennt |eben wirden (Urk.
5/16 und 5/19). Mit Eingabe vom 2. Juli 2015 reichte der Klager — damals noch nicht
anwaltlich ver- treten — bel der Vorinstanz eine Klage auf Anfechtung der Vaterschaft ein
(Urk. 1). Umstritten ist vorliegend, ob die absolute Klagefrist von funf Jahren seit der Ge-

- 4 - burt des Kindes wiederhergestel It werden kann, weil ein wichtiger Grund fr die
Verspéatung vorliegt (Art. 256¢ Abs. 3 ZGB). Wéahrend die Beklagten 1 und 2 die
Verwirkung der Klagefrist geltend machen und die Existenz eines wichtigen Grun- des
verneinen (Urk. 20 S. 2und S. 5; Urk. 22 S. 2f.; Prot. | S. 10), vertritt der KI& ger den
kontréren Standpunkt, wonach ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 256¢ Abs. 3 ZGB fir
die Wiederherstellung der funfjahrigen Klagefrist vorge- legen habe (Urk. 1 S. 4; Prot. | S.
6 ff. und S. 22 ff.).

E.2

Am 22. Oktober 2015 fand die Hauptverhandlung am Bezirksgericht Uster statt (Prot. | S.
5-12). Am 11. November 2015 erliess die Vorinstanz eine Beweis- verfiigung, worin sie
den Beklagten 1 und 2 fur drei ihrer Behauptungen den Hauptbeweis auferlegte (Urk. 29).
Gleichzeitig holte die Vorinstanz bei der Klinik fir Reproduktions-Endokrinologie des
Universitétsspitals Zarich eine schriftliche Auskunft ein und forderte sie auf, Unterlagen
zur Krankengeschichte des Klagers sowie Gespréchsnotizen einzureichen (Urk. 29 S. 4;
Urk. 31). Am 5. April 2016 fand eine Instruktionsverhandlung statt, anlasslich welcher der
Kl&ger und die Be- klagte 1 im Sinne von Art. 191 ZPO formell befragt wurden (Prot. | S.
16; Urk. 42 und 43). Eine Einigung zwischen den Parteien konnte daraufhin nicht erzielt
wer- den (Prot. | S. 16). Innert der von der Vorinstanz angesetzten Frist (Urk. 48) er-
statteten die Parteien sodann ihre schriftlichen Schlussvortrage, wobei der Kléger bei dieser
Gelegenheit neue Tatsachen und zahlreiche neue Beweismittel vor- brachte (Urk. 52, 53
und 55; Urk. 56/1-22). Mit Verfigung vom 7. Juni 2016 stellte die Vorinstanz die
Schlussvortréage den Parteien gegenseitig zu und wies die vom Kl&ger neu eingereichten
Beilagen 3 bis 5 (Urk. 56/3-5) aus dem Recht (Urk. 61). Mit Eingabe vom 6. Juli 2016 teilte
der Kl&ger der Vorinstanz unter Einreichung eines Abstammungsgutachtens mit, dassin der



Zwischenzeit habe festgestellt werden kénnen, dass er nicht der Vater des Beklagten 2 sei
(Urk. 65 S. 1; Urk. 67/4). Zudem opponierte er gegen die mit Verfiigung vom 7. Juni 2016
festgestell- te Unbeachtlichkeit der eingereichten Beilagen (Urk. 56/3-5) und beantragte die
Abnahme weiterer Beweismittel (Urk. 65 S. 2 ff.). Am 14. Juli 2016 fand eine letz- te
Verhandlung statt, anlasslich welcher die Parteien Gelegenheit zur Erganzung der ersten
Schlussvortrége erhielten und sodann ihre zweiten Schlussvortrage er- statteten (Prot. | S.
20-24). Ohne weitere Beweismittel abzunehmen, wiesdie Vor-

- 5-instanz mit (unbegriindetem) Urteil vom 20. Juli 2016 die Klage betreffend An-
fechtung der Vaterschaft ab und auferlegte dem Klager die Prozesskosten (Urk. 73). Mit
Schreiben vom 25. Juli 2016 beantragte der Klager die Begriindung des Urteilsim Sinne
von Art. 239 Abs. 2 ZPO (Urk. 75). Am 12. Dezember 2016 wur- de den Parteien
schliesslich das begriindete Urteil zugestellt (Urk. 82 und 83).

E.21

Aus dem seitens der Beklagten 1 und 2 eingereichten Dokument mit dem Ti- tel " Sperma
Aufbereitung” (Urk. 21/1 und 23/1) ergebe sich, dass der Kl&ger im Jahr 2010 medizinische
Abkléarungen in der Klinik fur Reproduktions-Endokrinolo- gie des Universitétsspitals
Zurich habe durchfiihren lassen. In der schriftlichen Auskunft des Universitatsspitals vom
21. Dezember 2015 (Urk. 36) habe die

- 7 - Oberéarztin Dr. D. auf entsprechende Fragen des Gerichts erklért, beim Kl& ger
sel am tt. August 2010 eine probatorische Spermienaufbereitung durchgefihrt und ein
urologisches Konsil in die Wege geleitet worden. Aufgrund der entspre- chenden
Untersuchungen musse geméss Dr. D. von einer reduzierten Spermienfunktion
ausgegangen werden; eine spontane Zeugung eines Kindes sei von der Wahrscheinlichkeit
her deutlich reduziert, aber nicht ausgeschlossen (Urk. 85 E. 3.6.4).

E.22

Es erscheine wenig Uberzeugend und widerspreche den im Recht liegenden Unterlagen
(Urk. 36 und 37), dass die Arzte einen solch wichtigen Befund den Be- troffenen nicht
richtig erklart haben sollen. Die Oberérztin Dr. D. fuhre denn auch inihrer
schriftlichen Auskunft vom 21. Dezember 2015 aus, dass sie im Rahmen der gemeinsamen
Konsultation vom tt. Juni 2010 dem Paar detailliert den Ablauf, die Chancen sowie die
Risiken und Kosten einer kiinstlichen Befruch- tung sowie deren Alternativen erlautert
habe. Zudem habe ihre Assistentin, Dr. E. , im Rahmen der Konsultation vom tt.
September 2010 das Resultat der Spermienaufbereitung mit dem Paar besprochen. Dass die
Parteien vor die- sem Hintergrund einfach "die Ubung abgebrochen" und versucht hitten,
auf na- turlichem Weg ein Kind zu zeugen, wie dies der Klager weismachen wolle, er-
scheine nicht nachvollziehbar (Urk. 85 E. 3.6.7).

E.23
Gestiitzt auf die bereits zitierten &rztlichen Unterlagen und die schriftliche Auskunft von Dr.
D. hétten die Beklagten 1 und 2 den Beweis erbracht, dass die medizinischen

Untersuchungen im Jahr 2010 beim Kla&ger ergeben hét- ten, dass seine Spermien nur eine
sehr reduzierte Funktionsfahigkeit aufgewiesen hétten und deshalb eine V aterschaft auf
natlrlichem Wege ohne kinstliche Be- fruchtung unwahrscheinlich gewesen sei. Weiter sei
den Beklagten 1 und 2 der Beweis gelungen, dass die Arzte dem Klager diese genannten
Befunde im Jahr 2010 mitgeteilt hétten. Aufgrund des erstellten Sachverhaltes, d.h. des



Resultats der Spermienaufbereitung und der &rztlichen Erlauterungen dazu, habe auch ein
medizinischer Laie wie der Kl&ger ernsthaft in Betracht ziehen miissen, dass die deutlich
reduzierte Wahrscheinlichkeit einer spontanen Zeugung eines Kindes be- reits friher, d.h.
im Jahr 2007 bestanden habe. Mit anderen Worten habe sich

- 8 - dem Kl&ger die Frage der Nichtvaterschaft in Bezug auf den Beklagten 2 aufgrund
konkreter objektiver Anzeichen bereits im Jahr 2010 aufdréngen missen (Urk. 85 E. 3.6.8

).
E.2.4

Dader Kl&ger somit bereitsim Jahr 2010 die Nichtvaterschaft in Bezug auf den Beklagten 2
in Betracht habe ziehen miissen, hétte ihn diesbeziiglich zumin- dest eine Abklarungspflicht
getroffen. Der Klager hétte nach den medizinischen Resultaten weitere Abklarungenin
Bezug auf die Frage der Nichtvaterschaft ver- anlassen mussen. Dass er dies nicht getan
habe, sei nicht entschuldbar und kén- ne auch nicht mit der dannzumal bestehenden intakten
Familiensituation erklart werden. Es liege somit kein wichtiger Grund im Sinne von Art.
256¢ Abs. 3 ZGB vor, der die absolute Klagefrist von funf Jahren wiederherstellen kdnne.
Zusam- menfassend sei festzuhalten, dass die absolute Klagefrist verwirkt sei. Eine Pri-
fung, ob die relative einjghrige Frist im Sinne von Art. 256¢ Abs. 1 ZGB eingehal- ten
worden sei, konne damit unterbleiben (Urk. 85 E. 3.6.10 und E. 3.6.12).

E.25

Im Ubrigen bestétige der Klager mit seinen E-Mails an die Beklagte 1 vom 14. Juni 2014
und 21. Juli 2014, dass er entgegen seiner Darstellung bereits vor seinen medizinischen
Abklarungen im Jahre 2015 und somit deutlich vor Einrei- chung der Vaterschaftsklage
Zweifel an seiner Vaterschaft gehabt habe, fordere er darin doch die Beklagte 1 auf, einen
DNA-Test zu machen (Urk. 21/2 und 21/3). Da zu diesem Zeitpunkt die absolute Klagefrist
bereits abgelaufen gewesen sei, hétte der Klager spatestensin diesem Zeitpunkt ohne
weitere Verzogerung Klage betreffend V aterschaft einleiten missen. Daran vermdge auch
die Aussage des Klagers anlasslich der personlichen Befragung vom 5. April 2016, dass die
Zweifel aufgrund der Trennung gekommen seien (Urk. 42 S. 7), nichts zu éndern. Da der
Klager mit der Klageeinleitung jedoch noch ein weiteres Jahr zugewartet habe, sei die
Klagefrist ohnehin verwirkt, selbst wenn er im Jahr 2010 noch keine erheblichen Zweifel
gehabt habe bzw. hétte haben missen (Urk. 85 E. 3.6.13). B. Rechtliche Beurteilung 1. Der
Beklagte 2 ist am tt.mm.2007 geboren (Urk. 3). Die absolute funfjahrige Klagefrist im
Sinne von Art. 256¢ Abs. 1 ZGB ist somit am 9. Oktober 2012 abge-

- 9 - laufen, was vorliegend von keiner Partel bestritten wird. In casu stellt sich daher die
Frage, ob die verspétete Klageerhebung mit wichtigen Griinden entschuldigt werden kann
(Art. 256¢c Abs. 3 ZGB). Die Wiederherstellung der Anfechtungsfrist kann grundsétzlich
unbegrenzt erfolgen, weshalb die hierfir notwendigen wichti- gen Griinde praxisgemass
restriktiv auszulegen sind (BGE 136 111 593 E. 6.1.1 = Pra 100 [2011] Nr. 51; BGer
5A_298/2009 vom 31. August 2009, E. 4.1). Selbstverstéandlich ist auch hier das Gebot von
Treu und Glauben (Art. 2 ZGB) zu beachten, weshalb die Einreichung der
Anfechtungsklage mit aler nach den Um- standen mdglichen Beschleunigung zu erfolgen
hat (BGer 5C.292/2005 vom 16. Mé&rz 2006, E. 3.1, mit Hinweisauf BGE 132 |1l 1 E. 2.2
und 3.2). In der Regel hat diesim Folgemonat nach Wegfall des V erzégerungsgrundes zu
geschehen (BGer 5A_240/2011 vom 6. Juli 2011, E. 6.2.1, mit Hinweis auf BGE 136 111
593 E. 6.1.1). Die einjdhrige relative Frist ist daher nur innerhalb der flnfjahrigen ab-



soluten Frist von Bedeutung (BK-Hegnauer, Art. 256¢ ZGB N 15). Ist die absolute Frist
einmal abgelaufen, beginnt nach dem Wegfall des V erspétungsgrundes nicht etwa die
einjahrige relative Frist zu laufen. Art. 256¢c Abs. 3 ZGB réumt dem kla- genden
Registervater keine — auch keine kurze — zusétzliche (Nach)Frist ein (BGE 136 111 593 E.
6.1.1). Nach dem Gesagten spielt im vorliegenden Fall die einjahrige relative Frist keine
Rolle, da bereits die absolute funfjahrige Frist abge- laufen ist. 2. Wie vorstehend bereits
ausgefuhrt, kann die absolute Klagefrist unter ande- rem dann wieder hergestellt werden,
wenn der klagende Registervater zuvor kei- ne zureichende Veranlassung zu Zweifeln an
seiner Vaterschaft und zur Anhe- bung der Anfechtungsklage hatte. Blosse Zweifel ohne
bestimmte Anhaltspunkte bilden keine Grundlage zur Anfechtungsklage mit ihren strengen
Anforderungen. Wohl kdnnen aber die Umsténde so liegen, dass der Kl&ger gehatenist,
sich Uber die tatsachlichen Verhéltnisse Gewissheit zu verschaffen, und dass das Un-
terlassen von Abklarungen al's unentschuldbar erscheint (BGer 5A_298/2009 vom 31.
August 2009, E. 4.2; BGer 5C.217/2006 vom 19. Februar 2007, E. 2.2, jeweils m.w.H.;
BGer 5C.130/2003 vom 14. Oktober 2003, E. 1.2; BGE 91 1| 153 E. 2). Wo die Zweifel an
der Vaterschaft erst durch nach und nach eintretende Wahr- nehmungen die Intensitét
erreichen, die eine Klage als zumutbar erscheinen 18sst,

- 10 - hat der Registervater schon vor Eintritt dieses Zeitpunkts Gelegenheit und Anlass,
Uber die Konsequenzen einer Klage nachzudenken (BGer 5A_298/2009 vom 31. August
2009, E. 4.2). Nach dem Gesagten stellt sich vorliegend die Frage, ab wann der Kl&ger
zureichende Veranlassung zu Zweifeln an seiner Vaterschaft hatte bzw. ab wann die
Umsténde so gelegen haben, dass der Kl&ger gehalten war, sich tber die tatsachlichen
Verhaltnisse Gewissheit zu verschaffen. Die Vor- instanz erwog diesbeztglich, dass der
Kl&ger aufgrund der medizinischen Unter- suchungen im Jahr 2010 bereits damals die
Nichtvaterschaft in Bezug auf den Beklagten 2 ernsthaft hétte in Betracht ziehen und
entsprechend weitere Abkl& rungen veranlassen mussen. Dass er dies nicht getan habe, sei
nicht entschuld- bar. Es liege somit kein wichtiger Grund im Sinne von Art. 256¢ Abs. 3
ZGB vor, der die absolute Klagefrist von finf Jahren wiederherstellen kbénne. Zusammen-
fassend kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die absolute Klagefrist verwirkt sai (Urk. 85
E. 3.6.10 und E. 3.6.12). 3. Der Kl&ger macht vor Obergericht insbesondere geltend, die
Vorinstanz ha- be sein rechtliches Gehdr sowie sein Recht auf Bewels mehrfach verletzt. Er
habe mit seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2016 unter anderem das Protokoll einer
Besprechung mit Dr. D. vom 9. Mai 2016 (Urk. 56/3) eingereicht. Dieses
Beweismittel sei von der Vorinstanz zu Unrecht al's unverwertbar betrachtet wor- den.
Ferner sei Dr. D. zu Unrecht nicht als Zeugin befragt worden, wie dies vom Klager
mit Stellungnahme vom 30. Mai 2016 beantragt worden sei. Auch Dr. F. sowie
weitere Familienangehorige des Klégers seien nicht als Zeu- gen angehdrt worden, obwohl
dies explizit beantragt worden sei. Es kénne nicht angehen, dem Klager in Bezug auf die
wichtige Frage, ob aufgrund der damaligen Abklarungen Zweifel an der Vaterschaft hétten
aufkommen muissen oder nicht (und ob solche tatséchlich aufgekommen seien), den Beweis
zu versagen (Urk. 84 S. 7 1.). Die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass der Kléger
im Jahr 2010 ernsthafte Zweifel an seiner Fahigkeit, Kinder zu zeugen, hétte haben mis-
sen. Aus dem eingereichten Gespréchsprotokoll gehe hervor, dass auch Dr. D. damals
keine Zweifel an der Vaterschaft des Klagers gehabt habe. Es sei deshalb willkdrlich, vom
Kl&ger zu verlangen, dass er selbst solche Zweifel hétte haben missen. Indem die
Vorinstanz diese Eingaben, Beweismittel und




- 11 - Ausserungen des Kl&gers tibergangen habe, habe sie damit sein rechtliches Ge- hor
erheblich verletzt. Sie habe den Sachverhalt ungentigend abgekléart und lege ihrem Urteil
deshalb einen falschen Sachverhalt zugrunde. Es kdnne vom Kl&ger nicht verlangt werden,
dass er an seiner Vaterschaft hétte Zweifel haben mussen, wenn nicht einmal die
involvierten Arzte daran gezweifelt hatten (Urk. 84 S. 9 ff.). 4. Die Beklagte 1 bringt vor
Obergericht diesbeztiglich vor, die Vorinstanz habe das angebliche Protokoll einer
Besprechung mit Dr. D. vom 9. Mai 2016 zu Recht aus dem Recht gewiesen. Es
werde diesbezuglich auf die entsprechenden Erwé&gungen der Vorinstanz verwiesen.
Befragungen von potentiellen Zeugen durch eine Partel stellten kein taugliches
Beweismittel dar, auch nicht Protokolle solcher Befragungen. Der Kl&ger habe in seiner
Klageschrift sinngeméss selbst behauptet, das Testergebnis bedeute, dass es
unwahrscheinlich sel, dass er oh- ne kinstliche Befruchtung Vater werden konne. Der
Kl&ger setze sich damit in Widerspruch zu seinen Ausfihrungen in der Berufungsschrift,
wonach die Frage nach der Wahrscheinlichkeit gar nicht beantwortet werden kdnne. Es sei
fr das vorliegende Verfahren sodann nicht entscheidend, ob Dr. D. oder Dr. F.
Zweifel an der Vaterschaft des Klégers gehabt hétten. Entscheidend sei aleine, ob der
Kl&ger im Jahr 2010 bereits berechtigte Zweifel an seiner Vater- schaft hétte haben miissen
und er deshalb gehalten gewesen wére, selbst weite- re Abklarungen zu tétigen. Dies sei
von der Vorinstanz zu Recht bejaht worden. Die Befragung der vom Kl&ger offerierten
Zeugen erscheine im Ubrigen nicht tauglich, um zu beweisen, dass der Klager trotz
Spermienuntersuchung im Jahre 2010 und den dazu im Recht liegenden Akten keinerlel
Zweifel gehabt habe, der biologische Vater des Beklagten 2 zu sein (Urk. 91 S. 5 ff.).

E.3

Der Kl&ger erhob mit Eingabe vom 26. Januar 2017 rechtzeitig Berufung ge- gen das
vorinstanzliche Urteil und stellte die eingangs wiedergegebenen Antrage (Urk. 84). Der mit
Verfigung vom 31. Januar 2017 einverlangte Kostenvorschuss von Fr. 4'000.— ging
fristgerecht bei der Obergerichtskasse ein (Urk. 88 und 89). Die Berufungsantworten der
Beklagten 1 und 2 datieren jeweils vom 27. Méarz 2017 (Urk. 91 und 94) und wurden mit
Verfigung vom 3. April 2017 der Gegen- seite zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 95). Der
Klager liess sich daraufhin nicht mehr vernehmen.

E.4

Die Rechtsmittelvoraussetzungen sind vorliegend erfillt: Die Berufung des Klagers, der
durch das angefochtene Urteil beschwert ist, richtet sich gegen einen erstinstanzlichen
Endentscheid in einer nicht vermdgensrechtlichen Angelegen- heit (Art. 308 Abs. 1 lit. a
ZPO). Sie wurde frist- und formgerecht erhoben (Art. 311 Abs. 1 ZPO; Urk. 83 und 84) und
der einverlangte K ostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet (Urk. 88 und 89). Unter dem
Vorbehalt rechtsgentigen- der Begriindung ist somit auf die Berufung einzutreten.

E.5

Der Beklagte 2 argumentiert im Berufungsverfahren dhnlich. Im vorliegen- den Verfahren
gehe es nicht um die Frage, ob die Arzte damals an der Vater- schaft des Klagers gezweifelt
hatten, sondern einzig darum, ob der Klager selbst objektive Grinde gehabt habe, um an
seiner Vaterschaft zu zweifeln. Dass der Kl&ger bereitsim Jahr 2010 abgeklért worden sei
und damals bereits eine stark verminderte Spermienqualitét diagnostiziert worden sei, habe
der Kl&ger in seiner Klageschrift mit keinem Wort erwahnt. Bereits nach der probatorischen

Spermi-



- 12 - enaufbereitung vom 30. August 2010 sei festgestanden, dass die Fertilitéat des Kl&gers
sehr stark beeintréchtigt sei. Bereits damals wére der Klager gehalten gewesen, sich tber
die Vaterschaft des Beklagten 2 Gewissheit zu verschaffen, sodass das Zuwarten und das
Unterlassen weiterer Abklarungen unentschuldbar sei. Aufgrund der Beweisabnahmen und
Abklarungen der Vorinstanz stehe fest, dass Dr. D. und Dr. E. vom
Universitétsspital Zurich den Klager an- 18sslich des Gesprachs vom 10. September 2010
Uber die sehr schlechte Sper- mienqualitédt aufgekléart hdtten. Zudem sei das Resultat auch
mit Dr. F. be- sprochen worden. Nach dem Gesagten hétte der Klager bereitsim Jahr
2010 be- rechtigte Zweifel an der Vaterschaft haben missen. Aus al diesen Griinden liege
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Samtliche vom Kl&ger beantragten
Zeugenbefragungen wirden sich somit ertibrigen (Urk. 94 S. 31.).

E.6

Die Frage, ob die Vorinstanz gewisse Beweismittel des Kl&gers zu Unrecht aus dem Recht
gewiesen bzw. nicht abgenommen hat, kann vorliegend offenblei- ben. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz geht aus den vorliegenden Urkunden nicht eindeutig hervor, dass
der Kl&ger bereitsim Jahr 2010 erhebliche Zweifel an der Vaterschaft des Beklagten 2 hétte
haben missen. Wie nachfolgend aufge- zeigt wird, musste der Klager aufgrund der

medi zinischen Untersuchungen im Jahr 2010 nicht davon ausgehen, dass er nicht der
biologische Vater des drei Jahre zuvor geborenen Beklagten 2 sein konnte. Da somit zur
Frage im Zusam- menhang mit den medizinischen Abkl&rungen im Jahr 2010 der Ansicht
des Kl& gers zu folgen ist, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen dazu, ob die Vorinstanz
noch andere Beweismittel des Kl&gers zu dieser Thematik hétte abnehmen mis- sen.

E.6.1

Die Vorinstanz kam aufgrund ihrer Wirdigung der Beweismittel der Beklag- ten 1 und 2
zum Schluss, dass der Kl&ger im Jahr 2010 ernsthafte Zweifel an sei- ner Fahigkeit, Kinder
Zu zeugen, und somit auch nicht mehr zu unterdriickende Zweifel an der Vaterschaft des
Beklagten 2 hétte haben missen. Die Vorinstanz stlitzte sich bei ihrem Entscheid auf
folgende drei Beweissétze, fur welche sie den Beklagten 1 und 2 den Hauptbeweis
auferlegte (Urk. 29 S. 3f.):

- 13- 1. dassder Klager im Jahr 2010 diverse arztliche Untersuchungen im Zu-
sammenhang mit einer alfalligen kinstlichen Befruchtung durchfihren liess, inshesondere
eine Samenanalyse. 2. dass die Untersuchungen im Jahr 2010 ergaben, dass die Spermien
des Klé&gers nur sehr reduzierte Spermienfunktionen aufwiesen und es des- halb
unwahrscheinlich ist, dass der Kléager ohne kinstliche Befruchtung Vater werden kann. 3.
dass der Arzt dem Klager die Befunde der Untersuchungen im Jahr 2010 mitgeteilt hat,
insbesondere dass praktisch alle Spermien unbe- weglich seien und nur Gber einen
Schwanzstumpf verfligen wirden, weshalb der Verdacht auf einen genetischen Defekt
bestiinde und weite- re Abklérungen empfohlen seien.

E.6.2

Was den Beweissatz 1 betrifft, hat der Kl&ger anlasslich der Hauptverhand- lung vom 22.
Oktober 2015 nicht bestritten bzw. sogar bestétigt, dass im Jahr 2010 die erwahnten
arztlichen Untersuchungen im Zusammenhang mit einer all- féalligen kinstlichen
Befruchtung durgefiihrt wurden (Prot. | S. 6 .). Entsprechend handelt es sich beim
Beweissatz 1 nicht um eine "streitige” Tatsache im Sinne von Art. 150 Abs. 1 ZPO, weshab
diesbeziiglich eine Beweiserhebung von vorn- herein hétte unterbleiben kénnen.



E.6.3

Beziiglich des Beweissatzes 2 ist Ubereinstimmend mit der Vorinstanz da- von auszugehen,
dass beim Klager (damals) eine reduzierte Spermienfunktion vorgelegen hat, weshalb eine
spontane Zeugung eines Kindes von der Wahr- scheinlichkeit her deutlich reduziert, aber
nicht mit 0% anzusehen war (Urk. 85 E. 3.6.4; Urk. 36 Frage 2). Auch die probatorische
Spermienaufbereitung vom 3. September 2010 halt fest, dass die meisten Spermien des
Klé&gers nur Uber ei- nen Schwanzstumpf verfigen wirden (Urk. 21/1). Dem vom Kléger
eingereichten Uberweisungsbericht von Dr. G. anDr. F. vom 20. April 2010 ist
ebenfalls zu entnehmen, dass 81% der Spermien einen stark verkirzten Schwanz hétten
(Urk. 56/1). Daraus folgend geht Dr. F. in seinem Schreiben an den Kléger vom 19.
Mai 2016 davon aus, dass keine vollstandige Zeugungsunféhig- keit vorliege. Die
Moglichkeit, auf nattirliche Weise schwanger zu werden, sei je- doch aufgrund der
vorliegenden Resultate "stark eingeschrankt” (Urk. 56/6). Nach dem Gesagten hat das
erstinstanzliche Bewei sverfahren ergeben, dass beim Kl& ger im Jahr 2010 eben keine
vollsténdige Zeugungsunfahigkeit, jedoch eine stark

- 14 - reduzierte Spermienfunktion vorgelegen hat. Dementsprechend war zu diesem
Zeitpunkt (2010) die Wahrscheinlichkeit einer nattirlichen Zeugung eines Kindes deutlich
reduziert, aber nicht vollstandig ausgeschlossen. Somit ist auch die Be- hauptung im
zweiten Beweissatz der Beweisverfliigung vom 11. November 2015 grundsétzlich
zutreffend (Urk. 29 S. 3): Die Untersuchungen im Jahr 2010 haben ergeben, dass die
Spermien des Klagers (zu diesem Zeitpunkt) eine nur sehr re- duzierte Spermienfunktion
aufgewiesen haben und es deshalb unwahrscheinlich (jedoch nicht ausgeschlossen) ist, dass
der Klager damals (2010) ohne kinstliche Befruchtung hétte Vater werden kdnnen. Zentral
ist jedenfalls, dass sich in den Spermiogrammen stets ein gewisser Prozentsatz von nicht
veranderten Zellen be- funden hat. "Damit ist es biologisch keinesfalls ausgeschlossen, dass
es auf na- tirliche Weise zu einer Schwangerschaft héatte kommen kénnen" (Urk. 56/6 S. 2;
vgl. auch Urk. 56/3 Frage 1).

E.6.4

Nachdem feststeht, dass der Kléger im Jahr 2010 im Zusammenhang mit einem
nichterfullten Kinderwunsch die vorerwahnten medizinischen Untersuchun- gen
durchfthren liess, stellt sich sodann im Rahmen des Beweissatzes 3 die zentrale Frage, ob
und wie dem Kl&ger die entsprechenden Resultate mitgeteilt wurden.

E.64.1

Der Kl&ger fuhrte anlasslich seiner Parteibefragung vom 5. April 2016 aus, dass im Jahr
2010 zwar eine Spermienentnahme durchgefihrt, das Resultat jedoch nie detailliert erlautert
worden sei. Das Dokument " Sperma Aufbereitung” (Urk. 21/1 = Urk. 23/1) habe er
anlasslich der Verhandlung vom 22. Oktober 2015 das erste Mal gesehen. Anlésslich von
zwei Besprechungen sal |6sungsorientiert ausgefihrt worden, wie man in Zukunft
fortfahren konne und welche Abkléarungen noch gemacht werden missten. Zudem hétte
man noch eine Abkléarung in Bezug auf eine Infektion machen missen. Er habe 2010 einen
Infekt gehabt und Medi- kamente zur Behandlung eingenommen. Aufgrund dieser
Medikamenteneinnah- me hétte er damals eine schlechte Spermienqualitét gehabt. Er sei
erstaunt ge- wesen, dass man aufgrund einer Entztindung diese Hirden nehmen misse, da
es schliesslich bereits zweimal geklappt habe. Bei der zweiten Besprechung mit Dr.

E. sal ihm das erwahnte Dokument ebenfalls nicht vorgelegt und es sel



- 15 - auch nicht besprochen worden. Aufgrund des Gespraches mit Dr. E. vom tt.
September 2010 habe er Uberhaupt keine Zweifel an der Vaterschaft gehabt. Er habe eine
intakte Beziehung und eine Familie mit einem dreijéhrigen Kind ge- habt. Die Zweifel seien
erst spater aufgrund der Trennung gekommen (Urk. 42 S. 2 ff.). Zusammenfassend bestritt
der Kl&ger anlésslich seiner Parteibefragung, dass ihm die Resultate der
Spermienuntersuchung sowie die entsprechenden Konsequenzen daraus im Jahr 2010 im
Detail erlautert worden seien. Er ging ge- mass eigenen Aussagen davon aus, dass die
schlechte Spermienqualitdt durch eine (Hoden)Entziindung und die damit verbundene

M edikamenteneinnahme verursacht worden sai.

E.6.4.2

Das Dokument " Sperma Aufbereitung” vom tt. September 2010 enthdlt die folgende
Bemerkung: "Die meisten Spermien haben nur einen Schwanz- stumpf. Vd. auf genetischen
Defekt -> Abklarung empfohlen™ (Urk. 21/1 a.E.). Ob dieses Dokument dem Klager jemals
vorgelegt bzw. ob ihm das Resultat einge- hend erlautert wurde, geht aus dem Schreiben
selbst nicht hervor. Die Beklagte 1 sagte anl&sslich ihrer Parteibefragung vom 5. April 2016
aus, dass die Resultate der Spermienuntersuchung mit den Arzten im Detail besprochen
worden seien. Sie sai sich zu 70-80% sicher, dass der Kl&ger das Dokument " Sperma
Aufberei- tung" damals gesehen habe. Allein aus dem Testergebnis der probatorischen
Spermienaufbereitung (Urk. 21/1) l&sst sich nach dem Gesagten jedoch nicht ab- leiten,
dass das Dokument den Parteien vorgelegt und mit ihnen gemeinsam be- sprochen wurde.

E.6.4.3

Aus den vom Universitatsspital Zurich edierten Unterlagen zur Kranken- geschichte des
Klé&gers, inklusive Gesprachsnotizen von Besprechungen mit den Parteien, geht hervor, dass
der Kl&ger am tt. Juni sowie am tt. September 2010 an einer Besprechung am
Universitétsspital Zurich teilgenommen hat (Urk. 37). Zur Besprechung vom tt. Juni 2010
hat Dr. D. unter dem Titel "Procedere” folgendes festgehalten (Urk. 37 S. 1): "Mit
dem Paar bespreche ich zunachst die Vervollstandigung der sterilitétsre- levanten Faktoren.
Nach der Kontrolle bei Herrn Dr. F. sollte dann eine probat. Spermienaufbereitung
bei uns erfolgen zum Festlegen der Therapie. Sollte die Spermagualitét so bleiben, wére
eine ICSI-Behandlung indiziert. Ich

- 16 - erldutere dem Paar bereits detailliert den Ablauf, die Chancen, Risiken und Kosten
dieser ICSI-Behandlung. Alternativen hierzu die Adoption oder hetero- loge Insemination.
Mit dem Patienten noch die Méglichkeit der Karyotypisie- rung besprechen, dieses habeich
heute nicht gemacht. Nun 1. Aufnahmeuntersuchung. 2. BE Infekte bei Mann und Frau. 3.
Probat. Spermienaufbereitung. 4. Kurzfristige Besprechung nach der probat.
Spermienaufbereitung bei mir vormittags. 5. Hydrosonographie. Anmerkung: Die
Sterilitétsbroschire hat das Paar bereits mitgenommen.” Welche "sterilitatsrelevanten
Faktoren" anlasslich der Konsultation vom tt. Juni 2010 genau besprochen worden sind,
geht aus den vorstehenden Notizen von Dr. D. nicht hervor. Immerhin ging Dr.

D. aber davon aus, dass es sich moglicherweise um eine voribergehende Problematik
gehandelt haben kénnte und eine V erbesserung der Spermienqualitét entsprechend nicht
auszu- schliessen war (" Sollte die Spermienqualitét so bleiben, ..."). Bezlglich der Be-
sprechung vom tt. September 2010 hat Dr. E. sodann folgenden Eintrag verfasst (Urk.
37 S. 2): "Die Pat. stellt sich in Begleitung ihres Partners vor zur Besprechung der Re-
sultate. Die probat. Aufbereitung zeigt eine Konzentration von 1 Mio./ml mit 1 %



B-Spermien, was einer sehr schwierigen Situation fir eine ICSI-Therapie entspricht. Das
Paar ist etwas erstaunt, insbesondere weil sie bereits ein ge- sundes Kind aus einer
spontanen Schwangerschaft haben. Ich erklére, dass wir in dieser Situation al's n&chsten
Schritt bei der Patientin eine Hydrosono- graphie zur Sicherung des mechanischen Faktors
empfehlen, sowie beim Partner der Patientin ein Gesprach auf der Urologie zur
Besprechung der TESE anmelden mochten. Das Paar ist mit diesem Vorgehen
einverstanden. Letzte Periode 29.8.10. Zyklus regularis mit Zyklen von 26-29 Tagen. Die
In- fektwerte beim Partner sind noch ausstehend. Er wird sieim Rahmen einer
berufsmedizinischen Untersuchung bestimmen lassen und die Resultate an- Iasslich der
néchsten Konsultation mitbringen.” Aus den vorstehenden Gespréchsnotizen kann gefolgert
werden, dass zumindest anlésslich der zweiten Besprechung vom tt. September 2010 die
Resultate der Spermienaufbereitung offenbar thematisiert wurden. Was den Parteien jedoch
im Detail mitgeteilt wurde, geht aus den Notizen nicht hervor. Die Parteien zeigten sich
offenbar erstaunt Uber die Testresultate, da alle Beteiligten davon ausgingen, dass der
Beklagte 2 auf natirrliche Weise durch den Kl&ger gezeugt worden war.

- 17 - Auch die Infektion des Klagers wurde thematisiert, die diesbeziiglichen Ergebnis- se
waren zu diesem Zeitpunkt jedoch noch ausstehend. Allféllig gedusserte Zwei- fel an der
Vaterschaft des Beklagten 2 sind den Notizen nicht zu entnehmen. Die Beklagte 1 konnte
sich auf Nachfrage des V orderrichters nicht daran erinnern, ob anlasslich der Besprechung
mit Dr. E. die Diskrepanz der Resultate der Spermienaufbereitung im Jahr 2010 mit
der bestehenden Elternschaft durch Spontangeburt thematisiert worden sei (Urk. 43 S. 31.).
Nach dem Gesagten konnte auch Dr. E. anlasslich der Besprechung vom tt.
September 2010 keine definitive Diagnose stellen, da gewisse Ergebnisse — insbesondere
die In- fektwerte des Klagers — noch ausstehend waren. Entsprechend machte Dr. E.

einen Vorschlag fur das weitere Vorgehen und empfahl den Parteien bis zur néchsten
Konsultation eine "Vervollstandigung der Untersuchungen” (Urk. 37 S. 3). Entgegen der
Vorinstanz musste der Kl&ger jedenfalls aufgrund dieser arzt- lichen Erléuterungen nicht
zwingend in Betracht ziehen, dass die reduzierte Wahrscheinlichkeit einer spontanen
Zeugung bereits friher, d.h. im Jahr 2007 be- standen hatte (Urk. 85 E. 3.6.9). Dies umso
mehr, als eine voriibergehende Be- eintrachtigung der Spermienfunktion aufgrund einer
Hodenentziindung nach wie vor im Raum stand.

E.6.4.4

Dr. D. bestétigte in der schriftlichen Auskunft vom 21. Dezember 2015, dassim
Rahmen der Konsultation vom tt. September 2010 bei der Assis- tentin das Resultat der
Spermienaufbereitung mit dem Paar besprochen worden sei (Urk. 36 S. 2). Welitere
Angaben Uber den Inhalt dieser Besprechung machte Dr. D. jedoch nicht. Schliesslich
beantwortete Dr. D. die zentrale Fra- ge Nr. 5wiefolgt (Urk. 36 S. 2): Frage: "Wurde
dem Kl&ger von &rztlicher Seite her insbesondere mitgeteilt, dass praktisch ale seine
Spermien unbeweglich seien und nur Uber ei- nen Schwanzstumpf verfigen wirden,
weshalb der Verdacht auf einen genetischen Defekt bestlinde und weitere Abklarungen
empfohlen sei- en?' Antwort: "Am tt.09.2010 teilte Herr A. mit, dass er keine
Karyotypisierung winsche. Auf Wunsch wurde im Rahmen der Konsultation vom
tt.10.2010 mit der Patientin die Karyotypisierung nochmals erlutert. Sie wollte dieses dann
nochmals mit ihrem Mann besprechen. Es erfolgte

- 18 - danach allerdings keine Konsultation mehr bei uns. Inwieweit der exter- ne Urologe
darauf eingegangen ist, entzieht sich meiner Kenntnis." Dr. D. konntein ihrer



schriftlichen Auskunft somit nicht bestétigen, dass dem Klager von &rztlicher Seite her
mitgeteilt worden war, dass sein Spermiende- fekt vermutlich auf einem genetischen Defekt
beruhe. Ob Uberhaupt eine Ursache fir die schlechte Spermienqualitdt angegeben wurde
(und fallsjawelche), geht aus der schriftlichen Auskunft nicht hervor. Ebenfallsist den
Antworten von Dr. D. nicht zu entnehmen, dass der Klager dahingehend informiert
worden waére, dass sein Spermiendefekt moglicherweise bereits im Jahr 2007 bestanden
hétte. Auch die als Ursache in Frage kommende Hodenentziindung wird in der schriftlichen
Auskunft nicht thematisiert. Schliesslich geht auch aus diesem Do- kument nicht hervor,
dassim Jahr 2010 irgendeine involvierte Person Zweifel an der bestehenden V aterschaft des
Kl&gers gedussert hétte. Sogar die Beklagte 1 gab anlasslich ihrer Parteibefragung zu
Protokoll, dass sie im Jahr 2010 keine Zweifel daran hatte, dass der Kl&ger der biologische
Vater des Beklagten 2 sei (Urk. 43 S. 5). Ferner gingen auch die involvierten Arzte damals
offenbar davon aus, dass der Beklagte 2 im Jahr 2007 auf nattrlichem Weg durch den

Kl&ger ge- zeugt worden war. So ist den Aufzeichnungen von Dr. D. vom 9. Juni
2010 zu entnehmen, dass bel dem Paar eine sekundére (nachtragliche, erworbene)
Ehesterilitét seit einem Jahr bestehe (Urk. 37 S. 1). Zudem hdlt Dr. E. inih-ren

Notizen fest, dass sich das Paar Uber die Untersuchungsresultate etwas er- staunt gezeigt
habe, "insbesondere well sie bereits ein gesundes Kind aus einer spontanen
Schwangerschaft haben” (Urk. 37 S. 2). Schliesslich geht auch Dr. G. im
Uberweisungsbericht vom tt. April 2010 an Dr. F. davon aus, dass beim Klé&ger seit
Januar 2009 eine "sekundére Ehesterilitdt" vorliege und dass die damalige Schwangerschaft
mit dem Beklagten 2 aus "aktueller Bezie- hung" entstanden sei (Urk. 56/1).

E.6.5

Zusammenfassend ist vorliegend davon auszugehen, dass im Jahr 2010 weder die Beklagte
1 —welche ds einzige hétte wissen kdnnen, dass noch ande- re Ménner als Vater des
Beklagten 2 in Frage kamen — noch die medizinischen Fachpersonen daran zweifelten, dass
der Kl&ger der biologische Vater des Be- klagten 2 sei. Wieso nun der Kl&ger als einziger
ernsthaft hétte in Betracht ziehen

- 19 - mussen, "dass die deutlich reduzierte Wahrscheinlichkeit einer spontanen Zeu- gung
eines Kindes bereits friher, d.h. im Jahr 2007 bestanden hatte" (vgl. Urk. 85 E. 3.6.9), fuhrt
die Vorinstanz nicht néher aus und ist auch nicht ersichtlich. Es gilt nicht zu vergessen, dass
der Kl&ger und die Beklagte 1 damals noch eine intakte Ehe fuhrten, was die Beklagte 1
ausdriicklich bestétigte und gleichzeitig zugab, dass sie damals dem Klager gegentiber
verschwiegen habe, dass noch andere Ménner als Vater in Frage kommen konnten (Urk. 43
S. 5). Auch wenn im Jahr 2010 bereits einzelne Hinweise betreffend die Nichtvaterschaft
vorlagen, haben die entsprechenden Zweifel des Kl&gers nicht die geforderte Intensitét
erreicht bzw. erreichen missen, da der Kl&ger aufgrund der Untersuchungen keine direk-
ten RuckschlUsse auf seine Zeugungsunfahigkeit im Jahr 2007 ziehen musste. Schliesslich
ging der Klager damals noch davon aus, dass seine (vortibergehen- de)
Zeugungsunfahigkeit durch eine Hodenentziindung verursacht worden sei. Entgegen der
Vorinstanz musste der Klager aufgrund der medizinischen Untersu- chungen im Jahr 2010
die Nichtvaterschaft in Bezug auf den Beklagten 2 nicht ernsthaft in Betracht ziehen, da
auch die involvierten Arzte keine diesbeziiglichen Zweifel gedussert haben. Entsprechend
konnte vom Kl&ger im Jahr 2010 auch nicht erwartet werden, dass er umgehend weitere
Abklarungen im Zusammen- hang mit der Vaterschaft des Beklagten 2 veranlassen musste.
7.1 Anders sieht die Situation jedoch im Jahr 2014 aus. Dem Eheschutzurteil vom 27. Juni



2014 ist zu entnehmen, dass die Parteien seit dem 15. April 2014 getrennt leben (Urk. 5/19
Dispositivziffer 1). Kurz nach der Trennung schrieb der Kl&ger der Beklagten 1 am 14. Juni
2014 eine E-Mail mit folgendem Inhalt (Urk. 21/2): "[...] Ein anderer Punkt welcher mich
sehr beschéftigt ist ob ich wirklich der Vater von C. bin. Aufgrund dessen was
vorgefallenist sind diese Beden- ken gerechtfertigt! [...]" Rund finf Wochen spéter, am 21.
Juli 2014, schrieb der Klager der Beklagten 1 eine weitere E-Mail im Zusammenhang mit
dem von ihm gewtinschten Vater- schaftstest (Urk. 21/3):

- 20-"[...]Ich werde dir in den ndchsten Tagen bei der Durchfahrt noch Unter[la]gen fur
ein Vaterschaftstest in den Briefkasten legen zu[r] Unterschrift. Ich mdchte Gewissheit, ob
ich der Vater von C. bin. [...]" Anlasslich seiner gerichtlichen Befragung hat der
Kl&ger bestétigt, dass er die beiden vorerwahnten E-Mails vom 14. Juni und 21. Juli 2014
geschrieben hat (Urk. 42 S. 7). Ein Abstammungsgutachten wurde daraufhin jedoch nicht
erstellt, dadie Beklagte 1 ihre Mitwirkung verweigerte, was sie selbst auch bestétigte (Urk.
1S. 4; Urk. 20 S. 3). Rund ein Jahr spéter, am 2. Juli 2015 reichte der Kl& ger schliesslich
die vorliegende Anfechtungsklage bei der Vorinstanz ein (Urk. 1). Dem Protokol| der
Parteibefragung vom 5. April 2016 sind im Zusammenhang mit den beiden vorerwahnten
E-Mails folgende Aussagen des Klagers zu entnehmen (Urk. 42 S. 7 f.): "Sie schreiben im
E-Mail vom 14. Juni 2014 (act. 21/2): <Ein an- derer Punkt welcher mich sehr beschéftigt ist
ob ich wirklich der Vater von C. bin. Aufgrund dessen was vorgefallen ist sind diese
Bedenken gerechtfertigt!> Was haben Sie gemeint mit <aufgrund dessen was vorgefallen
ist>? Wir hatten eine intakte Familie und dann kam pl6tzlich die Trennung. Die Zweifel
kamen aufgrund der Trennung. Die Beklagte 1 liess anlasslich der Hauptverhandlung durch
ih- ren Rechtsvertreter ausfuhren, Sie hétten ca. zwel Monate nach der Trennung der
Parteien Mitte April 2014 Zweifel ge- habt und ein DNA-Gutachten gewollt, weil Sie
Kenntnis hatten Uber den Befund der Samenanalyse im Jahr 2010 (act. 20. S. 3). Was sagen
Sie dazu? Nein, die Zweifel kamen wirklich wegen der Trennung." 7.2 Der Kl&ger hat
somit anlésslich seiner Parteibefragung ausdriicklich besté- tigt, dass die Zweifel an der
Vaterschaft (erst) mit der Trennung im April 2014 ge- kommen seien. Diese Aussagen
stimmen Uberdies mit den beiden E-Mails vom Juni bzw. Juli 2014 Gberein, in welchen er
kurz nach der Trennung die Beklagte 1 zur Teilnahme an einem V aterschaftstest
aufgefordert hat. Nach dem Gesagten ist es schlicht aktenwidrig, wenn der Klager
ausfuhren |&sst, dass er im Jahr 2014

- 21 - "Uberhaupt keine Zweifel an der Vaterschaft" gehabt habe (Urk. 84 S. 39; vgl. auch
Prot. | S. 7). Ebenfalls unbelegt und nicht nachvollziehbar ist die Behaup- tung des Klagers,
es sal keine Seltenheit, dass in Eheschutzverfahren die Véter den Wunsch nach einem
Abstammungsgutachten dussern wiirden, insbesondere wenn sie mit hohen
Unterhaltszahlungen konfrontiert wirden (Urk. 84 S. 39). Ein solches Phéanomen kannim
Gerichtsalltag nicht beobachtet werden. Jedenfalls ist es nicht gerichtsnotorisch, dass Véater
im Rahmen von Eheschutzverfahren re- gelmassig Abstammungsgutachten verlangen
wrden. Solche Begehren stellen die Ausnahme und nicht die Regel dar. Dartiber hinaus
wurde das Eheschutzver- fahren bereits mit Urteil vom 27. Juni 2014 (dem Klager
zugestellt am 1. Juli 2014; Urk. 5/19 und 5/20) abgeschlossen. Entsprechend kann das
kl&gerische E-Mail vom 21. Juli 2014 (Urk. 21/3) nicht als emotionale Uberreaktion im
Rahmen des Eheschutzverfahrens gewertet werden, so wie dies der Klager andeutet (Urk.
84 S. 39: "Er war vdllig schockiert, als die Beklagte das Eheschutzverfahren einleitete. Dass
er zu diesem Zeitpunkt einen Vaterschaftstest wiinschte, ist alleine darauf zuriickzuftih- ren,



dass er enttduscht und verletzt war."). Nach dem ersten E-Mail vom 14. Juni 2014 hatte der
Kl&ger rund funf Wochen Zeit, um sich in Ruhe zu tiberlegen, ob er tatsachlich ein
Abstammungsgutachten in Auftrag geben mochte. Offenbar waren seine Zweifel so gross,
dass er sich entschlossen hat, an seinem Plan festzuhal- ten, was er der Beklagten 1 mit
E-Mail vom 21. Juli 2014 (Urk. 21/3) mitteilte. 7.3 In einem vergleichbaren Fall, welchen
das Bundesgericht zu entscheiden hatte, behauptete der Kléger ebenfalls, dass er und die
Kindsmutter anfanglich immer davon ausgegangen seien, dass er der biologische Vater sei.
Erst nach der Trennung seien ihm erstmals Zweifel gekommen und er habe die Kindsmutter
im September 1996 ersucht, in einen Vaterschaftstest einzuwilligen. Er habe damals jedoch
(noch) nicht an seiner Vaterschaft gezweifelt, sondern die Kindsmutter nur deshalb um ihre
Mitwirkung an einem solchen Test gebeten, weil seine neue Ehe- frau die Kl&rung der
Vaterschaft verlangt hétte. Aufgrund dieses Sachverhaltes ging das Bundesgericht davon
aus, dass der Klager im September 1996 erstmals an seiner Vaterschaft gezweifelt und die
Kindsmutter ersucht hat, in einen Vater- schaftstest einzuwilligen (BGer 5C.130/2003 vom
14. Oktober 2003, E. 1.4). Auch im vorliegenden Verfahren behauptet der Kl&ger, dass
(erst) die Trennung von

- 22 - der Beklagten 1 ausschlaggebend fur die Zweifel an der Vaterschaft gewesen sei (vgl.
vorstehend E. 11.B.7.1; "Die Zweifel kamen aufgrund der Trennung."; "Nein, die Zweifel
kamen wirklich wegen der Trennung."). Auch vorliegend behauptet der Klager, er habe das
Abstammungsgutachten nicht aufgrund von vorhandenen Zweifeln an der V aterschaft
machen wollen, sondern lediglich weil er "enttéuscht und verletzt" gewesen sei (Urk. 84 S.
39). Die beiden Sachverhalte sind durchaus miteinander vergleichbar. In beiden Féllen
kamen die Zweifel an der Vaterschaft im Zusammenhang mit der Trennung von der
Kindsmutter und in beiden Fallen ersuchte der Kindsvater die Mutter daraufhin um ihre
Mitwirkung an einem Vater- schaftstest. Im damaligen Urteil hielt das Bundesgericht im
Zusammenhang mit der vorliegend relevanten Fragestellung folgendes fest (BGer
5C.130/2003 vom 14. Oktober 2003, E. 1.4): "Bel der geschilderten Sachlage ist der
Einwand der Beklagten berech- tigt, die Umstande hétten bereits im September 1996 so
gelegen, dass der Klager verpflichtet gewesen wére, seine Zweifel an der eigenen Va-
terschaft zu beheben. Seine fehlenden Bemiihungen, die Vaterschaft abzuklaren, erscheinen
unter diesem Blickwinkel as unentschuldbar. Das Vorbringen des Klagers, er habeim
November 1998 einen Rechts- anwalt konsultiert, ist - soweit zul&ssig - unbehelflich. Alser
1996 zu zweifeln begonnen und seinen angeblichen Irrtum bemerkt hat, hatte der Klager
nicht nochmals zwei Jahre damit zuwarten dirfen, einen Rechtsanwalt zu konsultieren. Er
hétte sich vielmehr mit aler nach den Umstanden méglichen Beschleunigung um eine
Kléarung der Verhdt- nisse - sei es aussergerichtlich oder gerichtlich - bemiihen missen.
Dass er sofort nach dem Auftauchen erster Zweifel im September 1996 in dieser Richtung
irgendetwas unternommen hétte, wird weder im obergerichtlichen Urteil festgestellt noch
vom Kl&ger in seiner Beru- fungsantwort behauptet.” Diese Erwagung des Bundesgerichts
hat auch fur den vorliegend &hnlich gelager- ten Fall Glltigkeit. Gestltzt auf die
Parteibefragung des Klagers vom 5. April 2016 (Urk. 42 S. 7 f.) sowie auf die beiden
E-Mailsvom 14. Juni und 21. Juli 2014 (Urk. 21/2 und 21/3) ist erstellt, dass der Klager im
Nachgang zur Trennung im April 2014 ernsthafte Zweifel an seiner Vaterschaft hatte.
Entsprechend ersuchte er kurz darauf die Beklagte 1 um ihre Mitwirkung an einem

V aterschaftstest. Unbe- stritten hat die Beklagte 1 ihre Zustimmung zu einem solchen
Abstammungsgut-



- 23 - achten verweigert. Das unkooperative Verhalten der Beklagten 1 hétte jedenfalls die
beim Klager bereits vorhandenen Zweifel nochmals erheblich verstarken mis- sen. In
diesem Sinne flhrte der Klager in seiner Klageschrift selbst aus, dass die verweigerte
Mitwirkung ein Hinweis dafUr sei, dass die Beklagte 1 "etwas zu ver- bergen” habe. Wenn
sie sich sicher gewesen wére, dass der Klager der Vater sei, hétte sie ja problemlos bei
einem solchen Test mitmachen kénnen (Urk. 1 S. 4). Damit gesteht der Kl&ger selbst ein,
dass das unkooperative Verhalten der Be- klagten 1 bei ihm erhebliche Zweifel ausgel 6st
hat. Dazu kommt das Wissen des Kl&gers um die medizinischen Untersuchungen vier Jahr
zuvor. Der Kl&ger wuss- te nachweislich, dass er im Jahr 2010 Uber eine schlechte
Spermienqualitét ver- fugte, was zusammen mit der erwdhnten Mitwirkungsverweigerung
der Beklagten 1 zwangslaufig zu nicht mehr zu unterdriickenden Zweifeln gefiihrt haben
muss. Diese weiteren Faktoren lassen das Zuwarten des Kl&gers zusétzlich als nicht
nachvollziehbar erscheinen. Die Umsténde haben nach dem Gesagten spétes- tensim
Sommer 2014 so gelegen, dass der Klager verpflichtet gewesen wére, seine Zweifel an der
eigenen Vaterschaft zu beheben. Die Behauptung des K1& gers, er habe weder im Jahr 2010
noch im Jahr 2014 an seiner Vaterschaft ge- zweifelt (Urk. 84 S. 47 ff.), ist somit nicht
glaubhaft und widerspricht der Aktenla- ge. Seine fehlenden Bemiihungen, die Vaterschaft
des Beklagten 2 im Jahr 2014 abzukl&ren, erscheinen unter diesem Blickwinkel als
unentschuldbar. Als er nach der Trennung — spétestens jedoch nach dem verweigerten

V aterschaftstest — zu zweifeln begonnen hatte, hétte der Kl&ger nicht nochmals ein ganzes
Jahr damit zuwarten diirfen, die Anfechtungsklage am 2. Juli 2015 anhéngig zu machen. "Er
hétte sich vielmehr mit aler nach den Umstanden méglichen Beschleunigung um eine
Klérung der Verhdtnisse — sei es aussergerichtlich oder gerichtlich — bemi- hen missen.”
(BGer 5C.130/2003 vom 14. Oktober 2003, E. 1.4). Dass er sofort nach dem Auftauchen
erster Zweifel im Sommer 2014 in dieser Richtung irgen- detwas unternommen hétte, wird
vom Klager weder im erst- noch im zweitinstanz- lichen Verfahren behauptet. Auch dem
Argument der intakten Familiensituation kann spétestens seit der Trennung der Parteien
nicht mehr gefolgt werden. Dem Kl&ger wére esim Sommer 2014 durchaus moglich und
zumutbar gewesen, wei- tere Abklarungen in Bezug auf die Frage der Nichtvaterschaft zu
veranlassen. Die fur eine Klageeinleitung notwendigen objektiven Anhaltspunkte lagen zu
diesem

- 24 - Zeitpunkt ohne Zweifel vor und der Hinderungsgrund war weggefallen. Nach dem
Gesagten ist die Berufung des Kl&gers in diesem Punkt abzuweisen und der
Eventualbegriindung der Vorinstanz (Urk. 85 E. 3.6.13) zu folgen.

E.8

Weiter bringt der Klager vor, selbst wenn die konkreten Umstande fir die Annahme eines
wichtigen Grundes nicht ausreichen wirden, kénne gemass Rechtsprechung das I nteresse
des Kindes bel der Ermessensausiibung eine Rol- le spielen. Der Kontakt zwischen dem
Klager und dem Beklagten 2 sai seit der Gerichtsverhandlung vom 5. April 2016
vollstandig abgebrochen. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass zwischen dem
Klager und dem Beklagten 2 je wieder eine intakte V ater-Sohn-Beziehung bestehen werde.
Somit stehe fest, dass dem Beklagten 2 eine véterliche Bezugsperson fehle. Das personliche
| den- tifikationsgefiige des Beklagten 2 habe bereits Schaden genommen. Das Kindes- wohl
sei daher sichtlich geféhrdet. Der Beklagte 2 habe ein Recht darauf zu wis- sen, wer sein
biologischer Vater sei. Auch die Beistandin des Beklagten 2 sei der Meinung, dass eine
Klarung der Vaterschaft im Wohle des Kindes sei. Im Nach- gang zur Verhandlung vom 5.



April 2016 habe sich der Klager Gedanken ge- macht, wer als Vater in Frage kommen
konnte. Er habe eine Person eruiert, nam- lich den ehemaligen Chef der Beklagten 1,

H. . Die Ahnlichkeit des Beklag- ten 2 zu H. sei unverkennbar. Es sei davon
auszugehen, dass hdchstwahr- scheinlich H. der biologische Vater des Beklagten 2
sai. Der Beklagte 2 sol- |e die Moglichkeit bekommen, mit dem biologischen Vater eine
Beziehung auf- bauen zu kénnen, weshalb es weder im Interesse des Beklagten 2 noch des
Kl& gerssei, dierechtliche Vaterschaft weiterhin aufrechtzuerhaten. Demzufolge be- stehe
ein berwiegendes Interesse aller Beteiligten an der Ubereinstimmung der rechtlichen mit
der biologischen Wahrheit. Es entspreche in keiner Weise dem Kindeswohl, dass das

V aterschaftsverhd tnis zum Klager weiterhin aufrechterhal - ten werde, insbesondere weil
die Vater-Sohn-Beziehung seit léngerer Zeit nicht mehr gelebt werde. Nach dem Gesagten
liege ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 256¢ Abs. 3 ZGB vor (Urk. 84 S. 51 ff.).

E.81

Bei der (ermessensweisen) Abklarung, ob ein wichtiger Grund gemass Art. 256¢ Abs. 3
ZGB vorliegt, ist auch das Interesse des Kindes zu berticksichti-

- 25 - gen, wenn die Umstande fr sich allein noch nicht fur die Bejahung eines wichti- gen
Grundes ausreichen. Wenn es in einem solchen Fall nicht im Interesse des Kindes liegt,
dass die Frage der Vaterschaft dennoch geklart wird, ist die Wieder- herstellung
abzulehnen. Mit anderen Worten kann sich die Annahme eines wichti- gen Grundes unter
Umstanden, die sonst hierfir nicht ausreichen wirden, recht- fertigen, wenn das I nteresse
des Kl&gers an der Anfechtung das gegenteilige In- teresse des Kindes eindeutig Gberwiegt.
Erscheinen die Interessen beider Seiten als gleichwertig, ist bei der Abkl&rung, ob ein
wichtiger Grund im Sinne von Art. 256¢ Abs. 3 ZGB vorliegt, dem Interesse des Kindes,
einen Vater zu haben, den Vorrang zu geben (BGer 5A_240/2011 vom 6. Juli 2011, E. 7.1,
BGE 136 |11 593 E. 6.2; BGer 5A_298/2009 vom 31. August 2009, E. 4.2).

E.82
Mit Entscheid vom 18. August 2015 hat die Kindes- und Erwachsenen- schutzbehdrde
Uster Rechtsanwdltin lic. iur. Z. als Beistandin mit der um- fassenden Wahrung der

Interessen des Beklagten 2 im vorliegenden Verfahren betraut (Urk. 9). Inihrer
Berufungsantwort vom 27. Mérz 2017 beantragte die Bei- standin im Namen des Beklagten
2 die vollumfangliche Abweisung der Berufung und somit die Bestatigung des
angefochtenen Urteils (Urk. 94 S. 2). Nach Ansicht der Beistandin liegt kein wichtiger
Grund fUr die Widerherstellung der Klagefrist vor. Zur Begrindung ihres Antrages verweist
sie vollumféanglich auf die Erwégun- gen der Vorinstanz. Weiter fihrt die Beistandin aus,
der Kl&ger scheine zu ver- kennen, dass fir ein Kind im Alter des Beklagten 2 ein
Beziehungsabbruch von seiner néchsten Bezugsperson in der Regel viel gravierendere
Auswirkungen hat als die Unkenntnis seiner biologischen Abstammung (Urk. 94 S. 5f.).
Somit geht die Beistandin davon aus, dass eine Gutheissung der Anfechtungsklage nicht im
Interesse des Beklagten 2 liegen wiirde. Dieser Ansicht ist grundsétzlich zuzu- stimmen. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist die genetische Abstammung nicht die einzige
Rechtfertigung fir ein Kindesverhdtnis. Zwischen den Klagen betreffend die rechtliche
Vaterschaft und dem Anspruch auf Kenntnis der geneti- schen Abstammung ist zu
unterscheiden (Urk. 85 E. 3.6.11). Gemass eigenen Ausfihrungen des Kl&gersist er nicht in
der Lage, die Vaterrolle weiter zu Uber- nehmen. Es misse davon ausgegangen werden,
dass zwischen dem Kléger und dem Beklagten 2 nie wieder eine intakte



V ater-Sohn-Beziehung bestehen werde

- 26 - (Urk. 84 S. 52 und 55). Somit hat der Beklagte 2 seine véterliche Bezugsperson
offenbar bereits verloren, weshalb eine erfolgreiche Anfechtung der Vaterschaft an dieser
bedauernswerten Situation nichts &ndern wirde. Hingegen wirde der Beklagte 2 durch die
Anfechtungsklage zusétzlich seinen Unterhaltsanspruch im Umfang von monatlich Fr.
1'000.— (vgl. Urk. 5/19) sowie seine sozialversiche- rungs- und erbrechtlichen Anspriiche
gegentber dem Klager verlieren. Wie lange der Beklagte 2 dadurch vaterlos bleiben wirde,
l&sst sich nicht beurteilen. Die ge- netische Vaterschaft ist bis heute nicht geklért. Bei den
Ausfuhrungen des Klagers im Zusammenhang mit dem biologischen Vater des Beklagten 2
handelt es sich lediglich um vage Vermutungen. Ausser einer selbst erstellten Fotomontage
(Urk. 87/11) sind keine weiteren Anhaltspunkte aktenkundig, die fir eine Vater- schaft von

H. sprechen wirden. Nach Angaben des Klagers besuche H. die Beklagte 1
regelméassig und habe dem Beklagten 2 sogar das Schachspielen beigebracht. Sollte
H. tatsachlich der leibliche Vater des Be- klagten 2 sein — was vorliegend nicht

geklart ist —war esihm offenbar moglich, auch ohne Eintrag im Zivilstandsregister eine
Beziehung zum Beklagten 2 aufzu- bauen. Der Aufbau einer V ater-Sohn-Beziehung hangt
nicht von einer erfolgrei- chen Anfechtung der Vaterschaft durch den Klager ab.
Unbestritten hat der Be- klagte 2 ein Recht darauf zu erfahren, wer sein biologischer Vater
ist. Diese Frage ist jedoch nicht Bestandtell des vorliegenden Verfahrens. Sollte die Frage
der bio- logischen Abstammung erst einmal geklart sein, steht es dem Beklagten 2 bzw.
seiner Beistandin jederzeit frel — bis spatestens ein Jahr nach Erreichen der Voll- jahrigkeit
— selbst eine Anfechtungsklage zu erheben (Art. 256¢ Abs. 2 ZGB). Nach dem Gesagten
erscheinen die Interessen der beiden Seiten als nahezu gleichwertig, jedenfalls sind keine
klar Uberwiegenden Interessen auf Seiten des Kl&gers ersichtlich, welche die Annahme
eines wichtigen Grundes geméass Art. 256¢ Abs. 3 ZGB trotz Ablauf der Klagefrist
rechtfertigen wirden.

E.9

Schliesslich hat das Bundesgericht — entgegen der Ansicht des Klagers (Urk. 84 S. 63f.) —
klar festgehalten, dass die Klageeinschrankung im Zusam- menhang mit der Anfechtung
der Vaterschaft weder der Européi schen Menschen- rechtskonvention noch der
Bundesverfassung widerspricht. Mit den Befristungen der Klagemdglichkeiten, den
Vermutungen und den Einschrénkungen der Klage-

- 27 - legitimation fur die Anfechtung der Vaterschaft habe der Gesetzgeber bewusst - ne
Abwagung zwischen genetischer und psycho-sozialer Elternschaft vorgenom- men. Well es
nicht nur eine genetische, sondern auch eine sozial-psychol ogische Elternschaft gebe,
rechtfertige es sich sehr wohl, dass ein Kindesverhdltnis be- stehen bleibe, auch wenn
feststehe, dass der rechtliche Vater nicht der geneti- sche Vater sl (BGer 5A_619/2014
vom 5. Januar 2015, E. 4.4). Aufgrund dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann der
Rechtsauffassung des Kl&gers nicht gefolgt werden, wonach die fragliche Bestimmung des
ZGB (Art. 256¢ Abs. 1) hoherrangigem Verfassungs- und V 6lkerrecht widerspreche (Urk.
84 S. 64). Dahingegen lasst sich tatséchlich diskutieren, ob die fragliche Bestimmung
moglicherwelse veraltet ist und "in der heutigen Zeit keine Berechtigung” mehr hat, so wie
dies der Klager vorbringt (Urk. 84 S. 64). Diese Frage muss jedoch vom Gesetzgeber und
nicht von den rechtsanwendenden Behorden beantwortet werden. Das Gericht ist an
geltende Bundesgesetze gebunden und kann diesen nicht nach Gutdiinken die Anwendung
versagen (Art. 190 BV).



E. 10

Zusammenfassend liegt vorliegend kein wichtiger Grund im Sinne von Art. 256¢ Abs. 3
ZGB vor, welcher die bereits abgel aufene absol ute Klagefrist von funf Jahren wieder
herstellen konnte. Die Anfechtungsklage des Klagers vom 2. Juli 2015 (Urk. 1) ist
dementsprechend verspétet erfolgt, weshalb sie von der Vorinstanz zu Recht abgewiesen
wurde. Die Berufung des Klagersist demzufolge abzuweisen und der angefochtene
Entscheid zu bestétigen. C. Kosten- und Entschadigungsfolgen des erstinstanzlichen
Verfahrens 1. Die Vorinstanz auferlegte die Gerichtskosten vollumfénglich dem Kl&ger. Sie
ging davon aus, dass es sich beim kl&gerischen Rechtsbegehren Ziff. 1 um eine
Anfechtungsklage (Status- bzw. Gestaltungsklage) und bel Ziff. 2 um ein Feststel-
lungsbegehren handelt (Urk. 85 E. 4.1 und 6.2; vgl. Urk. 1 S. 2 und Prot. | S. 8). Ob diese
rechtliche Beurteilung korrekt ist, oder ob es sich beim Klagebegehren Ziff. 2 nicht
vielmehr um eine Leistungsklage handelt, kann vorliegend offenblei- ben. Auf jeden Fall
hat die Rechtsvertreterin des Klagers auf Nachfrage des Ge- richts festgehalten, "dass Ziffer
2 des klagerischen Rechtsbegehrens unabhéngig von Ziffer 1 als selbsténdiges
Rechtsbegehren zu verstehen sei" (Prot. | S. 9

- 28 - oben). Die Vorinstanz erwog diesbeziiglich weiter, dass die Klage betreffend An-
fechtung der Vaterschaft mit %, jene betreffend Feststellung der (Nicht)- Vaterschaft mit %
Zu gewichten sei. Dadie Vorinstanz die Anfechtungsklage ab- wies, hat sie die
entsprechenden Kosten (%) ausgangsgemass dem Klager aufer- legt. Was die
Feststellungsklage anbelangt, erwog die Vorinstanz, dass mittels ei- nes
Abstammungsgutachtens der I. AG vom 29. Juni 2016 habe festgestellt werden
konnen, dass der Kléger mit rechtsgeniigender Sicherheit nicht der Vater des Beklagten 2
sei (Urk. 67/4). Dementsprechend fehle es nunmehr am Rechts- schutzinteresse fir die
Feststellungsklage, welche demzufolge in Anwendung von Art. 242 ZPO als

gegenstandsl os geworden abzuschreiben sei (Urk. 85 E. 4.4). Aufgrund der
Gegenstandslosigkeit kénnten die Prozesskosten in Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. e
ZPO nach Ermessen des Gerichts verteilt werden. Bei Gegenstandslosigkeit wiirden dabei
die Kosten ublicherweise nach dem Kausali- tétsprinzip derjenigen Partel auferlegt, welche
die Gegenstandslosigkeit herbeige- fihrt, oder nach dem Verursacherprinzip derjenigen
Partei, welche den Prozess eingeleitet habe. Es sei vorliegend auf ein aktives Verhalten des
Klégers zurtick- zufiihren, dass der Vaterschaftstest schliesslich habe durchgefihrt werden
kon- nen, indem er selbst den Kontakt zum Beklagten 2 nicht weiter gepflegt habe. Erst
unter diesen dem Klager zuzurechnenden Umstéanden sei die Beistandin des Be- klagten 2
zum Schluss gekommen, dass die | nteressenabwagung neu vorzuneh- men sei und es
nunmehr dem Kindeswohl entspreche, mittels eines DNA-Tests Klarheit in dieser Situation
zu schaffen, weshalb auch die Beklagte 1 nicht weiter gegen ein Abstammungsgutachten
opponiert habe. Vor diesem Hintergrund recht- fertige es sich, auch die Kosten hinsichtlich
der Feststellungsklage dem Klager aufzuerlegen (Urk. 85 E. 6.2). 2. Die Gewichtung der
beiden Rechtsbegehren (2 und %4) durch die Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Der
Klager begrindet auch nicht, weshalb fir die Fest- stellungsklage die hdlftigen Kosten zu
veranschlagen seien (Urk. 84 S. 62). Bei der Anfechtungsklage handelt es sich zweifel sohne
um den Hauptantrag der Kla- ge. Das Feststellungsbegehren ist dahingegen sowohl von der
Bedeutung als auch vom Aufwand her geringer zu gewichten. In Ubereinstimmung mit der
Vorin- stanz ist das kl&gerische Rechtsbegehren Ziff. 1 mit % und das Begehren Ziff. 2



- 29 - mit ¥4 zu gewichten. Zudem hat die Vorinstanz — entgegen der Ansicht der Be-
klagten 1 (Urk. 91 S. 22) — nachvollziehbar begriindet, weshalb die Feststellungs- klage
zusammen mit der Anfechtungsklage (analog) ebenfalls im vereinfachten Verfahren hétte
beurteilt werden konnen (Urk. 85 E. 2.1) und aufgrund des Ab- stammungsgutachtens wohl
auch gutgeheissen worden wére. Was die Verteilung der Gerichtskosten anbelangt, ist dem
Kl&ger dahingegen Recht zu geben, dass die Gegenstands osigkeit — entgegen der
Vorinstanz — durch die Beklagten verur- sacht worden ist. Die Beklagte 1 hat sich seit der
ersten Anfrage des Klagers im Sommer 2014 standhaft geweigert, einen Vaterschaftstest
durchfiihren zu lassen. Erst im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens hat sieihre
diesbeziigliche Mei- nung geéndert und ist dem Antrag des Kl&gers von sich aus
nachgekommen, weshalb theoretisch auch von einer Klageanerkennung in Bezug auf das
Rechts- begehren Ziff. 2 ausgegangen werden konnte. Die Motive fir diesen pl6tzlichen
Meinungsumschwung sind nicht ausschlaggebend. Hétte die Beklagte 1 bereits
vorprozessual einem Abstammungsgutachten zugestimmt, hétte der Klager ein
entsprechendes Begehren von Anfang an nicht stellen mussen. Esist auf das Verhalten der
Beklagten 1 zuriickzufthren, dass der Klager in seiner Klage vom 2. Juli 2015 gezwungen
war, einen DNA-Test gerichtlich zu erwirken. Nach dem Gesagten sind in Abweichung des
angefochtenen Urteils ¥4 der erstinstanzlichen Gerichtskosten (d.h. Fr. 900.—) der Beklagten
1 aufzuerlegen und die Parteient- schadigung ist entsprechend auf %2 (Fr. 2'160.—) zu
reduzieren. Praxisgemass sind dem minderjahrigen Beklagten 2 keine Gerichtskosten
aufzuerlegen. 111. 1. Abschliessend ist tber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des
Beru- fungsverfahrens zu befinden. 2. Die Gerichtsgebuhr fir das Berufungsverfahrenist in
Anwendung von § 12 Abs. 1und 2i.V.m. § 5 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 4'000.— festzusetzen.
Aufgrund des Verfahrensausgangs sind die Gerichtskosten vollumfénglich dem Klager auf-
zuerlegen (Art. 106 ZPO). Das marginale Obsiegen im Zusammenhang mit den

- 30 - vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen rechtfertigt es nicht, von der
vollstandigen K ostenauflage abzusehen. 3. Uberdiesist der Klger ausgangsgemass zu
verpflichten, der Beklagten 1 fr das Berufungsverfahren antragsgemass (Urk. 91 S. 2) eine
angemessene Par- teientschadigung von Fr. 2’500.— (8 13 Abs. 1 und Abs. 2i.V.m. 8 5 Abs.
1und 8 11 Abs. 1 AnwGebV) zuziglich 8 % MwSt. von Fr. 200.— zu bezahlen. 4. Der
Beklagte 2 war vor Obergericht nicht berufsmassig vertreten (Art. 95 Abs. 3 lit. b und Art.
68 Abs. 2 ZPO). Damit kommt als allféllige Parteientschédi- gung lediglich eine
angemessene Umitriebsentschadigung in Betracht. Der Be- klagte 2 begriindet seinen Antrag
auf elne Prozessentschadigung jedoch nicht (Urk. 94 S. 2 und 6). Damit kommt er den
gesetzlichen Erfordernissen gemass Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO nicht nach. Dartiber hinaus
ergibt sich weder aus dem Gebuhrentarif zum Kinder- und Jugendhilfegesetz noch aus dem
Kinder- und Ju- gendhilfegesetz (KJKHG), dass die Rechtsvertretung durch eine Beistandin
als gebuhrenpflichtige Leistung in Rechnung gestellt werden kann (vgl. OGer ZH
LZ130010 vom 2. Mé&rz 2015, E. 111.1). Esist daher nicht davon auszugehen, dass dem
Beklagten 2 im Berufungsverfahren Kosten fur die Rechtsvertretung angefa - len sind.
Nach dem Gesagten besteht im Berufungsverfahren fir den Beklagten 2 kein Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Da der Beklagte 2 im vorliegenden Verfahren nicht
kostenpflichtig wird, ist auf sein als Eventualantrag gestelltes Ge- such um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 94 S. 2) nicht weiter einzugehen. Es wird beschl ossen:
1. Eswird davon Vormerk genommen, dass Dispositivziffer 2 des Urteils des Einzelgerichts
am Bezirksgericht Uster vom 20. Juli 2016 (FK150017-1) in Rechtskraft erwachsen ist. 2.
Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittel belehrung mit nachfolgendem Er- kenntnis.



- 31 - Eswird erkannt: 1. Die Klage betreffend Anfechtung der Vaterschaft wird
abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten fur das erstinstanzliche Verfahren von Fr. 3'600.— wer-
den zu ¥ dem Kl&ger und zu ¥ der Beklagten 1 auferlegt. Der Anteil des Klagers von Fr.
2'700.— wird mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.—
verrechnet. 3. Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten 1 fir das erstinstanzliche Verfah-
ren eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 2'160.— zu bezahlen. 4. Die
zweitinstanzliche Entscheidgebiihr wird auf Fr. 4'000.— festgesetzt. 5. Die Gerichtskosten
fr das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Kl&ger auferlegt und mit seinem
Kostenvorschuss verrechnet. 6. Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten 1 fur das
zwelitinstanzliche Ver- fahren eine Parteientschadigung von Fr. 2°700.— zu bezahlen. 7.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz und die Kin- des- und
Erwachsenenschutzbehérde Uster, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zuriick. 8. Eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine nicht
vermdgensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung.
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