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Erwagungen

E.1

Die Parteien sind verheiratet und haben zwei gemeinsame Kinder: C. , geboren am
tt.mm.2010, und D. , geboren am tt.mm.2013 (Urk. 7/4). Im Ehe- schutzurteil vom 22.

Dezember 2022 wurde festgehalten, dass die Parteien seit dem 13. Mai 2022 getrennt |eben.
Die Kinder wurden zunéchst unter die alleinige Obhut der Gesuchstellerin und ab dem 1.
Mérz 2023 unter die alternierende Obhut der Parteien gestellt (Urk. 7/6/4).

-11 -

E.11

Die Vorinstanz erwog, aus den verschiedenen Abkl&rungen mittels Berich- ten und
Auskinften zeige sich, dass sich die Gesuchstellerin aufgrund ihrer psychi- schen
Erkrankungen, ihrer Abhangigkeit von Sedativa und Alkohol sowie rezidivie- renden
Depression mindestens seit Einleitung des Scheidungsverfahrens nicht in einer stabilen
Verfassung befinde und mit der Bewdaltigung des Alltags teilweise Gberfordert sei. Die
Vorinstanz begriindete anhand zahlreicher Beispiele, wie sie zu diesem Schluss und zur
Erkenntnis kam, dass die Gesuchstellerin ihre Diagno- sen verharmlose. Es bestiinden keine
Hinweise, an den im Bericht der Familienbe- gleiterin wiedergegebenen Feststellungen zu
zweifeln. Die Kritik der Gesuchstel- lerin am Bericht sei grosstenteils appellatorisch und
die Gesuchstellerin gebe ihre eigene Ansicht wieder. Der Hauptkritikpunkt, dass die
Familienbegleiterin mit C. nur einmal und mit D. gar nicht gesprochen habe,
finde im Bericht keine Bestédtigung. Bereits vor dem Bericht der Familienbegleiterin habe
die Bei- standin zudem sehr @hnliche Feststellungen dokumentiert. Der Bericht der Famili-
enbegleitung zeige — nebst der instabilen psychischen Verfassung und der Uber- forderung
der Gesuchstellerin —weiter mit Deutlichkeit auf, dass sich die Kinder in einem grossen
Loyalitatskonflikt befinden wirden. Die Gesuchstellerin rede regel- méassig schlecht vor
den Kindern Uber den Gesuchsteller. C. habe auch ge- geniiber der
Familienbegleiterin gedussert, dass sie dies stére. Auch anl&sslich der Kinderanhdrung habe
sich dem Gericht der Eindruck ergeben, dass die Kinder in- sofern unter Druck stehen
wurden, als sie keinen Elternteil in ein schlechtes Licht riicken wirden und Uber keinen
Elternteil etwas Schlechtes sagen wollten. Bereits anlésslich der Verhandlung am 19. Juli
2023 habe sich dem Gericht der Eindruck ergeben, dass die Gesuchstellerin die
Eltern-Kind-Ebene nicht trennen kdnne, in- dem sie ausgefiihrt habe, C. sei nicht nur
ihre Tochter, sondern auch ihre Freundin und sei wie eine Mutter fur D. . Dieswerde
nun durch den Bericht der Familienbegleiterin bestatigt. Ebenfalls bereits an dieser
Verhandlung habe sich gezeigt, dass die Gesuchstellerin insbesondere die Probleme von

C. zu bagatellisieren versuche oder gar nicht wahrnehmen kénne. Die Beistandin, die
L ehrperson von C. , die Familienbegleiterin, die Psychotherapeutin und auch




-14-C. selber wiirden schildern, dass sie in Bezug auf soziale Kontakte grosse
Probleme habe. Nur die Gesuchstellerin und ihr Partner wiirden diese nicht zu er- kennen
scheinen. Gerade im Hinblick auf die bevorstehende Berufswahl und -inte- gration bestehe
aber in zeitlicher Hinsicht dringender Unterstiitzungsbedarf von C. . Dass es der
Gesuchstellerin — wie es die Beistandin und die Familienbe- gleiterin in ihrem Bericht
ausfUhren wirden — nicht gelinge, die Interessen der Kin- der wahrzunehmen und nicht ihre
eigenen Bedurfnisse und Probleme in den Vor- dergrund zu stellen, zeige auch folgendes
Beispiel: Die Bezirksrichterin habe die Parteien am Ende der Verhandlung vom 22. Mai
2024 im Hinblick auf das Kindes- wohl darauf hingewiesen, den Kindern nicht detailliert
vom Inhalt der Verhandlung zu berichten, damit der Interessenskonflikt nicht noch mehr
verstarkt werde. Die Gesuchstellerin habe darauf geantwortet, sie wirde den Kindern alles
berichten. Dass die Kinder zudem kein Wissen tiber die psychischen Erkrankungen der Ge-
suchstellerin hétten, bringe diese zusétzlich in eine schwierige Situation (Urk. 2 E. 11.
2.4.1). Aufgrund all dieser Aspekte zeige sich insgesamt, dass bel der beste- henden
Obhuts- und Besuchsregelung das Kindeswohl von C. und D. geféhrdet sai.
Die sich in den Akten befindlichen Berichte wiirden eine ausrei- chende
Beurteilungsgrundlage ergeben. Die Einholung von Erziehungsfahigkeits- gutachten sei
auch aufgrund des summarischen Charakters des vorliegenden Ver- fahrens weder
notwendig noch angezeigt. Da aufgrund der bestehenden Kindes- wohlgeféhrdung eine
zeitliche Dringlichkeit bestehe, sei es auch nicht angemessen zuzuwarten, bis der aktuell
behandelnde Arzt der Gesuchstellerin, pract. med. F. ,inder Lage sai, eine
einlassliche Diagnose zu stellen und einen Bericht zu Handen des Gerichts zu verfassen. Es
sei festzustellen, dass die Gesuchstel - lerin derzeit nicht fahig sei, sich ausreichend um die
Erziehung der Kinder zu kim- mern, ihre Bedirfnisse zu erkennen und die Kinder zu
unterstiitzen und zu fordern. Richtig sel zwar, dass je dlter die Kinder seien, deren Wunsch
betreffend Regelung der Obhut und Betreuung zu respektieren sei. Liege jedoch —wie
vorliegend — eine Kindeswohlgeféhrdung vor, kénne dem Wunsch der Kinder nicht einfach
entspro- chen werden. Auch seien die Kinder vorliegend aufgrund des I nteressenkonflikts,
in welchem sie sich befinden wirden, nicht ausreichend in der Lage, ihre eigenen
Bedurfnisse zu erkennen, sondern hauptsachlich darauf bedacht, keinen Elternteil

- 15 - zu verérgern oder zu enttduschen. Die Obhut Uber die beiden Kinder C. und
D. sei der Gesuchstellerin fir die weitere Dauer des Verfahrens zu entziehen (Urk. 2
E. 24.2).

E.12

Die Gesuchstellerin bestreitet die Ausfihrungen im Indikationsbericht der
Familienbegleiterin vom 16. April 2024 erneut. Sie verweise auf ihre detaillierten
Ausfuhrungen in ihrem Pl&doyer vom 22. Mai 2024. Folglich werde die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts gertigt (Urk. 1 Rz. 3). Sie moniert weiter, dass die Vorinstanz
Uber keinen aktuellen Bericht ihres behandelnden Psychiaters verfiigt habe, der sich
vollumfanglich Uber ihren Zustand aussere. Daihre psychische Er- krankung im
Vordergrund stehe und wegen der sehr einschneldenden Massnahme, hétte die Vorinstanz
ohne einen aktuellen Bericht des Psychiaters nicht entschei- den dirfen, sondern hétte
diesen abwarten und ihren psychischen Gesundheitszu- stand bel ihrem aktuell
behandelnden Psychiater abkl&ren missen. Die psychia- trisch-psychotherapeutische
Behandlung bel Dr. med. G. sel im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids bereits
seit ca. neun Monaten beendet gewesen. Die Vorinstanz hétte ein



Erziehungsf hi gkeitsgutachten einholen missen. I hr habe — entgegen deren Ausfuhrungen —
mit den bestehenden Akten keine ausreichende Beurteilungsgrundlage vorgel egen. Zudem
habe die Vorinstanz den Wunsch der Kinder unzureichend beriicksichtigt (Urk. 1 Rz. 4).

E.13

Mit dem blossen Verweis auf ihre Kritik am Indikationsbericht vor Vorinstanz setzt sich die
Gesuchstellerin nicht ansatzwei se mit der Begrindung der Vorinstanz auseinander, womit
sieihrer Rugeobliegenheit nicht nachkommt und auf diese Be- anstandung nicht weiter
einzugehenist (vgl. E. I1.2).

E.14

Bei vorsorglichen Massnahmen wird angestrebt, moglichst rasch eine opti- male Situation
fr die Kinder zu schaffen. Im Gegensatz zur Scheidung steht keine definitive und
dauerhafte L ésung der Kinderbelange im Vordergrund. Langwierige Ab- klarungen durch
Gutachten sollten nur mit gebthrender Zuriickhaltung angeordnet werden, wenn besondere
Umstande (sexueller Missbrauch, Gewalttétigkeiten ge- gentiber den Kindern 0.A.)
vorliegen, aufgrund derer das Gericht an die Grenzen seiner Beurteilungsfahigkeit stosst,
wobei dem Gericht ein gewisses Ermessen zu- kommt (vgl. betr. Eheschutzverfahren BGer
5A_262/2019 vom 30. September

-16- 2019 E. 5.2.; BGer 5A_529/2014 vom 18. Februar 2015 E. 2.3; OGer ZH LE150049
vom 15. August 2016 E. 11.3.). Insbesondere bei akuter Kindeswohlgefdhrdung muss
umgehend mit den erforderlichen Kindesschutzmassnahmen reagiert wer- den. Die
Vorinstanz leitete die aktuell bestehende und kindeswohlgefahrdende Er-
ziehungsunfahigkeit der Gesuchstellerin aus verschiedenen Erkenntnisquellen ab (vgl. Urk.
2 E. 11.2.3 ff.: Stellungnahme der Beistandin vom 10. Juli 2023 [Urk. 7/21],
Rechenschaftsbericht der Beisténdin fur den Zeitraum vom 16. Dezember 2021 bis 30.
November 2023 [Urk. 7/54], Indikationsbericht der Familienbegleitung [Urk. 7/82], Bericht
von Dr. med. G. [Urk. 7/78], Bericht von pract. med. F. , Bericht von lic. phil.
H. [Urk. 7/87], Rickmeldung von D. sKlassenlehrer [Prot. | S. 411.],
Kinderanhdrungen [Urk. 7/68 f. und Urk. 7/88] und Anhérungen der Parteien [Prot. | S. 9
ff. und Prot. | S. 52 ff.]). Die Gesuchstellerin Ubersieht, dass ihre Erziehungsunfahigkeit
nicht nur auf ihrem psychiatrischen Ge- sundheitszustand griindet. Als problematisch
erweist sich auch, dass esihr nicht zu gelingen scheint, zwischen Konflikten auf der
Paarebene einerseits und dem Elternsein andererseits zu unterscheiden, wodurch der
Loyalitatskonflikt der Kinder verstéarkt wird. Zudem Uberfordert sie die Kinder mit nicht
kindsgerechten Themen wie Scheidung, hédusliche Gewalt, Schulden etc. und nimmt ihre
emotionalen Be- durfnisse nicht wahr (vgl. Urk. 7/75 S. 2, Urk. 7/82 S. 4 ff. und Prot. | S.
79). Die Vorinstanz verfiigte dank ihren Abklarungen und eigenen Wahrnehmungen tber
eine hinreichende Entscheidgrundlage und V erzégerungen durch weitere Berichte bzw.
Gutachten wéren angesichts der bestehenden Kindeswohlgefahrdung sowie der dringend
anzuordnenden vorsorglichen Massnahmen nicht geboten gewesen.

E.15

Die Vorinstanz ermittelte den Willen der Kinder anlasslich zweier Kinderan- hdrungen
(Urk. 7/68 f. und Urk. 7/88) und stellte fest, dass dieser durch den Loya- litatskonflikt, in
dem sich die Kinder befinden wiirden, beeinflusst sei. Selbst wenn von unbeeinflussten,
intrinsischen Winschen der Kinder auszugehen wére, hétte die V orinstanz wegen fehlender
Erziehungsfahigkeit der Gesuchstellerin diesen nicht folgen durfen (vgl. auch E. 111.2.3).



Die Erziehungsfahigkeit bildet zwingende V oraussetzung der Obhutsaustibung, die vorab
zu kléren ist (statt vieler: BGer 5A_748/2022 vom 9. Februar 2023 E. 3.1.1).
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E.2

Mit Eingabe vom 17. Méarz 2023 reichte der Gesuchsteller das gemeinsame
Scheidungsbegehren der Parteien ein und machte das Scheidungsverfahren bei der
Vorinstanz hangig (Urk. 7/1 und Urk. 7/3). Der welitere erstinstanzliche Prozess- verlauf
kann den Erwégungen der angefochtenen Verfligung entnommen werden (Urk. 2 E. 1), die
am 19. Juni 2024 erging.

E.21

Die Vorinstanz erwog, die Gesuchstellerin kénne die Obhutsumteilung, wie sich an der
Verhandlung vom 22. Mai 2024 gezeigt habe, nicht akzeptieren. Fir die Kinder sei es
wichtig, dass sie insbesondere in der ersten Zeit nach dem Obhuts- wechsel keinem
Loyalitatskonflikt ausgesetzt seien, um die neue Wohnsituation ak- zeptieren, sich an diese
zu gewohnen und sich darauf einlassen zu kdnnen. Wir- den die Kinder in dieser Zeit
unbegleitete Kontakte mit der Gesuchstellerin haben, wére stark zu vermuten, dass sie
weiterhin schlecht Gber den Gesuchsteller spre- che und die Kinder weiterhin in den
Konflikt der Parteien miteinbeziehe. Es sei nicht davon auszugehen, dass die
Gesuchstellerin ihr Verhalten in dieser kurzen Zeit werde éndern kdnnen, da sie bisher
keine Einsicht inihr fir die Kinder problemati- sches Verhalten gezeigt habe. Auch bereits
bei der bisher geltenden Besuchsre- gelung habe sie die Kinder wahrend ihrer Besuchszeit
beim Gesuchsteller regel- massig und in zeitlicher Hinsicht ausufernd lange telefonisch
kontaktiert. Die Kon- takte mit den Kindern seien daher zu Beginn durch eine Fachperson
zu begleiten. Die Fachperson werde der Gesuchstellerin erklaren, diese anleiten und
unterstiit- zen kdnnen, wie sie mit dieser Situation umgehen und diese meistern kénne. Ziel
sei, dass die Phase der begleiteten Besuche maximal drei Monate dauern solle, da dies fur
die Kinder und die Gesuchstellerin eine einschneidende Massnahme sei, nachdem die
Kinder bisher mehr als die Halfte der Zeit durch die Gesuchstellerin betreut worden seien.
Ausschlaggebend, ob das Kontaktrecht in ein unbegleitetes tberfihrt werden kénne, sei
jedoch einzig das Kindeswohl. Es solle daher an Standortgesprachen Uberprft werden, ob
das Kontaktrecht ausgedehnt werden konne. Anschliessend definierte die Vorinstanz die
diesbeziiglichen Indikatoren (Urk. 2 E. 11.5.4).

E.22

Die Gesuchstellerin rigt, die Vorinstanz habe beim Kontaktrecht den Wunsch der Kinder
ungentigend berticksichtigt. Damit habe sie ausser Acht gelas- sen, dass das Kontaktrecht
dem Kindeswohl und Kindeswille widerspreche. Das begleitete Besuchsrecht sei absolut
nicht nachvollziehbar und sei von der Famili- enbegleitung so auch nicht im
Indikationsbericht vom 16. April 2024 empfohlen worden. Die Kinder seien bisher zu 65 %
von ihr betreut worden. Wirden die Kinder

- 18 - sie nun nur noch 14-taglich an einem Tag wahrend maximal drei Stunden begleitet
durch eine Fachperson sehen, wiirden die Kinder unendlich leiden und fir ihr Leben
traumatisiert werden. C. habe anlasslich der Kinderanhoérung vom 15. Mai 2024
mehrmal s angegeben, dass sie wenigstens ein oder sogar zwei Tage bei ihr Gbernachten
wolle. D. habe im Rahmen der Kinderanh6rung vom 21. Fe- bruar 2024 erklart, er



wolle bei beiden Eltern gleich viel Zeit verbringen (Urk. 1 Rz. 9).

E.23

An die Empfehlungen des Indikationsberichtsist die Vorinstanz nicht gebun- den. Welche
Kindesschutzmassnahmen angezeigt sind, steht vielmehr im pflicht- geméassen Ermessen
der anordnenden Behorde (vgl. BGer 5A_156/2016 vom 12. Mai 2017 E. 4.2). Wie aus den
zitierten vorinstanzlichen Erwagungen hervor- geht, war sie sich der bis anhin
Uberwiegenden Betreuungsverantwortung der Ge- suchstellerin und der Tragweite eines vor
alemin einer ersten und zweiten Phase sehr eingeschrankten Besuchsrecht der
Gesuchstellerin durchaus bewusst. Die Vorinstanz legte aber nachvollziehbar und schliissig
dar, dass C. und D. wegen der fehlenden Akzeptanz der Gesuchstellerin (vgl.
Prot. | S. 60) und der damit verbundenen Gefahr einer Intensivierung des
Loyalitatskonflikts auf eine solche Ein-/Umgewohnungsphase angewiesen sind, womit das
einge- schrankte Kontaktrecht gerechtfertigt ist. Uberdies entsprechen das durch die Ge-
suchstellerin eventualiter beantragte K ontaktrecht mit Betreuungsanteilen von ge- rundet 36
% (vgl. fur die Berechnung der Betreuungsanteile BGer 5A_117/2021 vom 9. Mérz 2022 E.
4.4; BGer 5A_743/2017 vom 22. Mai 2019 E. 2.2) sowie die durch die Kinder gewlnschte
Betreuung durch die Gesuchstellerin einer alternie- renden Obhut, der die fehlende
Erziehungsfahigkeit der Gesuchstellerin entgegen- steht (vgl. E. 111.1.3). 3. Ubergabe von
Gegensténden der Kinder, Erganzung der Beistandschaft, Kinderunterhalt,
ausserordentliche Kinderkosten und finanzielle Verhéltnisse Die vorinstanzlichen
Regelungen betreffend die Ubergabe von Kleidern, Spiel- und Sportsachen sowie diverser
Dokumente der Kinder, die Erganzung des Aufgaben- bereichs der Beisténdin, den
Kinderunterhalt und ausserordentliche Kinderkosten sind logische Konsequenz der
Obhutszuteilung und des Besuchsrechts. Sie wur-
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gertigt. Da bereits die Vorinstanz die Gesuchstellerin mangels L el stungsfahigkeit zu keinem
Kinderunterhaltsbeitrag verpflichtete, sind die durch die Gesuchstellerin im Gegensatz zur
vorinstanzlichen Annahme hoher geltend gemachten, durch die Obhutszuteilung nicht
tangierten Bedarfspositionen (regelmassige Gesundheits- kosten, Kommunikationskosten,
Hausrat-/Haftpflichtversicherung; Urk. 1 S. 11 und Urk. 2 S. 31) irrelevant. Dasselbe gilt
fUr das mit Fr. 8494.— (Urk. 1 S. 11) statt mit Fr. 7'910.— (Urk. 2 E. 11.6.4.1.) veranschlagte
Einkommen des Gesuchstellers und den mit Fr. 5262.— (Urk. 1 S. 14) statt Fr. 3'570.— (Urk.
2 S. 33) bezifferten Bedarf des Gesuchstellers. Fur den gesuchstellerischen Antrag zur
Tragung allfaliger aus- serordentlicher Kinderkosten besteht zudem keine Grundlage. Die
Partelen haben sich gestiitzt auf Art. 286 Abs. 3 ZGB zu verstandigen und erst im Streitfall
das Gericht anzurufen. Daran andert auch nichts, dass in Unterhaltsvertragen durchaus
Klauseln Ublich sind, in denen sich der eine Elterntell nach vorgangiger Absprache zur
Beteiligung an solchen Kosten verpflichtet (OGer ZH LZ220027 vom 7. Februar 2024 E.
[11.5.3; OGer ZH LE230003 vom 14. Juli 2023 E. 111.2.2.). Weiterungen zu den
Themenbereichen Ubergabe diverser Gegenstande, Beistandschaft, Kinder- unterhalt,
ausserordentliche Kinderkosten und finanzielle Verhdtnisse drangen sich vor diesem
Hintergrund nicht auf. Es bleibt beim vorinstanzlichen Entscheid.

E.3

Gegen die vorinstanzliche Verfligung erhob die Gesuchstellerin fristgerecht Berufung und
stellte die eingangs wiedergegebenen Antrége (Art. 311 Abs. 11.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZPO;



Urk. 1 und unakturierter Rickschein zu Urk. 7/106). Mit Ver- filgung vom 27. August 2024
wurde das (superprovisorische) Gesuch der Gesuch- stellerin um Aufschub der
Vollstreckbarkeit der angefochtenen Verfiigung abgewie- sen und Dispositiv-Ziffer 2 der
angefochtenen Verfligung ungeachtet der noch nicht eingetretenen Rechtskraft von
Dispositiv-Ziffer 1 der namlichen Verfiigung a's so- fort vollstreckbar erkléart (Urk. 6
Dispositiv-Ziffern 1 und 2).

E.4

Ehegattenunterhalt Die Gesuchstellerin beantragt eventualiter elnen personlichen Unterhalt,
fallsihr geltend gemachter Bedarf als solcher zu qualifizieren sei. Mangels Obhut Uber die
Kinder schuldet der Gesuchsteller der Gesuchstellerin keinen Betreuungsunterhalt, weshalb
sich die Frage stellt, ob der Gesuchsteller der Gesuchstellerin aus seinem Uberschuss einen
Ehegattenunterhalt zu entrichten hat. Die Vorinstanz verneinte dies mit der Begriindung,
dass der Gesuchstellerin mit dem Eheschutzentscheid vom 22. Dezember 2022 kein
Ehegattenunterhalt zugesprochen worden sel bzw. beide Parteien auf einen solchen
verzichtet hétten. Einerseits hétten sich die Ver- haltnisse seither nicht gedndert und eine
Veranderung der Verhatnisse sei im Ub- rigen von der Gesuchstellerin ohnehin nicht
dargetan worden. Andererseits sei fest- zuhalten, dass der dem Gesuchsteller verbleibende
Uberschuss bei ihm und den
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Form von Betreuung als auch durch Geldleistung erbringe (Urk. 2 E. 11.6.6). Die
Gesuchstellerin setzt sich mit diesen Ausfihrungen in ihrer Berufungsschrift nicht
auseinander (Urk. 1 S. 16), womit sie ihre Rigeobliegenheit missachtet und auf ih- ren
Eventualantrag nicht einzutreten ist (vgl. E. 11.2). 1V. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1.
Die Vorinstanz hielt fest, dass Uber die erstinstanzlichen Kosten- und Entsché-
digungsfolgen im Endentscheid befunden werde (Urk. 2 Dispositiv-Ziffer 11). Diesblieb
unangefochten und ist zu bestatigen. 2. Die Gesuchstellerin beantragt einen
Prozesskostenvorschuss und ersucht eventualiter um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und unentgeltlichen Rechtsvertretung (Urk. 1 S. 5). Bel der Zusprechung
eines Prozesskostenvor- schusses bzw. -beitrags sind die fur die Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechts- pflege entwickelten Grundsétze sinngemass anzuwenden (OGer ZH
LE180044 vom 28. Juni 2019 E. G.3). Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf
un- entgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. a)
und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Wenn es zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig ist, insbesondere wenn die Gegenpartei anwalt- lich vertreten ist, besteht
dartiber hinaus ein Anspruch auf unentgeltliche Rechts- verbeistandung (Art. 118 Abs. 1 lit.
¢ ZPO). Mit der Vorinstanz und der Gesuchstel- lerin ist von der Mittellosigkeit der
Parteien auszugehen (vgl. Urk. 1 S. 18 f., Urk. 5/3-5 und Urk. 7/53), weshalb das Gesuch
um Prozesskostenvorschuss abzu- weisen ist. Vor dem Hintergrund der durch die
Vorinstanz getroffenen sehr ein- schneildenden Anordnungen ist die Ergreifung der
Berufung durch die Gesuchstel- lerin nachvollziehbar. Namentlich hétte sich auch eine
Partei, die tber die nétigen Mittel verfiigt, bei verniinftiger Uberlegung fiir die Berufung
entschieden (vgl. OFK ZPO-Jent-Sgrensen, Art. 117 N 6c¢). Zur Bewaltigung des Prozesses
ist die Ge- suchstellerin zudem auf anwaltliche Unterstiitzung angewiesen. Ihr Gesuch um
un- entgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche Rechtsvertretung ist folglich (losgel 6st
vom Ausgang des Rechtsmittel verfahrens) gutzuheissen.
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suchstellerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebihr fir das Be-
rufungsverfahren ist gestiitzt auf 8§ 2, § 5 Abs. 1, 86 Abs. 1, § 8 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 und
2 GebV OG auf Fr. 1'500.— festzusetzen. Parteientschadigungen sind fur das
Berufungsverfahren keine zuzusprechen: der Gesuchstellerin zufolge ihres Unterliegens
(Art. 106 Abs. 1 ZPO) dem Gesuchstellers mangels relevanter Um- triebe. Eswird
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