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Erwagungen

E. 1

Die Parteien stehen sich seit dem 16. Februar 2021 im Scheidungsverfah- ren vor dem
Amtsgericht Charlottenburg, Berlin, gegentiber und haben drei ge- meinsame Kinder:

C. , geboren am tt.mm.2010, D. , geboren am tt.mm.2012, und E. , geboren
am tt. mm.2015. Die Gesuchstellerin hat ihren Wohnsitz seit 16. Dezember 2021 in Zirich,
der Gesuchsgegner wohnt in Deutschland. Seit dem 25. November 2022 Ieben die drel
Kinder der Parteien bei der Gesuchstellerin in der Schweiz. 2.1. Mit Eingabe vom 24. April
2023 (Datum Poststempel) reichte die Gesuch- stellerin bei der Vorinstanz ein Gesuch um
Erlass vorsorglicher Massnahmen im aus andischen Scheidungsverfahren mit den
vorstehend wiedergegebenen Rechtsbegehren ein (act. 1). Die Parteien wurden in der Folge
auf den 23. August 2023 zu einer Vergleichsverhandlung vorgeladen (act. 5f.). Anlésslich
der Ver- handlung einigten sich die Parteien Uber die Obhutszuteilung der Kinder an die
Gesuchstellerin, die Betreuungsregel ung sowie weitere Kinderbelange (act. 26); Uber die
Unterhaltspflicht konnten sich die Parteien nicht einigen. Die Vorinstanz genehmigte die
Vereinbarung der Parteien mit Teil-Urteil vom 28. August 2023 (act. 28). 2.2. Mit
Verfigung vom 28. August 2023 setzte die Vorinstanz dem Gesuchs- gegner Frist an, um
seine schriftliche Gesuchsantwort zu den Antrégen der Ge- suchstellerin betreffend
Unterhaltspflicht einzureichen (act. 27). Die Gesuchsant- wort datiert vom 7. Oktober 2023
(act. 33) und wurde der Gesuchstellerin mit Ver- figung vom 11. Oktober 2023 zur
Stellungnahme zugestel It (act. 33 und act. 36). Am 21. November 2023 reichte die
Gesuchstellerin ihre Stellungnahme ein (act. 39). 2.3. Mit Verfiigung vom 28. November
2023 setzte die Vorinstanz dem Ge- suchsgegner Frist an, um diverse Unterlagen zu seinen
finanziellen Verhaltnissen zu edieren und sich zu den neuen Vorbringen der Gesuchstellerin
inihrer Eingabe

- 5-vom 21. November 2023 vernehmen zu lassen (act. 41). Er kam dieser Aufforde- rung
—teillweise nach Gewahrung einer Notfrist — nach (act. 43 —52/34). Auf die mit Verfigung
vom 13. Februar 2024 angesetzte Frist (act. 53), um zu den durch den Gesuchsgegner
eingereichten Eingaben und Unterlagen Stellung zu nehmen, reagierte die Gesuchstellerin
nicht. 2.4. Mit Urteil vom 18. April 2024 erliess die Vorinstanz ihren Entscheid im Sinne
vorsorglicher Massnahmen im ausléndischen Scheidungsverfahren (act. 56 = act. 62
[Aktenexemplar]; zur ausfihrlichen Prozessgeschichte bis zu diesem Entscheid s.
ebendiesen, S. 3 ff.). 3.1. Gegen den Entscheid erhob der Gesuchsgegner mit Eingabe vom
6. Mai 2024 rechtzeitig Berufung (act. 58; zur Rechtzeitigkeit s. act. 57/2). In prozessua- ler
Hinsicht beantragte er die Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie die Be- willigung
der unentgeltlichen Rechtspflege samt Verbeistandung fur das Beru- fungsverfahren (act.
58 S. 2). Mit Verfigung vom 15. Mai 2024 wurde der Antrag auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung abgewiesen und die Prozessleitung de- legiert (act. 63). 3.2. Mit



Eingabe vom 24. Juni 2024 reichte der Gesuchsgegner Unterlagen betreffend seine
finanziellen Verhaltnisse ein (act. 681.).

E.11

Der Gesuchsgegner macht geltend, neu eine Wohnung in H. ge- mietet zu haben, die
monatlich umgerechnet CHF 652.— koste (act. 58 Rz. 32 f.; vgl. auch act. 61/7). Dabei
rechnet er diese Wohnung resp. Kosten zu den bereits von der Vorinstanz beriicksichtigten
Wohnkosten hinzu (vgl. dahingehend act. 58 Rz. 40). Mit anderen Worten will er sich neu
zwei Wohnungen anrechnen lassen. Der Grund dafUr resp. weshalb es ihm nicht moglich
sel, einziginder in H. neu angemieteten Wohnung zu leben und die andere Wohnung
zu vermieten, blieb unklar. Gerade da seine (hypothetische) Arbeitsstellein H. Ist, er-
scheint es durchaus dienlicher, dass auch sein Wohnort in der Néheist. Ihm sind folglich
lediglich die Wohnkosten in H. anzurechnen. Da die Differenz von

- 13 - CHF 652.— zu den CHF 690.—, die ihm die Vorinstanz angerechnet hat (act. 62 S. 18
und S. 20), gering ist, sind ihm die hoheren Kosten zu bel assen.

E.12
Aufgrund des Wohnortsin H. und dem — hypothetischen — Arbeits- ort bei der
F. AG ebenfallsin H. (vgl. act. 45/17 S. 1) sind dem Ge- suchsgegner keine

hoheren Arbeitswegkosten als die bereits gewahrten CHF 50.— (act. 62 S. 18 und S. 22)
anzurechnen (vgl. dahingehende Ausfihrun- gen des Gesuchsgegnersin act. 58 Rz. 30 ff.).
Die neu geltend gemachten Fahrt- kosten an den Firmenhauptsitz seiner neuen
Arbeitgeberinin . in Hohe von CHF 157.— (act. 58 Rz. 38 f.) sind nicht zu
berticksichtigen, daihm ein Einkom- men aus der Anstellung bei der F. AG
angerechnet wird. Abgesehen davon blieben die Kosten unbelegt. 2. Besuchsrechtskosten
2.1. Der Gesuchsgegner macht geltend, trotz seiner Ausfihrungen habe die V orinstanz
kommentarlos davon abgesehen, seine erheblichen Besuchsrechts- kosten in den Bedarf
aufzunehmen. Geméss Teilurteil vom 28. August 2023 reise er jedes Quartal und an Ostern
bzw. Pfingsten je einmal von Deutschland nach Zirich und wieder zurtick, um die Kinder
zu besuchen, jeweils von Freitagabend 18.00 Uhr, bis Sonntagabend 18.00 Uhr. Die
Wochenendbesuche sind in Kombi- nation mit dem Vollzeitpensum nur mit Fltigen von

H. nach Zurich und wie- der zuriick zu bewaltigen. Inklusive Ubernachtung in einem
gunstigen Hostel wir- den bel ihm insgesamt K osten von monatlich CHF 247.— anfallen.
Fir die Aus- Ubung des Ferienbesuchsrechts wirden ferner Kosten von monatlich CHF
200.— anfallen. Diese Kosten von gesamthaft CHF 447.— seien in seinem Bedarf zu be-
ricksichtigen (act. 58 Rz. 34 ff.). 2.2. Besuchsrechtskosten stellen im Rahmen der
familienrechtlichen Bedarfs- berechnung keine gerichtsiibliche oder gar -notorische
Zusatzposition dar; die mit dem Besuchsrecht verbundenen Kosten sind grundsétzlich vom
Besuchsrechts- berechtigten zu tragen. Eine abwei chende Kostenverteilung ist jedoch
zuldssig, wenn sie namentlich im Hinblick auf die finanzielle Lage der Eltern alshillig er-
scheint und nicht mittelbar die Interessen des Kindes beeintrachtigt, indem die fur

- 14 - den Unterhalt des Kindes notwendigen Mittel fir die Kosten der Besuchsrechts-
ausiibung verwendet werden (vgl. etwa BGer 5A_288/2019 vom 16. August 2019 E. 5.5.).
Ob das Sachgericht dem Besuchsberechtigten fir die Auslibung des Be- suchsrechts
ausnahmswei se elnen gewissen Betrag zugestehen will, ist ein Er- messensentscheid (BGer
5A_693/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 3.2.). 2.3. Einleitend ist festzuhalten, dass der
Gesuchsgegner in seiner vorinstanzli- chen Stellungnahme vom 22. Januar 2024 keine



substantiierten Ausfiihrungen zu Besuchsrechtskosten machte und keine Belege einreichte;
er machte lediglich geltend, sie seien hoch, wasin seinem Bedarf zu berlicksichtigen wére
(act. 43 Rz. 58). Ferner geht aus dem Teilurteil vom 28. August 2023 — entgegen seinen
Ausfihrungen — nicht hervor, dass er die Kinder in Zurich zu besuchen resp. be- treuen hat
(act. 28). Offenbar schloss der Gesuchsgegner im Januar 2024 selbst nicht aus, die Kinder
fur die Betreuungszeiten bel ihm mit der Deutschen Bahn reisen zu lassen, was — gemass
seinen Ausfiihrungen — kostengunstig sei (act. 43 Rz. 58). Zur Glaubhaftmachung der
behaupteten Kosten von gesamthaft CHF 447.— reicht der Gesuchsgegner berufungsweise
lediglich zwei Ausziige aus dem Internet mit Preisangaben fir Fluge zwischen H. und
Zurich, Zugfahr- ten zwischen Zarich und J. sowie Ubernachtungen in Ziirich ein
(act. 61/8- 9). Dassihm diese Kosten allerdings effektiv anfallen wirden, legt er damit nicht
dar. Mangels gegenteiliger Hinwelise darf davon ausgegangen werden, dass Be- suche resp.
Ferien seit dem Erlass des Teilurteils vom 28. August 2023 stattge- funden haben. Folglich
waére es flr den Gesuchsgegner ein Leichtes gewesen, tatséchlich angefallene
Besuchsrechtskosten resp. Reisekosten zu belegen. Mit anderen Worten legt der
Gesuchsgegner in keiner Weise dar, wie das Besuchs- recht konkret ausgetibt wird und
welche Kosten dabei anfallen. Aufgrund dessen und der Tatsache, dass solche Kosten
Uberhaupt nur ausnahmsweise in den Bar- bedarf einer Partei aufzunehmen sind, kénnen
beim Gesuchsgegner keine Kosten im Zusammenhang mit der Austibung des Besuchsrechts
angerechnet werden. 3. Schuldentilgung

- 15 - 3.1. Mit Eingabe vom 24. Juni 2024 macht der Gesuchsgegner — soweit er- sichtlich
erstmalig — geltend, er habe 2017 zwei Darlehen fir familiare Zwecke aufgenommen, fur
die er in den Jahren 2022 und 2023 Abzahlungen und Zinsen von monétlich
durchschnittlich EUR 692.— geleistet habe (act. 68 S. 1). 3.2. Der Gesuchsgegner habe die
Darlehen, die mit einem offenem Restbe- stand von rund EUR 200'000.— &usserst hoch sind,
bereits vor Jahren fr famili&re Zwecke aufgenommen. Er macht keinerlel Ausfiihrungen
dazu, weshalb er die Abzahlungen von EUR 692.— monatlich erstmalig jetzt, nach Ablauf
der Beru- fungsfrist, vorbringt. Es geht zwar aus den eingereichten Unterlagen hervor, dass
auf den Na- men des Gesuchsgegners zwei Darlehenskonten mit Saldo von rund EUR
200'000.— (Stand 11. August 2023) lauten (act. 69/11). Auch die Abzahlun- gen —
zumindest fur die Jahre 2022 und 2023 — sind glaubhaft (act. 69/12-13). Diesist allerdings
insofern irrelevant, als aus den eingereichten Beilagen in keiner Weise hervorgeht, dass das
Darlehen "fur familidre Zwecke" aufgenommen wur- de. Dartiber hinaus wére nicht zuletzt
aufgrund des hohen Darlehensbetrags — wobel die urspriingliche Darlehenshohe vallig
offen blieb — vom anwaltlich vertre- tenen Gesuchsgegner zu erwarten gewesen, dass er
seine Behauptungen rund um die Darlehen naher substantiiert. Damit sind die
Abzahlungsraten in der Be- darfsberechnung nicht zu berticksichtigen. C. Fazit
Zusammenfassend konnte der Gesuchsgegner nicht darlegen, inwiefern die Vorinstanz den
Sachverhalts falsch festgestellt hat oder das Recht falsch an- gewendet hat. Damit dringt er
mit seiner Berufung nicht durch, weshalb sie abzu- weiseniist. IV. 1. Ausgangsgemass wird
der Gesuchsgegner fir das Berufungsverfahren kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

- 16 - 2.1. Die Vorinstanz verpflichtete den Gesuchsgegner zu Unterhaltszahlungen von
gesamthaft CHF 3'070.— ab 1. Mé&rz 2023 fur die weitere Dauer des ausléndi- schen
Scheidungsverfahrens. Ausgehend davon, dass das Verfahren in Deutsch- land seit rund
vier Jahren hangig ist und strittig gefuhrt wird, ist schdtzungsweise von einer Dauer von
noch 24 Monaten auszugehen. Dies ergibt Unterhaltsbeitré- ge fir gesamthaft 48 Monate



und damit von CHF 147'360.—. Der Gesuchsgegner beantragt mit seiner Berufung eine
Reduktion der zu leistenden Unterhaltsbeitrd ge auf CHF 1'236.— pro Monat, zuzusprechen
ab 1. Méarz 2024. Dies ergibt Unter- haltsbeitrage fur 36 Monate und damit von gesamthaft
CHF 44'496.—. Folglich er- gibt sich ein Streitwert fir das vorliegende Berufungsverfahren
von rund CHF 100'000.—. In Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 und 2i.V.m. 8§ 4 sowie § 8 Abs. 1
GebV OG ist die Entscheidgebihr auf CHF 2'500.— festzusetzen. 2.2.

Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen. Dem Gesuchsgegner nicht, da er mit seiner
Berufung unterliegt, der Gesuchstellerin nicht, daihr im Zu- sasmmenhang mit der Berufung
keine Aufwande entstanden sind, die zu entsch&- digen wéren. 3. Der Gesuchsgegner
beantragt fur das Berufungsverfahren die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
samt Verbeisténdung. Der Anspruch auf unent- geltliche Rechtspflege ist gegentiber dem
materiell-rechtlichen Anspruch auf Be- vorschussung der Prozesskosten, den auch das
deutsche Recht kennt (8§ 1360a Abs. 4 BGB), allerdings subsidiar. Einem bedurftigen
Ehegatten kann die unent- geltliche Rechtspflege nur bewilligt werden, wenn der andere
Ehegatte nicht in der Lage ist, einen Prozesskostenvorschuss zu bezahlen. Nach der
Rechtspre- chung darf von einer anwaltlich vertretenen Partel verlangt werden, dasssieim
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ausdriicklich darlegt, weshalb sie ihrer Ansicht
nach keinen Prozesskostenvorschuss vom Ehegatten verlangen kann, so- dass das Gericht
diese Auffassung vorfrageweise tiberprifen kann. Fehlt die ent- sprechende Begrindung,
kann das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege ohne Weiteres abgewiesen werden (BGer
5D_216/2023 vom 24. April 2024 E. 4.1. mit weiteren Hinweisen).

- 17 - Nachdem der Gesuchsgegner sich in seiner Berufung nicht dartiber dus- sert, weshalb
er keinen Prozesskostenvorschuss von der Gesuchstellerin ver- langt, ist sein Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ohne Wei- teres abzuweisen. Es wird
beschlossen: 1. Das Gesuch des Gesuchsgegners um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege samt Verbeistandung fur das Berufungsverfahren wird abge- wiesen. 2.
Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis. Eswird erkannt: 1. Die Berufung
wird abgewiesen. Das Urtell des Bezirksgerichts Zurich vom 18. April 2024 wird bestétigt.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf CHF 2'500.— festgesetzt und dem
Gesuchsgegner auferlegt. 3. Es werden keine Partel entschadigungen zugesprochen. 4.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchstellerin unter Beilage der Doppel von
act. 58 und act. 68, sowie an das Bezirksgericht Zurich, je gegen Empfangsschein. Nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zurick.

E.4

Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (act. 1 —58). Das
Verfahren ist spruchreif. 11. 1. Anfechtungsobjekt ist ein Entscheid Uber vorsorgliche
Massnahmen im Scheidungsverfahren, mit dem die Unterhaltspflicht des Gesuchsgegners
gegen- Uber seinen Kindern geregelt wurde. Im vorliegenden Fall sind bei der Anordnung
vorsorglicher Massnahmen wahrend des Scheidungsverfahrens die (materiell- so- wie
verfahrensrechtlichen) Bestimmungen Uber die Massnahmen zum Schutz der ehelichen
Gemeinschaft nach Schweizer Recht sinngeméss anwendbar (Art. 4 Abs. 1 HUU i.V.m.
Art. 276 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 271 ff. ZPO und Art. 172 ff. ZGB; ANNETTE
DOLGE/EVA BENGTSSON, DIKE-Komm-ZPO, 3. Aufl. 2025, Art. 276

- 6- N 15). Es gelangt das summarische Verfahren zur Anwendung mit entsprechen- der
Beweismittel- und Bewel smassbeschrankung und es gilt, soweit wie hier Kin- derbelange



betroffen sind, die Offizial- und Untersuchungsmaxime (Art. 296 ZPO). Das hat die
Vorinstanz bereits zutreffend und ausfiihrlich darge- stellt, weshalb darauf verwiesen
werden kann (vgl. act. 62 S. 8 ff.). 2.1. Gegen erstinstanzliche Entscheide betreffend
vorsorgliche Massnahmen ist die Berufung zuléssig (Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO). Dabei
stellt das Berufungs- verfahren keine Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens dar,
sondern ist nach der gesetzlichen Konzeption al's eigensténdiges V erfahren ausgestaltet
(BGE 142111 413 E. 2.2.1 m.H. auf die Botschaft zur Schweizerischen ZPO, BBI 2006, S.
7374). Mit der Berufung kann die unrichtige Rechtsanwendung und die unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Neue Tatsachen
und Beweismittel sind im Berufungsverfahren grundsétzlich nur zuzulassen, wenn sie (a)
ohne Verzug vorgebracht werden und (b) trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster
Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 ZPO). Erforscht das Gericht den Sachverhalt
wie vorliegend von Amtes wegen, konnen die Parteien im Berufungsverfahren Noven
jedoch auch dann vorbringen, wenn die V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht
erfillt sind (BGE 144 111 349 E. 4.2.1.; vgl. auch BGer 5A_1032/2019 vom 9. Juni 2020 E.
4.2). 2.2. Die Berufung ist bel der Rechtsmittelinstanz innert der Rechtsmittelfrist
schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Aus der Begrin-
dungspflicht ergibt sich, dass die Berufung zudem (zu begrindende) Rechtsmitte- lantrage
zu enthalten hat. In der Begriindung hat eine Berufung fuhrende Partel der
Rechtsmittelinstanz daher im Einzelnen darzulegen, aus welchen Griinden der angefochtene
Entscheid falsch ist und abgedndert werden soll. Es gentigt nicht, in einer Berufungsschrift
einen blossen Verweis auf die Vorakten anzubrin- gen und/oder pauschale Kritik am
vorinstanzlichen Entscheid zu tben (wie z.B. er sai falsch oder willkirlich), oder bloss das
zu wiederholen, was bereits vor Vorin- stanz vorgebracht wurde (sog. Begriindungslast;
vgl. OGer ZH, LB110049 vom

E.5

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheld an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG).

- 18 - Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG Uber vorsorgliche Massnahmen
im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit.
Der Streitwert betragt CHF 102'864.—. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zurich 11. Zivilkammer i. V. Die
Gerichtsschreiberin: MLaw M. Schnarwiler versandt am:
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