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Erwagungen

E. 1

A. (nachfolgend: Gesuchsteller) und B. (nachfolgend: Gesuchs- gegnerin) sind
seit dem 5. Januar 2009 miteinander verheiratet und die Eltern von C. , geb.
tt.mm.2009, sowie D. , geb. tt.mm.2016 (Urk. 7/56/1 Rz. 4; 7/56/29 Rz. 9; Urk.
7/56/141 S. 3). Mit Eheschutzentscheid vom 30. Juni 2021 ge- nehmigte die Vorinstanz
eine Vereinbarung der Parteien betreffend Getrenntleben. Demnach Ieben die Parteien seit
dem 11. Méarz 2018 getrennt bei gemeinsamer elterlicher Sorge; die Obhut Uber die Kinder
wurde der Gesuchsgegnerin zugeteilt (Urk. 7/56/141 S. 3 f.). Des Weiteren genehmigte die

Vorinstanz Unterhaltsbeitrége und wies die eheliche Liegenschaft E. [Strasse] ...,
F. , der Gesuchs- gegnerin fur die Dauer des Getrenntlebens zur ausschliesslichen
Benitzung zu (Urk. 7/56/141 S. 5f.).

E.11

Die Vorinstanz rechnete der Gesuchsgegnerin fir den Zeitraum vom 1. Fe- bruar 2022 bis
31. Dezember 2022 ein Monatseinkommen von CHF 5'618.— an, welches CHF 535.— Uber
dem Einkommen von CHF 5'083.— geméss dem Ehe- schutzentscheid liege (Urk. 2 S. 17;
Urk. 7/56/141 S. 6; Urk. 7/198/1; Urk. 7/207/3). Fir die Zeit ab dem 1. Januar 2023 ging
die Vorinstanz von einem Einkommen der Gesuchsgegnerin in der Hohe von CHF 6'612.—
aus, welcher Betrag um CHF 1'529.— Uiber dem Einkommen gemass dem
Eheschutzentscheid liege (Urk. 2 S. 18; Urk. 7/56/141 S. 6; Urk. 7/198/4-7; Urk. 7/207/2).
Ebenso hétten sich die Einkommen der Kinder erhoht (Urk. 2 S. 18 f.). Das Einkommen des
Gesuchstellers legte die Vorinstanz auf CHF 14'814.— statt der im Eheschutzentscheid noch
ange- rechneten CHF 12'822.—fest (Urk. 2 S. 25).

E.12

Aufgrund der erhéhten Einkommen der Gesuchsgegnerin und Kinder ging die Vorinstanz
davon aus, dass ab dem 1. Februar 2022 eine wesentliche Veran- derung der Verhdltnisse
vorliege, die eine Abanderung der Unterhaltsbeitrége, wel- che mit Eheschutzentscheid
festgesetzt worden waren (Urk. 7/56/141), rechtfertige (Urk. 2 S. 19). Die Abanderung habe
rickwirkend seit dem 1. April 2023 zu gelten (Urk. 2 S. 21).

E.13

Den monatlichen familienrechtlichen Bedarf bezifferte die Vorinstanz auf CHF 6'220.—
beim Gesuchsteller, CHF 6'143.— bei der Gesuchsgegnerin, CHF 1'858.— bei C. und
CHF 1'435.— bei D. (Urk. 2 S. 27). In dem Zu- sammenhang ist zu erwahnen, dass die
Vorinstanz beim Gesuchsgegner den vol- len Grundbetrag von CHF 1'100.— eines
Alleinstehenden in Haushaltsgemeinschaft mit einer erwachsenen Person anrechnete
(a.a.0.), obwohl in den Akten Hinweise auf ein bestehendes Konkubinat vorliegen (Urk.
7/198/2). Weiter rechnete die Vor- instanz der Gesuchsgegnerin und den Kindern neue



Wohnkosten von total

- 10 - CHF 2'800.— an, da die Gesuchsgegnerin vorzeitig per 1. April 2023 aus der eheli-
chen Liegenschaft E. [Strasse] ..., F. ausgezogen sei (Urk. 2 S. 28; Urk.
7/198/3). Die Leerstandskosten der ehelichen Liegenschaft setzte die Vorin- stanz mit den
bisherigen dortigen Wohnkosten von CHF 1'900.— gleich und rech- nete diese beiden
Parteien je zur Hélfte an, dasie Miteigentiimer seien und in der Eheschutzvereinbarung
keine Regelung zur Tragung der L eerstandskosten getrof- fen worden sei (Urk. 2 S. 22, 29;
Urk. 7/92/22).

E.14

Weiter hielt die Vorinstanz fest, dass die Parteien anl&sslich der Eheschutz- vereinbarung
davon ausgegangen seien, dass das monatliche CHF 19'400.— Uber- steigende
Gesamteinkommen der Familie bei der Uberschussverteilung nicht be- riicksichtigt werde.
In der letzten Phase der Unterhaltsberechnung im Eheschutz sel nur deshalb keine
Sparquote angerechnet worden, weil das Gesamteinkommen der Familie von CHF 19'400.—
unterschritten worden sei. Zumal aktuell das Ge- samteinkommen der Familie mit CHF
24'549.— die Schwelle von CHF 19'400.— Ubersteige, sei vorliegend eine Sparquote
anzurechnen. Dabei sei auf den Uber- schuss von CHF 4'809.— der letzten Phase im
Eheschutzverfahren abzustellen, in welcher noch eine solche Sparquote angerechnet
worden sei. Dieser sel der Ge- suchsgegnerin zu 1/3, d.h. in Hohe von CHF 1'603.— pro
Monat, anzurechnen (Urk. 2 S. 32-34; Urk. 7/187/3 S. 5).

E.15

Bezlglich der weiteren Berechnungsschritte der Vorinstanz, welche anléss- lich der
Berufung nicht im Einzelnen strittig sind, sei auf die vorinstanzlichen Erwé gungen
verwiesen (Urk. 2). Die Vorinstanz gelangte so zu einem ruckwirkend ab 1. April 2023
geltenden vorsorglichen Ehegattenunterhalt von CHF 1'134.— pro Mo- nat (Urk. 2 S. 36). 2.
Parteivorbringen

E.2

Am 13. Mérz 2020 reichte der Gesuchsteller die (zunéachst unbegrindete) Scheidungsklage
ein (Urk. 7/1). Am 28. Februar 2023 stellte der Gesuchsteller ein Begehren um vorsorgliche
Massnahmen, wonach das Eheschutzurteil vom 30. Juni 2021 beziglich seiner
Unterhaltsverpflichtungen dahingehend abzudndern sei, als er ab dem 1. Februar 2022 den
Kindern nur noch einen reduzierten und der Ge- suchsgegnerin gar keinen Unterhalt mehr
zu zahlen habe (Urk. 7/184 S. 2). Mit Eingaben vom 21. April 2023 und 12. Juni 2023
beantragte die Gesuchsgegnerin die Abweisung des vorsorglichen Massnahmengesuchs
und, dass die Parteien zu verpflichten seien, sémtliche im Zusammenhang mit der
Liegenschaft E. [Strasse] ..., F. , stehenden Kosten fir den Zeitraum ab 1. April
2023 je zur Héfte zu bezahlen (Urk. 7/196 S. 2; Urk. 7/205 S. 2). In der Folge beantragte
der Gesuchsteller die Abweisung des |etztgenannten Begehrens der Gesuchsgegnerin (Urk.
7/223 S. 2) und stellte prazisierte vorsorgliche Massnahmenbegehren, wobei

- 7 - der Antrag, dass er ab dem 1. Februar 2022 keinen Ehegattenunterhalt mehr schulde,
unverandert blieb (Urk. 7/225 S. 2). Bezuglich des Ubrigen Verlaufs des vorinstanzlichen
Verfahrens sai auf die angefochtene Verfigung vom 22. Februar 2024 verwiesen (Urk. 2 S.
7-10).

E.21



Der Gesuchsteller rugt zunéchst, bereits vor Vorinstanz sei aktenkundig so- wie unbestritten
gewesen, dass die Liegenschaft E. [Strasse] ..., F. , verkauft werde. Nach dem
Verkauf falle die Position der L eerstandskosten weg, was einen Einfluss auf die
Unterhaltshohe habe. Deshalb hétte die VVorinstanz fur die Zeit nach dem Verkauf eine
separate Unterhaltsphase festlegen missen. Indem

- 11 - die Vorinstanz dies nicht getan habe, habe sie das Recht falsch angewendet (Urk. 1
Rz. 7, 9). Mittlerweile liege der unterzeichnete Kaufvertrag vom 15. Mé&rz 2024 vor (Urk.
10 Rz. 3; Urk. 12/12). Die Gesuchsgegnerin bestreitet dies und weist darauf hin, dass
vorliegend nur noch der Ehegattenunterhalt strittig sei, weshalb die Dis- positionsmaxime
zum Tragen komme. Nachdem es der Gesuchsteller vor Vorin- stanz versdumt habe, die
erst verspétet im Berufungsverfahren eingereichten Un- terlagen zum Verkauf der
Liegenschaft E. [Strasse] ..., F. (inshb. Urk. 5/8), rechtzeitig einzureichen,
uberzeuge sein Argument, dass die Vorinstanz zu Unrecht keine separate Unterhaltsphase
fur die Zeit nach dem Verkauf ausge- schieden habe, nicht (Urk. 14 Rz.18-29, 56 f.). Auch
sei der Kaufvertrag vom 15. Méarz 2023 mit Eingabe vom 20. Méarz 2024 nicht
unverziglich, d.h. zu spét, eingereicht worden (Urk. 14 Rz. 92 f.). Diese Ausfihrungen
bestreitet der Gesuch- steller (Urk. 21 Rz. 7 ff., 54 f.; s.u. 111.3.1).

E.22
Im Weiteren bringt der Gesuchsteller vor, dass nicht die Leerstandskosten, sondern
lediglich die Hypothekarzinsen betreffend die Liegenschaft E. [Strasse] ..., F. ,

im Bedarf zu berticksichtigen seien. Zudem kritisiert er, dass die Vorinstanz
falschlicherweise die L eerstandskosten mit den ehemaligen Wohn- kosten der Liegenschaft
E. [Strasse] ..., F. , gleichgesetzt habe. Bis zum Verkauf der Liegenschaft seien
daher nur die Hypothekarzinsen von durch- schnittlich CHF 1'372.54 pro Monat zu
berlicksichtigen, wobei jeder Partel die Halfte von rund CHF 687.— anzurechnen sei (Urk. 1
Rz. 16-33). Die Gesuchsgeg- nerin ist anderer Ansicht, da es am Gesuchsteller gelegen
ware, vor Vorinstanz rechtzeitig die effektiven L eerstandskosten zu belegen. Stattdessen
habe sich der Gesuchsteller zur Hohe der L eerstandskosten mit keinem Wort gedussert und
es dabei belassen, seine Beteiligung an diesen im Grundsatz zu bestreiten. Somit seien seine
Vorbringen vor Berufungsinstanz verspétet. Ohnehin sel aber die Be- zifferung der

L eerstandskosten durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden, insbe- sondere weil
zwischenzeitlich die Hypothekarzinsen gestiegen seien und daher der wohnbedingte Antell
der vorinstanzlich angerechneten Kosten mehr al's kompen- siert sei (Urk. 14 Rz. 30-44,
53). Diese Ausfuhrungen bestreitet wiederum der Ge- suchsteller unter Hinwels darauf,
dass es an der Gesuchsgegnerin gewesen ware, die Leerstandskosten zu beziffern (Urk. 21
Rz. 32; s.u. 111.3.2).

-12 -

E.23

Ein weiterer Streitpunkt zwischen den Parteien betrifft den Grundbetrag sei- tens des
Gesuchstellers. Wahrend dieser sich der vorinstanzlichen Ansicht ansch- liesst, wonach ihm
der volle Grundbetrag von CHF 1'100.— anzurechnen sei (Urk. 1 Rz. 33, 38), bringt die
Gesuchsgegnerin vor, dass die Vorinstanz zu Unrecht das Konkubinat, in welchem der
Gesuchsgegner lebe, unberticksichtigt gelassen habe. Anders a's die Vorinstanz meine (Urk.
2 S. 27), sei fr die halftige Anrechnung ei- nes Grundbetrags von CHF 850.— pro Monat
kein qualifiziertes Konkubinat voraus- gesetzt (Urk. 14 Rz. 46-51). Diese Ausfihrungen



bestreitet der Gesuchsteller unter Hinweis darauf, dass vorliegend die Anschlussberufung
unzuléssig sei (Urk. 21 Rz. 42; s.u. 111.3.3).

E.24

Im Rahmen der Unterhaltsberechnung folgte der Gesuchsteller der Vorin- stanz, wonach
der maximal zu verteilende Uberschuss CHF 4'809.— betrage, wo- von der Gesuchsgegnerin
CHF 1'603.— zufielen (Urk. 1 Rz. 41). Die Gesuchsgeg- nerin bringt demgegentber vor,
dassin der letzten Unterhaltsphase des Eheschut- zes keine Sparquote beriicksichtigt
worden sei (Urk. 7/187/3 S. 5), eine Deckelung des zu verteilenden Uberschusses mit dem
Grundsatz, wonach Kinder vom nach der Trennung gestiegenen L ebensstandard profitieren
sollten, unvereinbar sei und auch der zu verteilende Uberschussanteil wesentlich hoher
liege als von der Vorin- stanz angenommen (Urk. 14 Rz. 58-82; bestritten: Urk. 21 Rz. 48;
s.u. 111.3.3). 3. Wirdigung

E.3

Gegen die vorinstanzliche (begriindete) Verfligung vom 22. Februar 2024 (Urk. 2 = Urk.
7/259) liess der Gesuchsteller mit Eingabe vom 7. Mérz 2024 recht- zeitig Berufung
erheben (Urk. 1 und 1A; Urk. 7/260). Innert der mit Verfligung vom 13. Méarz 2024
angesetzten Frist leistete der Gesuchsteller den Kostenvorschuss in Hohe von CHF 4'000.—
(Urk. 6 und 9). Mit Eingabe vom 20. Mérz 2024 (Datum Incamail) reichte der Gesuchsteller
zudem ein Novum ein (Urk. 10 bis 12/12). In der Folge erstattete die Gesuchsgegnerin
innert der mit Verfigung vom 30. April 2024 angesetzten Frist die Berufungsantwort vom
13. Mai 2024 (Urk. 13 und 14). Nachdem mit Verfigung vom 7. Juni 2024 die
Berufungsantwort dem Gesuchsteller und die bisherigen Eingaben der Parteien den
Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis- nahme zugestel It wurden (Urk. 15), ersuchte der
Gesuchsteller mit Eingabe vom 19. Juni 2024 um Fristansetzung zur Auslbung seines
Replikrechts (Urk. 17). Dain der Zwischenzeit die hiesige Instanz mit den Parteien
abklarte, ob Interesse an Vergle chsgesprachen bestehe, sich ein solches aber nicht
bestétigte (Prot. Il S. 6 f.; Urk. 18), stellte der Gesuchsteller am 27. Juni 2024 ein erneutes
Gesuch um Fristansetzung (Urk. 19). Innert der daraufhin mit Verfligung vom 28. Juni 2024
angesetzten Frist reichte der Gesuchsteller am 12. Juli 2024 seine freigestellte Stel-
lungnahme zur Berufungsantwort ein, welche der Gesuchsgegnerin sowie den Ver-
fahrensbeteiligten am 15. Juli 2024 zur Kenntnisnahme zugeschickt wurde (Urk. 21 bis
22/2). Weitere Eingaben der Parteien erfolgten nicht.

E.31
Zeit ab dem Verkauf der ehelichen Liegenschaft

E.311

Soweit die Gesuchsgegnerin vorbringt, dass es der Gesuchsteller versaumt habe, rechtzeitig
den bevorstehenden Verkauf der ehelichen Liegenschaft geltend zu machen (insb. Urk. 14
Rz. 251.), ist darauf hinzuweisen, dass schon vor Vorin- stanz der Verkauf dieser
Liegenschaft intensiv thematisiert wurde. So hat die Vor- instanz bereitsin der
superprovisorischen Verfiigung vom 8. September 2023 fest- gehalten, dass es nicht zuletzt
in den Handen des Gesuchstellers liege, wann die Liegenschaft verkauft werde (Urk. 7/237
S. 8). Offen war damit vor Vorinstanz le- diglich noch die Frage, wann genau die
Liegenschaft verkauft wird, nicht ob dies geschehen wird.



- 13 - Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Kaufzusage vom 14. Februar 2024
(Urk. 5/8 S. 3) und die angefochtene Verfligung vom 22. Februar 2024 datiert (Urk. 2).
Zwischen den beiden Dokumenten liegt somit eine Zeitspanne von ledig- lich acht Tagen.
Zwar mussen Noven nach Aktenschluss ohne Verzug vorgebracht werden, doch stehen den
Parteien hierflr praxisgemass rund zehn Tage bzw. ein bis zwei Wochen zur Verfligung
(BGer 5A_126/2023 vom 13. Juni 2023, E. 3.1). Vor dem Hintergrund kann dem
Gesuchsteller auch nicht vorgeworfen werden, dass er die Kaufzusage vom 14. Februar
2024 (Urk. 5/8) im Zuge der Berufung verspétet ins Recht gelegt habe. Dasselbe gilt fir die
ubrigen Noven, welche mit der Berufung eingereicht wurden (Urk. 5/9+10). Zudem steht
mittlerwelle fest, dass die Liegenschaft verkauft worden ist (Urk. 12/12). Dieses Novum ist
zwar nach Ab- lauf der Berufungsfrist eingereicht worden, aber auch erst danach
entstanden. Zu- dem ist das Novum vom 15. Mérz 2024 schon am 20. M&rz 2024, also ohne
Verzug im Sinne der genannten Rechtsprechung, eingereicht worden und somit nach Art.
317 ZPO zu berticksichtigen. Entsprechend sind auch die prézisierten Beru- fungsbegehren
(Urk. 21 S. 2) zulassig (Art. 317 Abs. 2 ZPO). Als Zwischenfazit ist damit festzuhalten,
dass der Verkauf der ehelichen Liegen- schaft zu Gentige feststeht.

E.312

Damit bleibt die Frage zu kléren, ob die Vorinstanz das Recht verletzte, in- dem sie fUr die
Zeit nach dem Verkauf keine separate Unterhaltsphase ausschied. In dem Zusammenhang
Ist darauf hinzuweisen, dass der Gesuchsteller im vorinstanzlichen Verfahren sowohl
beziglich der Ehegatten- als auch der Kinder- unterhaltsbeitrdge keine vorsorgliche
Abstufung fir die Zeit vor und nach dem Ver- kauf der ehelichen Liegenschaft beantragte.
Stattdessen beantragte er generell, vorsorglich keinen Ehegattenunterhalt zahlen zu missen
(Urk. 7/184 S. 2; Urk. 7/225 S. 2). Insofern bestand fur den Gesuchsteller vor Vorinstanz
keine Ver- anlassung, einen abgestuften Unterhalt fur die Zeit vor und nach dem Verkauf
der ehelichen Liegenschaft zu verlangen. Somit kann nicht vorgeworfen werden, erst im
Rahmen der Berufung eine solche Abstufung geltend zu machen (so aber Urk. 14 Rz. 24).
Zu berticksichtigen ist ferner, dass es die Gesuchsgegnerin war, welche den vorsorglichen
Antrag auf die Kostenbeteiligung beider Parteien bis zum

- 14 - Verkauf der ehelichen Liegenschaft stellte (Urk. 7/205 S. 2). Dagegen hatte der
Gesuchsteller opponiert (Urk. 7/223 S. 2). Insofern ist es nicht zu beanstanden, wenn der
Gesuchsteller nun im Rahmen der Berufung geltend macht, die Vorin- stanz habe die
Dispositionsmaxime verletzt, indem sie die hélftige Kostenbeteili- gung an der ehelichen
Liegenschaft nicht auf die Zeit bis zu deren Verkauf begrenzt habe. Dass diese Riige zudem
begriindet ist, zeigt schon der Vergleich der ange- fochtenen vorinstanzlichen
Dispositiv-Ziffer 2 mit der rechtskréftigen Dispositiv-Zif- fer 5 (Urk. 2 S. 36 f.): Wahrend
gemaéss Letzterer die Kostenbeteiligung auf die Zeit bis zum Verkauf begrenzt wurde, sieht
Erstere einen zeitlich unlimitierten, gleich- bleitbenden Unterhaltsbetrag vor, welcher auch
die Kosten der ehelichen Liegen- schaft umfasst. Es erscheint somit als zutreffend, fr die
Zeit ab dem Verkauf der ehelichen Liegenschaft, d.h. ab 16. Marz 2024 (Urk. 12/12), den
Unterhalt wie folgt zu berechnen: CHF 6'143.— (vorinstanzlich angerechneter Bedarf der
Gesuchsgeg- nerin; Urk. 2 S. 27) - CHF 950.— (K osten der ehelichen Liegenschaft; a.a.O.) +
CHF 1'603.— (Uberschussanteil; Urk. 2 S. 34; s.u. I11.3.4) - CHF 6'612.— (Einkom- men;
Urk. 2 S. 19) = CHF 184.— pro Monat. Dies entspricht exakt dem Antrag des Gesuchstellers
(Urk. 1S. 2; Urk. 21 S. 2) und ist, unter Berticksichtigung nachfol- gender Erwégungen
(s.u. 111.3.3), gutzuheissen.



E.32
Zeit vor dem Verkauf der ehelichen Liegenschaft

E.321

Wie der Gesuchsteller zu Recht geltend macht, hat die VVorinstanz die L eer- standskosten
gleichgesetzt mit den Kosten, die anfielen, als die Gesuchsgegnerin mit den Kindern noch
E. [Strasse] ..., F. , lebte (Urk. 7/205 Rz. 10 fol- gend: Urk. 2 S. 29). Diesist
insofern nicht Gberzeugend, als L eerstandskosten er- fahrungsgemasstiefer sind als die
Kosten einer bewohnten Liegenschaft.

E.3.22

Der Gesuchsteller hat mehrere Belege zu den Hypothekarzinsen eingereicht (Urk. 5/3-7).
Diesrigt die Gesuchsgegnerin als verspétet (Urk. 14 Rz. 35). Dazu ist in Erinnerung zu
rufen, dass der Anspruch, wonach der Gesuchsteller infolge des Auszugs der
Gesuchsgegnerin aus der ehelichen Liegenschaft zusétzlich zu ihren neuen Wohnkosten
sich hélftig an den L eerstandskosten der ehelichen Liegen- schaft zu beteiligen habe, von
der Gesuchsgegnerin gestellt wurde (Urk. 7/205 S. 2). Entsprechend wére es an dieser
gelegen, die von ihr verursachten Leer-

- 15 - standskosten zu beziffern und belegen (Art. 8 ZGB; allenfalls unter Mitwirkung des
Gesuchstellers: Art. 170 ZGB). Dem ist sie indes nicht nachgekommen (Urk. 7/205 Rz. 9
f.). Dass der Gesuchsteller nun, veranlasst durch den vorinstanzlichen Ent- scheid, die
aktuelle Hypothekarbel astung belegt hat, ist daher nicht zu beanstan- den. Die
Hypothekarvereinbarung vom 14. Méarz 2022 |ag schon friiher im Recht (Urk. 5/3 = Urk.
7/149/33) und unterliegt insofern nicht der Novenschranke. Soweit die Belege Zeitraume
schon vor der angefochtenen Verfligung betreffen (Urk. 5/5+6), so ist dies novenrechtlich
unproblematisch, da erst der vorinstanzliche Entscheid den Gesuchsteller dazu veranlasste,
die Leerstandskosten ndher darzu- legen, nachdem er urspriinglich davon ausgegangen war,
gar keinen vorsorglichen Ehegattenunterhalt mehr bezahlen zu muissen (BK ZPO-Sterchi,
Art. 317 N 10). Bezuglich der jingeren Zeitraume handelt es sich um nach Art. 317 Abs. 1
ZPO zuléssige echte Noven (Urk. 5/5, 7).

E.323

Die Aufstellung des Gesuchstellers zu den Hypothekarkosten erweist sich als zutreffend
und entspricht den eingereichten Belegen (Urk. 5/4, 6, 7). Einzig be- ziglich des Januars
2024 ist dem Gesuchsteller ein betragsmassig nicht ins Ge- wicht fallender Rechenfehler
unterlaufen. Korrekterweise ist dieser Hypothekarzins aufgrund der Kalenderusanz (Urk.
5/3) wie folgt zu berechnen: 365 CHF 7'600 (vgl. Urk. 5/3) - 2.22 (Zinssatz gemass Urk.
5/5) - = CHF 17'106.33 360 CHF 17'106.33 - 31 Tage des Januars = CHF 1'452.85 365 Tage
Hierdurch éndert sich nichts am Ergebnis, wonach jeder Partel im massgebenden Zeitraum
Hypothekarzinsen von rund CHF 687.— anzurechnen sind (Urk. 1 Rz. 30).

E.3.24

Soweit der Gesuchsteller sich auf den Standpunkt stellt, sich fir die Zeit bis zum V erkauf
der ehelichen Liegenschaft lediglich an den Hypothekarzinsen der mittlerweile
|eerstehenden ehelichen Liegenschaft hélftig beteiligen zu mussen (Urk. 1 Rz. 22, 29, 33),
ist auf die Uiberzeugenden Erwé&gungen der V orinstanz zu verweisen, wonach in der
Eheschutzvereinbarung diesbeztiglich keine Regelung getroffen worden sei. Damit gelangt
die miteigentumsrechtliche Regel zur Anwen- dung, wonach sich die Miteigentimer an den



Kosten halftig zu beteiligen haben

- 16 - (Urk. 2 S. 22). Ohnehin ist Dispositiv-Ziffer 5 der vorinstanzlichen Verfligung vom
22. Februar 2024 unangefochten geblieben, wonach die Parteien zur hélftigen Kos-
tentragung nicht nur beziglich der Hypothekarzinsen verpflichtet wurden (Urk. 2 S. 37).
Somit bringt die Gesuchsgegnerin zu Recht vor, dass sich die Leerstands- kosten nicht in
den Hypothekarzinsen erschopft hétten, sondern zusétzlich regel- massige Zahlungen an die
Stockwerkei gentiimergemeinschaft angefallen seien (Urk. 14 Rz. 37, 42). Hierzu kann von
rund CHF 1'200.— pro Monat, d.h. je Partei rund CHF 600.—, ausgegangen werden (Urk. 14
Rz. 42 m.H. auf Urk. 114/4 in EE190003; in einer ahnlichen Grossenordnung: Urk.
7/248/4). Soweit weitere Leer- standskosten in Frage stehen, mag es zwar sein, dass auch
eine leerstehende Wohnung reduziert beheizt werden muss, doch wurden keine solchen
Kosten be- ziffert und belegt (Urk. 7/205 Rz. 91.; Urk. 14 Rz. 43), weshalb es dabei sein
Be- wenden hat.

E.3.25

Eswaren damit jeder Partel Leerstandskosten von ungefdhr CHF 1'287.— (d.h. CHF 687
[halftige Hypothekarzinsen] + ca. CHF 600 [halftiger Beitrag an die

Stockwerkei gentiimergemeinschaft]) anzurechnen. Jedenfalls wirde dies zu einem héheren
vorsorglichen Ehegattenunterhalt flihren, als dies mit der Berufung beab- sichtigt wurde
(Urk. 1 S. 3). Dasich die Gesuchsgegnerin im Ergebnis der vorin- stanzlichen Verfligung
anschliesst (Urk. 14 S. 3, Rz. 53) und vorliegend nicht mehr zuzusprechen ist a's beantragt
wurde (Art. 58 Abs. 1 ZPO), ist der vorinstanzliche vorsorgliche Ehegattenunterhalt von
CHF 1'134.— pro Monat zu bestétigen, wie auch nachfolgende Erwéagungen zeigen.

E.33

Bezliglich der vorinstanzlichen Begrenzung des zu verteilenden Uberschus- ses auf CHF
4'809.—ist der Umstand, dass in der zuletzt festgelegten Unterhalts- phase des Eheschutzes
keine Sparquote berlicksichtigt worden sei (Urk. 14 Rz. 68), nicht massgebend. Vielmehr
hielt die Vorinstanz zutreffend fest, dassin der Phase ab Méarz 2021 nur deshalb keine
Sparquote angerechnet worden sei, weil das Gesamteinkommen der Familie CHF 19'400.—
unterschritten habe (Urk. 2 S. 34; Urk. 7/187/3 S. 5). Auch das Argument der
Gesuchsgegnerin, wonach die Deckelung des zu verteilenden Uberschusses nicht mit dem
Anspruch der Kinder, am aktuellen L ebensstandard teilzuhaben, vereinbar sei (Urk. 14 Rz.
62), Uber-

- 17 - zeugt nicht, weil vorliegend der Kinderunterhalt nicht Verfahrensgegenstand ist. In-
sofern ist der Vorinstanz nicht vorzuwerfen, die Deckelung des Uberschusses ent-
sprechend der Eheschutzvereinbarung Gbernommen zu haben. Zudem setzt sich die
Gesuchsgegnerin nicht konkret mit der Methodik der Vorinstanz auseinander, ob diese
entsprechend den Grundlagen aus dem Eheschutz (insb. Urk. 7/187/3 S. 5) korrekt
vorgegangen ist. Stattdessen stellt die Gesuchsgegnerin dem vorinstanzlichen Urtell eine
andere Berechnungswei se betreffend einen abwei- chenden Zeitraum entgegen (Urk. 14 Rz.
73 ff. betreffend die Jahre 2014-2017 im Vgl. mit Urk. 7/187/3 S. 5 vorletzte Spalte). Mit
der Présentation einer solchen Be- rechnungsalternative ist indes nicht konkret aufgezeigt,
inwiefern die vorinstanzli- che Vorgehensweise (Urk. 2 S. 34) falsch sei und korrigiert
werden misste (s.0. 11.2.). Im Ergebnisist daher die von der Vorinstanz vorgesehene
Begrenzung des zu verteilenden Uberschusses auf CHF 4'809.— vorsorglich zu bestétigen.
Ange- sichts dessen wirkt sich der Umstand, dass die Vorinstanz den Grundbetrag seitens



des Gesuchstellers auf CHF 850.— statt CHF 1'100.— hétte festsetzen sollen (Urk. 14 Rz. 51
m.H. u.a. auf Urk. 7/196 Rz. 73 und Urk. 7/198/2 glaubhaft), nicht auf das Ergebnis des
Unterhalts aus. Lediglich die Bedarfszahlen des Gesuchstel- lers sind entsprechend
anzupassen.

E.34

Zusammenfassend ist die vorinstanzliche Ehegattenunterhaltsberechnung fiir die Zeit bis
zum Verkauf der ehelichen Liegenschaft zu bestétigen. Ab dem Ver- kauf der ehelichen
Liegenschaft (16. Méarz 2024) ist der vorsorgliche Ehegattenun- terhalt neu auf CHF 184.—
pro Monat festzusetzen. Die Bedarfszahlen sind in der Zeit ab dem Verkauf der ehelichen
Liegenschaft bei beiden Parteien um CHF 950.— (vorinstanzliche L eerstandskosten) zu
reduzieren. Zudem ist der Bedarf des Ge- suchstellers um CHF 250.— (Differenz zwischen
dem vorinstanzlich angerechneten Grundbetrag von CHF 1'100.— und dem neu
anzurechnenden Grundbetrag von CHF 850.—) zu reduzieren.

- 18 - 1V. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1. Die Vorinstanz hat in Anwendung von Art.
104 Abs. 3 ZPO den Entscheid Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen dem
Endentscheid vorbehalten (Urk. 2 S. 36). Dabei hat es sein Bewenden. 2. Die
Gerichtsgebuhr fir das Berufungsverfahren ist in Anwendung von 8 12 Abs. 1und 2i.V.m.
885Abs. 1,6 Abs. 1 und 8 Abs. 1 GebV OG auf CHF 3'000.— festzusetzen. Da vorliegend
nur der Ehegattenunterhalt zur Diskussion stand, sind der Kindsvertreterin keine
Aufwendungen erwachsen, welche zu den Gerichtskos- ten zu schlagen wéren (Prot. 11 S.
10). Der Gesuchsteller unterliegt beztglich der Zeitperiode bis zum Verkauf der ehelichen
Liegenschaft, die Gesuchsgegnerin un- terliegt dagegen beziglich der Zeitperiode danach.
Vor dem Hintergrund rechtfer- tigt es sich, die Kosten beiden Parteien je zur Hélfte
aufzuerlegen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Entsprechend sind keine Partelentschédigungen
geschuldet. Es wird beschlossen:

E.4

Der Fall erweist sich als spruchreif. Die vorinstanzlichen Akten sind, samt den
Eheschutzakten, beigezogen worden. 1. Prozessuales 1. Mit der Berufung angefochten sind
die Dispositiv-Ziffern 2 und 3 der Verfi- gung vom 22. Februar 2024 betreffend den
personlichen Unterhaltsbeitrag des Ge- suchstellers an die Gesuchsgegnerin. Esist
entsprechend vorzumerken, dass die

- 8 - Dispositiv-Ziffern 1 sowie 4-9 der Verfiigung vom 22. Februar 2024 unangefochten in
Rechtskraft erwachsen sind (Art. 315 Abs. 1 ZPO). 2. Das Berufungsverfahren stellt keine
Fortsetzung des erstinstanzlichen Ver- fahrens dar, sondern ist nach der gesetzlichen
Konzeption als eigenstandiges Ver- fahren ausgestaltet (BGE 142 111 413 E. 2.2.1). Mit der
Berufung kann eine unrich- tige Rechtsanwendung und eine unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfugt Uber
unbeschréankte K ognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage
richtiger Er- messensausiibung (Angemessenheitsprifung; BGer 5A_184/2013 vom 26.
April 2013, E. 3.1). In der schriftlichen Berufungsbegrindung (Art. 311 ZPO) ist hinrei-
chend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid in den ange- fochtenen
Punkten als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten Mangel leidet. Das
setzt (im Sinne einer von Amtes wegen zu prifenden Eintre- tensvoraussetzung) voraus,
dass die Berufungsklégerin die vorinstanzlichen Erwé gungen bezeichnet, die sie anficht,
sich argumentativ mit diesen auseinandersetzt und mittels gentigend praziser Verweisungen



auf die Akten aufzeigt, wo die mass- gebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen
und Einreden erhoben wur- den bzw. aus welchen Aktenstellen sich der geltend gemachte
Berufungsgrund er- geben soll. Die pauschale Verweisung auf frihere Vorbringen oder
deren blosse Wiederholung gentigen nicht (BGE 138 111 374 E. 4.3.1 = Pra102 [2013] Nr.
4; BGer 5A_512/2020 vom 7. Dezember 2020 E. 3.3.2; BGer 5A_247/2013 vom 15.
Oktober 2013 E. 3.2; 5A_751/2014 vom 28. Mai 2015 E. 2.1). Was nicht oder nicht in einer
den gesetzlichen Begriindungsanforderungen entsprechenden Weise beanstandet wird,
braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Uberpriift zu werden; diese hat sich — abgesehen
von offensichtlichen Mangeln — grundsétzlich auf die Beurteilung der Beanstandungen zu
beschranken, die in der schriftlichen Begriin- dung formgerecht gegen den erstinstanzlichen
Entscheid erhoben werden (BGE 142 [11 413 E. 2.2.4 m.w.H.; BGer 5A_111/2016 vom 6.
September 2016 E. 5.3; 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015 E. 2.4.3; 4A_290/2014 vom 1.
Septem- ber 2014 E. 3.1 und E. 5). Insofern erféhrt der Grundsatz iura novit curia (Art. 57
ZPO) im Berufungsverfahren eine Relativierung (BK ZPO [-Hurni, Art. 57 N 21 und N 39
ff.; Glad, DIKE-Komm-ZPO, Art. 57 N 22). In diesem Rahmen ist insoweit auf

- 9 - die Parteivorbringen einzugehen, als dies fir die Entscheidfindung erforderlich ist
(BGE 1341 83 E. 4.1 m.w.H.). Il1. Vorsorglicher Ehegattenunterhalt 1. Erwagungen der
Vorinstanz
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