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Erwagungen

E. 1

Februar 2023 den Betrag von total Fr. 962.— (Fr. 837.— zuzlglich Fr. 125.—fir den
Parkplatz) an (vgl. act. 4 E. 11./8.3.2 S. 34 lit. di.V.m. act. 4 E. 11./7). Sie erwog dazu, die
Wohnung der Berufungsbeklagten (mit einem Mietzins von Fr. 1'673.— plus Parkplatz in
der Hohe von Fr. 125.— = Fr. 1'798.—) sai per 1. Februar 2023 dem Berufungsklager mit

C. und D. fur die Dauer des Verfahrens zu- zuteilen. Ab dann beliefen sich die
Wohnkosten somit auf Fr. 1'673.—, wobei diese nach grossen und kleinen Kopfen
aufzuteilen seien. Der Berufungsklager ist demgegeniber der Ansicht, ihm sei dieser Betrag
bereits ab 1. September 2022 anzurechnen und den Sohnen je Fr. 418.—, also total Fr.
1'798.—. Dies, weil er und die Sthne sich freiwillig einschrénken wirden und ihnen die
eheliche Wohnung schon lange hétte zugeteilt werden missen (vgl. act. 2 S. 3, 19 und 22).
Letzteresist jedoch nicht zu Gberprifen, weil im Berufungsverfahren Gber die
Wohnungszuteilung nicht zu entscheiden ist (vgl. oben E. 2.2). Inwiefern die freiwillige
Einschrankung ab 1. September 2022 erfolgt sein bzw. weshalb sich die Anrechnung von
hoheren Wohnkosten bereits ab diesem Zeitpunkt (und nicht erst ab dem 1. Februar 2023)
rechtfertigen soll, legt der anwaltlich vertretene Beru-

- 31 - fungskl&ger nicht dar. Diesist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, zumal die Frage, in
welcher Hohe den Parteien Wohnkosten anzurechnen sind, — wie erwdhnt —vom
Obhutsentscheid abhangig ist. Auch dieses Vorbringen des Berufungskl&a gers vermag
somit nicht zu Gberzeugen. 3.2.4.6 Weiter macht der Berufungskl&ger geltend, die
bisherigen Zugkosten fir C. und D. vonL. nach F. von je Fr. 62.—
seien bis zum Umzug zu berlicksichtigen. Ausserdem seien bei C. ab 1. August 2023
notwendige Kosten fiir das 10. Schuljahr von Fr. 3'500.— bzw. monatlich Fr. 292.—
anzurechnen (vgl. act. 2 S. 22). Vor Vorinstanz hatte der anwaltlich vertretene
Berufungskléger einzig vor- gebracht, dass die Kinder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
jeweilsvon L. nach F. in die Schule fahren mussten, was zu héheren
Abonnementskosten fuhre. Inwiefern diese hoher seien, fihrte er jedoch nicht aus (vgl. act.
4 S. 26 E. 11./7.1.1) —im Ubrigen auch in seiner Berufungsschrift nicht (vgl. act. 2). Die
Vorinstanz beriicksichtigte keine Kosten fir den Schulweg (vgl. act. 4 S. 41 Dis-
positiv-Ziffer 12). Neu macht der Berufungsklager in der Berufungsschrift geltend, es seien
je Fr. 62— zu berticksichtigen. Wie sich diese Zugkosten zusammenset- zen, substantiiert er
jedoch nicht und reicht keine Belege fir die geltend gemach- ten Zug- und Schulkosten ein
(vgl. act. 3/1-3). Diese erscheinen somit mangels Substantiierung und mangels objektiver
Anhaltspunkte nicht glaubhaft, weshalb sie in diesem Verfahren nicht berticksichtigt
werden kdnnen (vgl. zur Glaubhaft- machung act. 4 E. 1./2.3). 3.2.5 Nach dem Gesagten
rechtfertigt es sich — mangels L eistungsfahigkeit und mangels eines nennenswerten
verfligbaren Betrages — in keiner Phase, die Beru- fungsbeklagte zur Bezahlung von



Unterhaltsbeitragen zu verpflichten. Es bleibt somit bei der von der Vorinstanz sorgfatig
getroffenen Unterhaltsregelung; auch an der Hohe der Betrége, die zur Deckung des
gebiihrenden Unterhalts jedes Kindes fehlen, und welche geméss Art. 301aZPO im
Entscheid festzulegen sind, éndert sich ausgangsgemass nichts.

- 32 - 3.3 Das vorinstanzliche Urteil im angefochtenen Umfang vollumfanglich zu be-
stétigen. Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.4
Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.41

Ausgangsgemass unterliegt der Berufungsklager mit seiner Berufung und wird
kostenpflichtig (vgl. Art. 106 ZPO). Die zweitinstanzliche Entscheidgebtihr ist auf Fr.
3'000.— festzusetzen (vgl. 8 12i.V.m. § 5i.V.m. § 8 GebV OG) und dem Berufungsklager
aufzuerlegen.

E.4.2

Der anwaltlich vertretene Berufungsklager stellt ein Gesuch um unentgeltli- che
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren (vgl. act. 2 S. 4 und 22 f.). Eine Person hat
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die er- forderlichen Mittel
verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Dadie
Berufung wie gesehen aussichtslos ist, ist das Gesuch des Berufungskl &gers abzuwei sen.

E.43

Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen: dem Berufungskl&ger nicht, weil er mit
seiner Berufung unterliegt, und der Berufungsbeklagten nicht, welil ihr keine
Aufwendungen entstanden sind, die zu entschadigen wéren. Es wird beschl ossen:
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