ZH_OBERGERICHT LY 220050 vom 22. Dezember 2023

ZH Obergericht, 2023-12-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht LY 220050
FR: ZH_OBERGERICHT LY 220050 du 22 décembre 2023

IT: ZH_OBERGERICHT LY 220050 del 22 dicembre 2023

Erwagungen

E.1

Die Parteien heirateten am tt. September 2001 und haben eine gemeinsa- me, bereits
volljahrige Tochter, D. , geboren am tt. April 2001 (act. 4/34/4/1- 2). Seit dem 2.

Mérz 2020 stehen sich die Parteien in einem Scheidungsverfahren nach Art. 114 ZGB vor
dem Einzelgericht (10. Abteilung) des Bezirksgerichtes Zu- rich (fortan: Vorinstanz)
gegenlber (act. 4/1). Der Trennungszeitpunkt ist umstrit- ten (vgl. Prot. VI S.5und S. 17;
act. 4/52 S. 1).

E.11

Die Vorinstanz legte die Unterhaltspflicht des Beklagten gegentiber der Kl&gerin unter
Anwendung der zweistufigen Methode riickwirkend ab dem 1. August 2020 fest und
errechnete die Unterhaltsbeitrége fur vier separate Pha- sen (vgl. act. 5 E. 11.4. ff. S, 10 ff.):
1. Phase vom 1. August 2019 bis 21. Juni 2020 (héheres Einkommen Beklagter und vor der
Geburt des weiteren Kindes des Be- klagten), 2. Phase vom 22. Juni 2020 bis 31. Oktober
2020 (hdheres Einkommen Beklagter und Berlicksichtigung des weiteren Kindes des
Beklagten in seinem Bedarf), 3. Phase vom 1. November 2020 bis 31. Dezember 2020
(tieferes Ein- kommen Beklagter und Beriicksichtigung des weiteren Kindes des Beklagten
in seinem Bedarf) sowie 4. Phase ab 1. Januar 2021 fir die weitere Dauer des
Scheidungsverfahrens (tieferes Einkommen Beklagter und Berticksichtigung des hoheren
Bedarfs des weiteren Kindes des Beklagten in seinem Bedarf).

E.111

Nebst einem monatlichen Nettoeinkommen des Beklagten von Fr. 10'835.— bis Ende
Oktober 2020 und Fr. 4'533.— ab 1. November 2020 (act. 5 E. 11.6.1.5.) sowie einem
monatlichen Durchschnittseinkommen der Kl&gerin von Fr. 2200.— (act. 5 E. 11.6.2.4.) ging
die Vorinstanz von folgenden gerundeten Bedarfszahlen der Parteien aus (act. 5 E. 11.7):
Klagerin Beklagter 1) Grundbetrag 1'100.— 748.— 2) Wohnkosten, inkl. Nebenkosten 898.—
810.— 3) Krankenkasse (KVG) 318.— 366.— 4) Gesundheitskosten 457.— 150.— 5)
Kommunikation 0.— 65.— 6) Radio-/TV-Gebuhren 22.— 15.— 7)
Hausrat-/Haftpflichtversicherung 17.— 13.— 8) Mobilitéat 1. August 2019 - 31. Oktober 2020
0.—335.—ab 1. November 2020 248.—

- 12 - 9) auswartige Verpflegung 1. August 2019 - 31. Oktober 2020 0.— 220.— ab 1.
November 2020 43.— 10) Steuern 1. August 2019 - 31. Oktober 2020 125.— 2'130.— ab 1.
November 2020 470.— 11) Unterhatsverpflichtung 288.— 22. Juni 2020 - 31. Oktober 2020
0.—105.— 1. November 2020 - 31. Dezember 2020 489.— ab 1. Januar 2021 Total 4'852.— 1.
August 2019 - 21. Juni 2020 5'140.— 22. Juni 2020 - 31. Oktober 2020 2'937.— 3'033.— 1.
November 2020 - 31. Dezember 2020 3'417.— ab 1. Januar 2021



E.112

Unter Verneinung einer Sparquote errechnete die Vorinstanz gestiitzt auf die obigen Zahlen
die folgenden Uberschiisse: Fr. 5'246.— (Phase 1), Fr. 4'958.— (Phase 2), Fr. 763.— (Phase 3)
und Fr. 379.— (Phase 4), wobei sie den Uber- schuss jeweils zu 40 % den Parteien und zu 20
% C. , der Tochter des Be- klagten, zuwies. Entsprechend verpflichtete sie den
Beklagten, der Klagerin fol- gende monatliche Unterhaltsbeitrage zu bezahlen (act. 5 E.
[1.4.4. und I1.8. bzw. Dispositiv-Ziff. 4): — ab 1. August 2019 bis 21. Juni 2020: je Fr.
2'835.40; — ab 22. Juni 2020 bis 31. Oktober 2020: je Fr. 2720.20; — ab 1. November 2020
bis 31. Dezember 2020: je Fr. 1'042.20; — ab 1. Januar 2021 fir die weitere Dauer des
Verfahrens: je Fr. 888.60.

E.12

Der Beklagte rugt im Wesentlichen die Dauer der rickwirkend festgesetz- ten
Unterhaltsbeitrage, die Verneinung der Sparquote sowie in diesem Zusam- menhang die
fehlende Begrenzung des Unterhalts auf den letzten gemeinsam ge- lebten Standard, die
Nichtberticksichtigung eines hypothetischen Einkommens der Kl&gerin aus
Corona-Entschadigung, die Hohe der Wohn- und Gesundheits-

- 13 - kosten der Kl&gerin, die Hohe desihm angerechneten Grundbetrages und die
Uberschussbeteiligung der Klagerin (act. 2 Rz. 6 ff.). Zudem ist er der Ansicht, aufgrund
des (neuen) IV-Entscheids vom Mai 2023 sei die Eigenversorgungska- pazitét der Klagerin
seit 19. September 2022 gegeben, weshalb ihr ab diesem Zeitpunkt kein Ehegattenunterhalt
mehr zuzusprechen sei (act. 52-53/1+3).

E.13

Die Klé&gerin rlgt insbesondere die Hohe des Einkommens des Beklagten, die
Beriicksichtigung der festgesetzten Unterhaltsverpflichtung an die ausserehe- liche Tochter,
die Hohe der Zahnarztkosten, der Kommunikationskosten, der Kos- ten fur Mobilitét und
auswartige Verpflegung sowie den Steueranteil im Bedarf des Beklagten und in Bezug auf
ihren eigenen Bedarf die Hohe der auswartigen V erpflegung sowie des Steueranteils. Des
Weiteren ist sie mit der vorinstanzli- chen Uberschussverteilung und der fehlenden
Indexierung nicht einverstanden (act. 25/2 Ziff. 5 ff.). 2. Zur (Erst-)Berufung des Beklagten
im Einzelnen

E.2

Im Rahmen des Scheidungsverfahrens ersuchte die Klagerin, Erstberu- fungsbeklagte und
Zweitberufungsklagerin (fortan: Klagerin) — erstmals mit Ein- gabe vom 2. Oktober 2020 —
um Erlass vorsorglicher Massnahmen fir die Dauer des Scheidungsverfahrens mit den
eingangs erwahnten Antragen (act. 4/33). Fur den detaillierten Verlauf des vorinstanzlichen
Verfahrensist auf den vorinstanzli- chen Entscheid zu verweisen (act. 5E. I.). Im
Wesentlichen fanden am 8. Méarz 2021 eine erste Verhandlung betreffend vorsorgliche
Massnahmen sowie am 10. Mai 2021 deren Fortfihrung statt (Prot. VI S. 10 ff. sowie 37
ff.). Mit Verfligung vom 19. September 2022 entschied die Vorinstanz tber die
vorsorglichen Mass-

- 6 - nahmen und verpflichtete den Beklagten zur Bezahlung von Ehegattenunterhalts-
beitréagen fur die Dauer des Scheidungsverfahrens (act. 3/1 = act. 4/96 = act. 5
[Aktenexemplar] = act. 25/11; fortan zitiert als act. 5).

E.21



Der Beklagte wurde mit Beschlussvom 11. Mai 2023 verpflichtet, der KI& gerin einen
Prozesskostenvorschuss von Fr. 6'000.— fir die Anwaltskosten zu be- zahlen (act. 35
Dispositiv-Ziffer 1). Mit Eingabe vom 8. September 2023 ersuchte die Kl&gerin infolge
Anwaltswechsels um Erhéhung des Prozesskostenvorschus- ses um Fr. 4'000.—.
Eventualiter stellte sie erneut ein Gesuch um Bewilligung der

- 55 - unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertre- tung
(act. 65 S. 2f1.).

E.211

Die Vorinstanz verpflichtete den Beklagten, der Kl&gerin riickwirkend ab 1. August 2019
Unterhalt zu bezahlen (act. 5 Dispositiv-Ziff. 4).

E.212

Der Beklagte macht geltend, die Vorinstanz habe im Sinne einer unrichtigen
Rechtsanwendung Uberjahrige riickwirkende Unterhaltsbeitrage festgesetzt. Zu- lassig sel
gestitzt auf die Gesuchseinreichung betreffend vorsorgliche Massnah- men vom 2. Oktober
2020 und praxisgemasser Praenumerando-Zahlung der Un- terhaltsbeitrége eine
Ruckwirkung bis 1. November 2019. Damit seien die festge- legten Unterhaltsbeitrage fr
die Monate August, September und Oktober 2019 aufgrund fehlender Rechtsgrundlage
ersatzlos aufzuheben (act. 2 Rz. 6 ff.).

E.2.13

Die Klagerin stellt sich auf den Standpunkt, die Unterhaltsanspriiche seien wahrend eines
vollen Jahres, d.h. auch fr den Zeitraum ab Gesuchseinreichung vom 2. Oktober 2019 bis
Ende Oktober 2019, geschuldet. Die Formulierung "je- weils per Ende des vorausgehenden
Monats" beziehe sich ausschliesslich auf die Periodizitét der Bezahlungspflicht, woraus
sich nicht ableiten lasse, dass sich der

- 14 - Anspruch der ausstehenden Unterhaltsbeitrage rickwirkend per Anfang Novem- ber
2019 begrenze (act. 37 Rz. 4).

E.214

Gemass Art. 173 Abs. 3 ZGB konnen Unterhaltsbeitrage (wahrend des Zu- sammenlebens)
fUr die Zukunft und fur das Jahr vor Einreichung des Begehrens gefordert werden. Analog
dazu sind Unterhaltsbeitrage geméss Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB fir die Dauer des
Getrenntlebens ab Datum des M assnahmenbegeh- rens fur die Zukunft und héchstens
rickwirkend fur den Zeitraum eines Jahres vor dem Begehren zuzusprechen (BGE 11511
201 E. 4, BSK ZGB |- MAIER/SCHWANDER, 7. Aufl. 2022, Art. 176 N 6).

E.2.15

Das Gesuch der Kl&gerin um vorsorgliche Massnahmen erfolgte am 2. Oktober 2020 (act.
4/33). Die Zusprechung von riickwirkenden Unterhaltsbei- tragen fur mehr als ein Jahr seit
Gesuchseinreichung ist nicht rechtmassig. Auch die Kl&gerin geht davon aus, dassihr erst
per Oktober 2019 Unterhaltsbeitrége zuzusprechen sind (vgl. act. 37 Ziff. 4). Angesichts der
Gesuchseinreichung am 2. Oktober 2020 und der im Massnahmeverfahren
vorzunehmenden Rundung der Betrége (vorne E. 11.7) rechtfertigt es sich, die
Unterhaltspflicht — anstatt ab 2. Ok- tober 2019 — fir den ganzen Monat Oktober
festzulegen. Folglich war die Zuspre- chung von riickwirkenden Unterhaltsbeitrégen fir die
Monate August und Sep- tember 2019 nicht zul&ssig und ist die Berufung des Beklagten



insoweit gutzu- heissen. Die angefochtene Regelung in Dispositiv-Ziffer 4 erster
Spiegelstrich der vorinstanzlichen Verfligung vom 19. September 2022 ist diesbeziiglich
aufzuhe- ben und der Zeitraum der Unterhaltspflicht fir die erste Phase neu auf 1. Oktober
2019 bis 21. Juni 2020 festzusetzen.

E.22

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfiigt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117
ZPO). Die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ist zur Zusprechung eines
Prozesskostenvorschusses durch die Gegenpartei subsidiar (vgl. BGE 138111 672 E. 4.2.1;
BGer 5A_49/2017 vom 18. Juli 2017 E. 2.2). Als Ausfluss der ehelichen Unterhaltspflicht
nach Art. 163 ZGB und der ehelichen Beistandspflicht nach Art. 159 Abs. 3ZGB ist ein
Ehegatte gehalten, dem ande- ren in Rechtsstreitigkeiten durch Leistung von
Prozesskostenvorschiissen bzw. - beitragen beizustehen (BGE 142 111 36 E. 2.3 m.w.H.).
Nebst der Mittellosigkeit der gesuchstellenden Partei und der Nichtaussichtslosigkeit des
Rechtsbegeh- rens muss fur die Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses bzw.
-beitrags zusétzlich die Leistungsfahigkeit des zu Verpflichtenden gegeben sein, d.h. dieser
muss in der Lage sein, neben seinen elgenen Prozesskosten auch digjenigen der
gesuchstellenden Partel zu Gbernehmen. Im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege
obliegt es der gesuchstellen- den Partel, ihre Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse
sowie ihre finanziellen Verpflichtungen umfassend offenzulegen und zu belegen und sich
zur Sache und Uber die Beweismittel zu dussern (Art. 119 Abs. 1 und 2 ZPO; vgl. BGer
5A _949/2018 vom 4. Februar 2019 E. 3.2 m.w.H.). Dasselbe gilt in Bezug auf den zu
verlangenden, der unentgeltlichen Rechtspflege vorgehenden Prozesskosten- vorschuss
durch die Gegenpartei. Die gesuchstellende Partei tragt die — auf das Beweismass des
Glaubhaftmachens beschrankte — Beweislast bezliglich der an- spruchsbegriindenden
Tatsachen (BGer 5A_716/2021 vom 7. Mérz 2022 E. 3). Bei Vorliegen eines
unvollstandigen oder unklaren Gesuchs muss bel einer an- waltlich vertretenen Partel nicht
nachgefragt werden bzw. esist keine Nachfrist zur Gesuchsverbesserung anzusetzen (BGer
4A 622/2020 vom 5. Februar 2021 E. 2.4; bestétigt in BGer 4A_257/2021 vom 6.
September 2021 E. 2.1).

E.221

Die Vorinstanz berechnete die Unterhaltsbeitrdge anhand der aktuellen Einkommens- und
Bedarfspositionen und verteilte den daraus resultierenden Uberschuss, nachdem sie zum
Schluss gekommen war, der Beklagte habe eine wahrend der Ehe erzielte Sparquote nicht
glaubhaft machen kénnen (act. 5 E. 4.4).

- 15 - Der Beklagte bringt demgegentiber vor, es sei in Bejahung einer Sparquote auf den
zuletzt gemeinsam gelebten Standard abzustellen bzw. der Unterhalt sei auf den
familienrechtlichen Grundbedarf nach Getrenntleben zuziglich des un- veranderten Anteils
am friiheren Uberschuss zu begrenzen (vgl. act. 2 Rz. 15).

E.222

Der Ehegattenunterhalt findet (wie auch der nacheheliche Unterhalt) seine obere Grenzein
der bisherigen gemeinsamen Lebensfiihrung der Parteien. Auch eine alfallige Sparquote
richtet sich nach den Verhaltnissen vor der Trennung, d.h. im Ergebnisist der Uberschuss
zu verteilen, der wahrend des Zusammenle- bens verbraucht und entsprechend nicht
angespart wurde (BGE 147 111 293 E. 4.4; vgl. auch BGer 5A_524/2020 vom 2. August



2021 E. 4.6.2 und zuletzt BGer 5A_112/2020 vom 28. Mé&rz 2022 E. 6.2 zu ehelichen
Unterhaltsbeitragen; FamKomm Scheidung-MAIER/ VETTERLI, 4. Auflage 2022, Art.
176 N 29a). Folglich ist zur Eruierung des maximalen Uberschussanteilsin erster Linie der
Uberschuss wihrend des Zusammenlebens zu ermitteln, wovon eine allféllige Sparquote
ab- zuziehen ist. Die Obergrenze des Ehegattenunterhalts entspricht mithin dem fami-
lienrechtlichen Existenzminimum bei Getrenntleben zuziiglich des unveranderten Anteils
des friiheren gemeinsamen Uberschusses. Hierbei ist auf den zuletzt er- reichten,
gemeinsam gelebten L ebensstandard abzustellen. Dabei sind grund- sétzlich die letzten
zwolf Monate vor der Trennung als relevante Referenzperiode zu betrachten, wobel bel
grosseren Schwankungen ausnahmswelse auf eine 1an- gere Referenzperiode abzustellen
ist. Die Referenzperiode fur das Einkommen, den Verbrauch und die Sparquote haben
identisch zu sein (vgl. OGer ZH LE210015 vom 24. Januar 2022 E. D.2.5; CHRISTINE
ARNDT, Die Sparquote, Basis fur die nacheheliche Unterhaltsberechnung, in: Roland
Fankhauser / Ruth E. Reusser / Ivo Schwander [Hrsg.], Brennpunkt Familienrecht,
Festschrift fur Thomas Geiser zum 65. Geburtstag, 2017, S. 43 ff., S. 51). Um festzustellen,
ob die Parteien — wie es der Beklagte geltend macht (act. 2 Rz. 9 ff.) — eine Sparquote
erzielten, ist zuerst der Trennungszeitpunkt und die massgebende Referenzperiode zu
eruieren, dadie Parteien von unterschied- lichen Trennungszeitpunkten ausgehen (vgl. dazu
nachfolgende E. 111.2.2.3.11.).

-16 -

E.223
Trennungszeitpunkt / Referenzperiode fir letzten gemeinsam gelebten Standard

E. 2231

Der Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, die Parteien hétten sich —wie vor Vorinstanz
hinreichend glaubhaft gemacht (act. 4/54 Rz. 7; act. 4/68 Rz. 4 f.; act. 4/3; act. 4/69/2; act.
4/69/3/1-5; Prot. Vi. S. 43 ff.) —im November 2015 ge- trennt. Sowohl der Auszug per
Ende November 2015 mit entsprechenden Miet- zinszahlungen an die Untervermieter als
auch die Vereinbarung der Gitertren- nung im Juli 2016 mit interner Aufteilung der
Steuerschulden nach dem Vorbild der im Steuergesetz vorgesehenen getrennten
Veranlagung vermdchten den Trennungszeitpunkt rechtsgentiglich nachzuwei sen.
Entsprechend seien die zwdlf vorangegangenen Monate von November 2014 bis Oktober
2015 als Referenzpe- riode massgebend (act. 2 Rz. 15 und 191.).

E. 2232

Die Klé&gerin hélt dagegen, die definitive Trennung habe erst im Méarz 2018 stattgefunden,
dader Beklagte zuvor immer signalisiert habe, die Ehe fort- filhren zu wollen. So sei er
immer wieder in die Familienwohnung zurtickgekehrt und habe wahrend léngerem dort
ubernachtet. Weiter hétten die Parteien 2017 romantische Ferienin E. verbracht, wo
sie auch intim geworden seien. Ebenso habe der Beklagte die Klagerin anfangs 2018 bei
seiner damaligen Ar- beitgeberin empfohlen, wo er sie al's seine Ehefrau vorgestellt habe.
Entgegen den Darstellungen des Beklagten sei daher aufgrund der Trennung im Mérz 2018
und wegen der schwankenden Einkommen auf eine dreijdhrige Referenzperiode von
2015-2017 abzustellen (act. 37 Ziff. 5.3 und 5.6).

E. 2233



Die Klagerin bestreitet nicht, dass ab Dezember 2015 getrennte Haushal - te gefiihrt wurden.
Gestutzt auf die durch den Beklagten eingereichten Unterlagen (E-Mail-Verkehr,
Untermietvertrage, Uberweisungsbestitigungen) zu den Unter- mietverhaltnissen ab
Dezember 2015 (act. 4/69/3/1-5) ist dies auch glaubhaft. Ebenso weist die vereinbarte
Gutertrennung mit interner Trennung der Steuer- schulden 2015 nach eigenem Einkommen
und Vermdgen und die getrennte Be- steuerung ab 2016 auf die Aufnahme des
Getrenntlebens im Jahr 2015 hin (vgl. act. 4/14/1 Ziff. 11.3; act. 4/17/1+2; 4/34/2; act.
4/69/4). Dass die Parteien 2017 gemeinsam in E. waren, der Beklagte einige wenige
Male Uber Nacht in der

- 17 - Familienwohnung geblieben ist und eine Nachricht betreffend beendete Bezie- hung
gesendet wurde (vgl. Prot. Vi. S. 441.), ist unbestritten. Der Klagerin gelingt es jedoch
nicht, damit glaubhaft zu machen, dass das Zusammenleben wieder aufgenommen wurde.
Vielmehr weist sie selbst darauf hin, der Beklagte habe sich zwischen dem Auszug im Jahr
2016 und 2018 nicht betreffend D. gemeldet (vgl. Prot. Vi. S. 46), und sie spricht von
ausgewiesenen trennungsbedingten M ehrkosten in den Jahren 2016 und 2017 (vgl. act. 37
Ziff. 5.6). Aufgrund des Gesagten ist die Aufnahme des Getrenntlebens per Ende 2015
glaubhaft ge- macht und somit auf den Trennungszeitpunkt per Ende 2015 as
Ausgangslage fir den vorliegenden Entscheid abzustellen. In Ubereinstimmung mit der
Kl&gerin rechtfertigt es sich vorliegend mit Blick auf die schwankenden Einkommen der
Parteien gemass den Steuererkl& rungen (2013: Fr. 158'000.—, 2014 Fr. 93'000.—, 2015: Fr.
232'000.— [act. 4/34/3/4-6; 4/55/1/5-7]), auf den Durchschnitt dreier Jahre und — aus Prakti-
kabilitétsgrinden — als Referenzperiode auf die ganzen Jahre 2013-2015 abzu- stellen.

E.2.24
Sparquote

E.2241

Der Unterhaltsschuldner, der eine Sparquote behauptet, die grundsétzlich bei ihm verbleibt,
hat diese glaubhaft zu machen (BGE 147 |11 293 E. 4.4). Dass das Sachgericht den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen hat (Art. 277 Abs. 3 ZPO), enthebt den
Unterhaltsschuldner zwar von der subjektiven Beweis- last oder Beweisfuhrungslast, andert
aber nichts an seiner Mitwirkungspflicht, aufgrund welcher die Sparquote behaupitet,
beziffert und soweit moglich belegt werden muss (BGE 144 111 385 E. 3.3).

E.224.2

Der Beklagte stellte sich im vorinstanzlichen Verfahren auf den Stand- punkt, die Parteien
hétten wahrend der Ehe ein auf die Kl&gerin lautendes ge- meinsames Lohn- und
Haushaltskonto gefuhrt. Darauf habe sich geméss Steuer- erklarung 2015 (im Vergleich zu
den Wertschriften und Guthaben gemass Steu- ererkl&rung 2014 in der Hohe von Fr. 0.-)
eine Sparrucklage von Fr. 132'385.— gebildet. Ausgehend von einem Familieneinkommen
im Jahr 2015 in der Hohe von Fr. 231'906.— (wovon seitens des Beklagten erst Fr. 568.80
akonto an AHV -

- 18 - Beitrégen bezahlt worden seien und 2018 eine Nachzahlung von insgesamt ca. Fr.
16'300.— erforderlich gewesen sei) und einem dannzumaligen Familienbedarf von
monatlich ca. Fr. 7'500.—, d.h. Fr. 90'000.— jahrlich, habe diese ausgewiesene Sparquote
aufgrund der bescheidenen Lebenshaltung der Parteien gebildet wer- den konnen. Nach
Abzug der ausgewiesenen Sparquote resultiere in der Folge kein Uberschuss mehr (act. 4/3



Ziff. 11/2; act. 4/54 Ziff. 7 f.; act. 4/68 Rz. 6 ff.).

E. 2243

Die Vorinstanz erwog, aus den von den Parteien eingereichten Belegen sel zu entnehmen,
dass die Ehegatten im Jahr 2009 ein Vermogen von Fr. 5'539.— (act. 4/55/1/1), 2010 von Fr.
7'858.— (act. 4/55/1/2), 2011 von Fr. 4'353.— (Fr. 4/55/1/3), 2012 von Fr. 0.— (act. 4/55/1/4),
2013 von Fr. 39'326.— (act. 4/55/1/5) und schliesslich im letzten gemeinsam besteuerten
Jahr 2014 wie- derum ein Vermogen von Fr. 0.— (act. 4/55/1/6) versteuert hétten. Von einer
kon- tinuierlich wachsenden Sparquote kdnne nicht gesprochen werden; vielmehr scheine
das Vermogen immer wieder angestiegen und verbraucht worden zu sein. Der vom
Beklagten angefuhrte Betrag von Fr. 132'000.— sei einzig aus der Steuererklarung der
Klagerin aus dem Jahre 2015 — das erste getrennt besteuerte Jahr der Parteien — ersichtlich
(act. 4/55/1/7). Wenn es sich dabei um eine Spar- quote handeln sollte, so hétte diese alleine
im Jahr 2015 angespart werden mus- sen. Dies erscheine in hohem Masse unrealistisch und
werde auch nicht geltend gemacht. Dem Beklagten gelinge es nach dem Gesagten nicht,
eine wahrend der Ehe erzielte Sparquote glaubhaft zu machen (act. 5 E. 11.4.4).

E.2244

Der Beklagte bringt berufungsweise vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass die Parteien 2014 das |etzte Mal gemeinsam besteuert worden seien, da auch die
Steuererklarung 2015 offensichtlich im gemeinsamen Namen eingereicht worden sei. Damit
sei es grob aktenwidrig, wenn die Vorin- stanz die Steuererklérung 2015 (mit der fir dieses
Jahr ausgewiesenen Sparquo- te Uber Fr. 132'385.—) al's personliche Steuererklarung der
Klé&gerin qualifiziere. Entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen sei denn auch sowohl in
den Plado- yernotizen zur Verhandlung betreffend vorsorgliche Massnahmen vom 8. Mérz
2021 (act. 4/54 S. 5 Rz. 7, 2. Aufzéhlungspunkt) als auch in den ergénzenden No- tizen zur
Fortsetzungsverhandlung vom 10. Mai 2021 (act. 4/68 S. 3 f. Rz. 6 f.) behauptet und belegt
worden, dass die Parteien dank eines fur ihre Verhatnisse

- 19 - ausserordentlich hohen Familieneinkommens von rund Fr. 230'000.— und dem
damaligen familienrechtlichen Bedarf der dreikopfigen Familie von monatlich rund Fr.
7'550.— (jahrlich rund Fr. 90'600.—) die besagte Sparquote gebildet hétten. Die Vorinstanz
habe die klar ausgewiesene Sparquote ohne die beantragte Edition der detaillierten

M onatsausziige des Post-Finance-Kontos verneint. Die Vermd- gensbildung wéahrend der
Referenzperiode hétte er erst nach Vorliegen dieser Dokumente naher darlegen kdnnen.
Nicht zutreffend sei die Darstellung der K1& gerin, wonach das in der Steuererklarung 2015
deklarierte Guthaben ein Darlehen ihrer Eltern darstelle, welches geméass Gesuchs- und
Klagebegrindung vom 2. Oktober 2020 in den Jahren 2001 bis 2011 fur die Deckung des
Unterhalts ausbezahlt worden und im Jahr 2015 plétzlich als Vermogen deklariert worden
sei. Ebenso wenig sei vorliegend die Kontinuitét der Sparquote massgebend. Die- se spiele
nur bei konstant Gberdurchschnittlichen Verhaltnissen mit regel méassig vorhandenem
Sparpotential eine Rolle (act. 2 Rz. 10 ff.).

E. 2245

Die Klé&gerin stellt sich auf den Standpunkt, eine wahrend eines représen- tativen Zeitraums
erwirtschaftete Sparquote sei nicht ersichtlich. Im vorliegenden Fall kénne nicht von
aussergewohnlich gunstigen Verhaltnissen gesprochen wer- den. Dass 2015 ein
Vermogenszuwachs ersichtlich sai, bedeute nicht, dass — entgegen den Einkommens- bzw.
Bedarfsverhaltnissen in den anderen Jahren der langjahrigen Ehe — automatisch eine



Sparquote anzunehmen sei. Wenn bei 1angjahrigem Zusammenleben ein reprasentatives

M ehreinkommen nicht mit ei- ner gewissen Konstanz wahrend einer angemessenen
Zeitdauer angespart wor- den sei und ein solches auch nicht rechtsgentiglich nachgewiesen
werde, dann sei nicht von einer Sparquote auszugehen. Dies gelte umso mehr, da Darlehen
der Eltern der Klagerin bestanden hétten, welche den tatséchlichen Bedarf — nebst den
trennungsbedingten Mehrkosten — erhoht hétten. Wie bereits vor Vo- rinstanz festgehalten,
hétten die Parteien von den Eltern der Kl&gerin in den Jah- ren 2001-2011 Darlehen von
jahrlich EUR 13'500.— bzw. monatlich EUR 1'125.— sowie in den Jahren 2012-2017 j&hrlich
EUR 5'000.— bzw. monatlich EUR 417.— erhalten, was zum ermittel baren Jahresverbrauch
gemass Steuererklarungen hin- zuzurechnen sei (vgl. die jeweiligen Details zu den
Berechnungen der Jahresver- brauchein act. 37 Rz. 5.5 S. 7). Die Darlehen seien mangels
Rechtskenntnisse

- 20 - der Parteien nicht in die Steuererkl&rungen aufgenommen worden. Die genannten
Darlehen hétten es ermdglicht, ein angebliches "Plus® zu erwirtschaften, faktisch sei jedoch
keines erwirtschaftet worden. Dass die Parteien Uber mehr als die aus- gewiesenen
finanziellen Mittel verfigt hétten, manifestiere sich u.a. auch aufgrund der jahrlichen
Ferienreisen und Sprachaufenthalte (vgl. die ndheren Ausfihrun- gen dazu in act. 37 Rz. 5.5
S. 8) (act. 37 Rz. 5.2 ff.).

E. 2246

Vorab ist festzuhalten, dass der Beklagte zu Recht vorbringt, die Steuer- erklarung 2015 sei
— entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen — von den Par- teien noch gemeinsam
ausgefullt worden und es handle sich nicht um jene der Klagerin aleine (vgl. act. 4/34/3/6
[mit Wertschriftenverzeichnis] und 4/55/1/7). Im Vergleich zur Steuererklérung 2014 mit
einem Vermogen von Fr. 0.— (vgl. act. 4/34/3/5 [mit Wertschriftenverzeichnis] und
4/55/1/6) nahm das Vermogen im Jahr 2015 um Fr. 132'385.— (Postfinance-Konto Nr. ...)
zu (vgl. act. 4/34/3/6 [mit Wertschriftenverzeichnis] und 4/55/1/7). Die Ausfihrungen der
Klagerin zu den jéhrlichen Darlehen der Eltern vermdgen nicht zu tberzeugen: Sie gibt an,
die Parteien hétten jewells mehr a's das von ihnen generierte Einkommen verbraucht,
weshalb sie unter anderem auf jahrliche Darlehen ihrer Eltern von insgesamt EUR
135'000.—in den Jahren 2001 bis 2011 und jéhrlich EUR 5'000.— ab 2012 angewiesen
gewesen seien (act. 37 Ziff. 5.2 und 5.5). Wie es dennoch zum in der Steuererklarung 2015
deklarierten Vermogen von Uber Fr. 130'000.— gekommen ist, erklarte sie weder vor
Vorinstanz noch in der Berufungsantwort. Aufgrund desim Vergleich zu den Vorjahren
hohen Familieneinkommens von netto rund Fr. 232'000.— im Jahr 2015 ist es—
insbesondere auch bel gleichbleibenden Fami- lienausgaben (vgl. dazu nachfolgende E.
[11.2.2.5.3) — entgegen der Schlussfolge- rung der Vorinstanz durchaus moglich und vom
Beklagten glaubhaft vorgebracht, dass dieses Guthaben im Jahr 2015 angespart wurde. Es
geht zwar aus den Akten hervor, dass die Parteien wahrend ihrer lang- jdhrigen Ehe nicht
kontinuierlich sparen konnten, jedoch ist —wie gesehen (vgl. obige E. I11.2.2.2 sowie
2.2.4.3) —auch fur die in Frage stehende Sparquote grundsétzlich auf die dreijahrige
Referenzperiode von 2013-2015 abzustellen. Nicht massgebend ist, was in den Ehejahren
zuvor war, zumal Anderungen bzw.

- 21 - Verbesserungen in den finanziellen Verhaltnissen in einer langjéhrigen Ehe nicht
ungewohnlich sind. Vorliegend konnten die Parteien im letzten Jahr des Zusam- menlebens
aufgrund ihres hohen Einkommens den Betrag von Fr. 132'385.— an- sparen und sie
verwendeten nicht das gesamte Einkommen fur ihren Lebensun- terhalt. Mit Blick auf die



Referenzjahre 2013-2015 ist nebst der glaubhaft gemach- ten Sparquote von Fr. 132'385.—
im Jahr 2015, fur 2013 gestuitzt auf die Steuerer- klarungen 2012 und 2013 eine Sparquote
von Fr. 39'326.— ausgewiesen (act. 4/55/1/4-5). Die Durchschnittsberechnung der Jahre
2013-2015 ergibt Er- spartes von jahrlich Fr. 57'237.— bzw. rund Fr. 4770.— monatlich ([Fr.
39'326.— { aus dem Jahr 2013} + Fr. 132'385.— { aus dem Jahr 2015} ] / 3/ 12). Dieser Betrag
ist vorliegend al's Sparquote zu beriicksichtigen.

E.225
Uberschussberechnung 2013-2015

E.2.25.1

Der Beklagte geht fur das von ihm geltend gemachte Referenzjahr 2015 — gestiitzt auf die
Steuererklarungen der Jahre 2009-2015 — von einem monatlichen Durchschnittseinkommen
von Fr. 7'225.— aus. Fur die Ermittlung dieses Durch- schnittseinkommens zieht er vorab
die geltend gemachte Sparquote von Fr. 132'385.— im Jahr 2015 bzw. Fr. 39'326.— im Jahr
2013 und weitere Abzlge in der Hohe von Fr. 16'296.— ab. Ebenso geht er —wie vor
Vorinstanz dargelegt (act. 4/68 Ziff. 8 und act. 4/69/8) und unbestritten geblieben —von
einem Fami- lienbedarf von monatlich Fr. 7'550.— wéhrend des Zusammenlebens bzw. in
der Referenzperiode 2015 aus (act. 2 Rz. 16 ff.).

E.2252

Die Klé&gerin bestreitet in der Berufungsantwort, dass wahrend des Zu- sammenlebens ein
gebiihrender Bedarf von jahrlich Fr. 90'660.— bestanden habe. Ihrer Ansicht nach sei der
Bedarf anhand der aus den Steuererklarungen 2009- 2017 ermittelten Jahresverbrauche zu
berechnen, wobel hierzu jeweils noch Dar- lehen ihrer Eltern hinzuzurechnen seien. Sie
hétten von 2012 bis 2017 von ihren Eltern jahrliche Darlehen von Fr. 5'000.— erhalten. Es
sai insgesamt vom gebuih- renden Familienbedarf inkl. trennungsbedingter Mehrkosten von
Fr. 164'880.— jéhrlich bzw. Fr. 13'740.— monatlich auszugehen (act. 37 Ziff. 5.2 und 5.6).
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E.2253

Wie festgehalten, ist auf die Referenzperiode 2013-2015 abzustellen. Ge- stitzt auf die
Steuererklarungen 2013-2015 betrug das Einkommen der Parteien Uber die genannten drel
Jahre insgesamt Fr. 483'000.— (Fr. 158'000.— + Fr. 93'000.— + Fr. 232'000.—, vgl. act.
4/55/1/5-7) bzw. durchschnittlich Fr. 13'420.— pro Monat. Die Kl&gerin bestreitet zwar im
obergerichtlichen Verfahren den vom Be- klagten geltend gemachten jahrlichen
Familienbedarf von Fr. 90'660.— bzw. Fr. 7'225.— pro Monat wahrend des Zusammenl ebens
(act. 37 Ziff. 5.5). Sie setzte sich jedoch im vorinstanzlichen Verfahren mit der konkreten
Bedarfsaufstellung des Beklagten fur die Zeit des Zusammenl ebens bis und mit 2015 (act.
4/68 Rz. 8; act. 4/69/8) nicht auseinander, bestritt diese mithin nicht. Sie bestritt ledig- lich
den Trennungszeitpunkt und das Vorliegen einer Sparquote (Prot. Vi. S. 47 ff.). In der
(vorinstanzlichen) Gesuchsbegriindung stellte sie sich jedoch selbst auf den Standpunkt, der
Familienbedarf habe von 2012-2015 monatlich Fr. 16'642.85 inkl. Ferien und
Freizeitaktivitdten betragen, wobei auch jahrliche (Eltern-)Darlehen von EUR 5'000.—
inkludiert seien. Dabel stiitzte sie sich auf die Familieneinkommen und Vermdgen gemass
den Steuererklarungen 2012-2015 (act. 4/33 Ziff. 4.5.1). Wie sie den gebuihrenden
Familienbedarf genau berechne- te, ist nicht nachvollziehbar, zumal sie auf die konkreten
Bedarfspositionen nicht einging bzw. keine eigene Aufstellung machte. Nicht Teil des



familienrechtlichen Existenzminimums sind jedenfalls die von ihr erwéhnten
"eingeschlossenen Feri- en und Freizeitaktivitdten”, wobei nicht ersichtlich ist, welchen
Betrag die Kl&gerin dafir einrechnete. Der Beklagte bestritt, dass der Familienbedarf mit
den geltend gemachten Eigengutsbeitrdgen der Klagerin bzw. den Darlehen ihrer Eltern
finan- ziert wurde (act. 4/68 Rz. 11 ff.; Prot. Vi. S. 66). Esliegen zwar zwei Bestétigun- gen
der Eltern der Kl&gerin vor, wonach die Kl&gerin zwischen 2012 und 2017 jahrliche
Darlehen von EUR 5'000.— erhalten haben soll bzw. Schulden in H6he von Fr. 100'000.—
zurlickbezahlen miisse (act. 4/34/8 S. 2; act. 4/43/11). Selbst wenn davon ausgegangen
wirde, dass die Parteien entsprechende Darlehen er- halten hatten und die Klagerin
entsprechende Riickzahlungen an ihre Mutter von insgesamt tiber Fr. 100'000.— (vgl. act.
4/34/8 S. 1) getétigt hatte, was vorliegend offen bleiben kann, ist nicht glaubhaft dargetan,
dass diese fur den gebuhrenden
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Bedarfsaufstellung des Beklagten (act. 4/69/8) vor Vorinstanz nicht bestritt, ist auf diese
abzustellen. Aufgrund des Gesagten ist ein damaliger Familienbedarf von monatlich rund
Fr. 7'550.— glaubhaft gemacht. Ausgehend von einem durchschnittlichen

M onatseinkommen fir die Jahre 2013-2015 von Fr. 13'420.— und einem Familienbedarf von
Fr. 7'550.— betrug der Uberschuss der Familie monatlich insgesamt Fr. 5'870.—.

E.226

Zusammenfassend ergibt sich die folgende Berechnung des in der Refe- renzperiode
erzielten (und fir die Lebenshaltung verwendeten) monatlichen Uberschusses, wobei der
der Klagerin heute zustehende Uberschuss auf die Half- te des resultierenden Uberschusses
zu deckeln ist: Einkommen der Parteien Fr. 13'420.— abzgl. Bedarf der Parteien (inki.
damals - Fr. 7'550.— noch minderjéhrige Tochter) abzgl. Sparquote - Fr. 4770.— Zu
verteilender Uberschuss Fr. 1'100.—

E.227

In diesem Zusammenhang bleibt zu Gberprifen, ob die trennungsbedingten Mehrkosten nur
die dem Beklagten zustehende Sparquote tangieren oder ob es auch zu einer Reduktion des
zu verteilenden Uberschusses kommt. Die Parteien bezifferten den Betrag der
trennungsbedingten Mehrkosten vor Vorinstanz nicht. Die Kl&gerin erstellte lediglich eine
aktuelle Bedarfsaufstellung einschliesslich trennungsbedingte Mehrkosten, woraus die
trennungsbedingten Mehrkosten als solche jedoch nicht hervor gehen (act. 4/52 Ziff. 5.2;
vgl. auch act. 4/33 Ziff. 4.5.1 und 4.6). In der Berufungsantwort beziffert die Klagerin die
trennungsbedingten Mehrkosten auf Fr. 5'061.— (act. 37 Ziff. 5.6), ohne aufzuzeigen,
woraus sich die- ser Betrag zusammensetzt. In der Eingabe vom 7. September 2023
verweist sieim Hinblick auf ihren gebtihrenden Bedarf auf die Eingabe an die Vorinstanz
vom

E.23

Wie bereits festgehalten, wurde der Beklagte mit Beschluss vom 11. Mai 2023 dazu
verpflichtet, der Kl&gerin einen Prozesskostenvorschuss von

- 56 - Fr. 6'000.— fur die Anwaltskosten zu bezahlen (act. 35 Dispositiv-Ziffer 1). Dabel

wurde die Hohe dieses V orschusses begriindet (vgl. act. 35 E. 2.5 sowie 2.5.3). Entgegen
der Ansicht der Kl&gerin besteht — auch nach dem Anwaltswechsel im September 2023 —
kein Grund fur einen weiteren Prozesskostenvorschuss, zumal das Rechtsmittelverfahren



mit Ausnahme der abschliessenden Wahrung des Replikrechts im Zeitpunkt des
Anwaltswechsels bereits abgeschlossen war und die Hohe des festgesetzten
Prozesskostenvorschusses die Erarbeitung der vor- gesehenen Rechtsschriften mitumfasste.
Damit gilt es nachfolgend bei der Prii- fung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege
auf die Mittellosigkeit der Kl&gerin einzugehen.

E.231

Die Vorinstanz ging aufgrund der Reingewinne aus der selbstandigen T& tigkeit der
Kl&gerin in den letzten drei Jahren, welche auf vergleichbarem Niveau gewesen seien, von
einem monatlichen Durchschnittseinkommen von Fr. 2200.— aus (act. 5 E. 11.6.2.4). Sie
habe ihre mit ihrer Erkrankung zusammenhangende Arbeitsunfahigkeit von 40-50%
substantiiert dargelegt und belegt. Es sai ihr kein hypothetisches Einkommen anzurechnen,
danicht glaubhaft gemacht worden sei, dass ihr ein 60%-Pensum zumutbar ware. Ebenso
sel ihr keine hypothetische In- validenrente anzurechnen, auch wenn sie sich friiher um eine
—mittlerweile in Abklarung befindliche — Invalidenrente hatte bemuihen missen (act. 5 E.
11.6.2.7 f.).

E.232

Der Beklagte rlgt in der Berufung, dass sich die Vorinstanz nicht mit dem moglichen
hypothetischen Einkommen der Klagerin aus Corona-Taggeldern aus- einandergesetzt
habe. Nachdem die Klagerin in ihrer Gesuchsbegriindung vom 2. Oktober 2022 (recte 2020)
den Umsatzriickgang des Geschéfts ahrs 2020 un- ter anderem auf die Corona Pandemie
zurlickgefuhrt habe, erscheine eine An- rechnung der entsprechenden Taggelder bei
Erflllung der Anspruchsvorausset- zungen als sachgerecht. Er (der Beklagte) habe vor
Vorinstanz detailliert darge- legt (act. 4/54 Rz. 24), dass die Kl&gerin in beiden Phasen der
Corona Massnah- men (16. April — 17. September 2020 und 19. Dezember 2020 — 30.
September 2022) Anspruch auf ein Taggeld hétte geltend machen kénnen. Nachdem die

- 25 - Klé&gerin bereits mit der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit von 50% in den
Geschéftgjahren 2015-2017 ein durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 79'660.— und
in den beiden Folgejahren infolge berufsbegleitender Weiterbil- dung in F. keine
anrechenbaren Ergebnisse erzielt habe, durften die riick- géngigen Zahlen 2020 nicht
unwesentlich auf die Pandemie zurtickzuf iihren sein. Eine entsprechende (hypothetische)
Anrechnung von Sozialversicherungsleistun- gen werde in der héchstrichterlichen Praxis
bei freiwilligen Verzichten grundsétz- lich gutgeheissen. Fur die bereits (damals)

abgeschl ossene Periode von August 2019 bis Oktober 2020 sei aufgrund freiwilligen
Verzichts auf Corona- Entschadigungen die riickwirkende Geltendmachung von
Unterhaltsbeitrdgen (zumindest im Umfang der entgangenen Taggelder)
rechtsmissbrauchlich. Ge- mass neuster bundesgerichtlicher Rechtsprechung habe sich der
potentielle Un- terhaltsglaubiger auch rickwirkend ein hypothetisches Einkommen
anrechnen zu lassen. Dies habe auf die Klagerin umso mehr Anwendung zu finden, alssie
wah- rend der ganzen Ehezeit immer berufstétig gewesen sei und nie ehebedingte Ein-
schrankungen in ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu tragen gehabt habe. Nach gut
funfjahriger Trennung sei die Eigenversorgungskapazitét der Klégerin vorliegend klar im
Vordergrund gestanden, weshalb auch die riickwirkende An- rechnung der freiwillig
entgangenen Corona-Entschadigungen zuzulassen sei (act. 2 Rz. 21 ff.).

E. 233



Die Klagerin stellt sich insbesondere auf den Standpunkt, der Beklagte be- haupte
wahrheitswidrig, sie habe freiwillig auf eine ihr angeblich zustehende Co-
rona-Entschéadigung fir beide Phasen der Pandemie verzichtet. Entgegen den Ausfiihrungen
des Beklagten habe sie vor Vorinstanz nie gesagt, ihr Umsatz sei wegen Corona
zusammengebrochen. Vielmehr habe bereits 2018 nur ein Rein- gewinn von Fr. 274.—
resultiert, da esihr gesundheitlich nach der Trennung sehr schlecht gegangen sei. Dasie
ihre im Herbst 2018 begonnene Ausbildung kurze Zeit spéter gesundheitsbedingt habe
beenden miissen, habe diese keinen mass- geblichen Einfluss auf die tiefen Umsdtze 2018
gehabt. Gemass den in den Steu- ererkl&rungen deklarierten Reingewinnzahlen der Jahre
2019-2021 sei der Rein- gewinn in den Corona-Jahren gar hher gewesen als noch 2019. Da
der Umsatz offenbar nicht wegen Corona zusammengebrochen sei, habe sie keine Erwerbs-
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thetisch Taggelder anzurechnen (act. 37 Rz. 6.11.).

E.234

Vorab ist festzuhalten, dass das von der V orinstanz festgestellte tatséchli- che Einkommen
der Kl&gerin bis und mit 18. September 2022 in der Hohe von Fr. 2'200.— im
Berufungsverfahren nicht beanstandet wurde. Damit ist fir den ge- nannten Zeitraum einzig
auf die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens (aus Corona-Entschédigungen)
einzugehen. Wie der Beklagte zu Recht vorbringt, setzte sich die Vorinstanz mit dem
hypothetischen Einkommen aus Corona- Entschédigungen trotz entsprechenden Vorbringen
nicht auseinander (vgl. act. 5 E. 11.6.2). Aufgrund der uneingeschrankten
Uberpriifungsmoglichkeit der hiesigen Instanz rechtfertigt es sich im vorliegenden
Summarverfahren, die entsprechende Gehdrsverletzung zu heilen und auf die Sache
einzugehen. Bis anhin waren grundsétzlich bel rickwirkender Festsetzung von Unter-
haltsbeitragen keine hypothetischen Einkommen anzurechnen (BSK ZGB I-MAIER/
SCHWANDER, a.a.0., Art. 176 N 6; Pra 2004 Nr. 95). Gemass neuer bundesge- richtlicher
Rechtsprechung ist (nach angemessener Ubergangsfrist) die Anrech- nung eines
hypothetischen Einkommens grundsétzlich moéglich (BGer 5A_112/2020 vom 28. Mérz
2022 E. 5.5). In Betracht kommt die Anrechnung ei- nes hypothetisches Einkommens unter
anderem, wenn unter Schadigungsabsicht bzw. boswillig auf ein Einkommen verzichtet
wird bzw. wurde (BGer 5A_403/2019 vom 12. Mérz 2020 E. 4.1; vgl. auch BGE 143 111
233 E. 3.4). Ob der Kl&gerin tatséchlich Taggelder aus Corona-Entschédigungen bel
entsprechender Beantragung ausbezahlt worden wéren oder nicht, kann nicht ab-
schliessend beantwortet werden. Gemass den vorinstanzlich festgestellten, unbe- stritten
gebliebenen Reingewinnzahlen der Kl&gerin aus ihrer selbsténdigen T&- tigkeit (vgl. act. 5
E. 11.6.2.4) variierten diese seit Beginn der Selbstandigkeit im Jahr 2015 stark: In den
Jahren 2015-2017 erzielte sie einen Reingewinn von mehr als Fr. 50'000.—. Nachdem die
Klagerin 2018 praktisch keinen Gewinn gemacht hatte, erzielte sie 2019 einen Reingewinn
von rund Fr. 20'400.— und im (ersten) Corongjahr 2020 von rund Fr. 29'800.—. Fur das Jahr
2021 ging die Vorinstanz gestitzt auf den geltend gemachten Umsatz per 10. Mai 2021 von
rund
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Entgegen den Ausfihrungen des Beklagten sind auch die Jahre 2018 und 2019 zu
berlicksichtigen. Der Beklagte bestritt nicht, dass die Kl&gerin die 2018 begonnene
Ausbildung kurze Zeit spater wieder abgebrochen (vgl. Prot. Vi. S. 25 und 48) und diese
daher keinen massgeblichen Einfluss auf das Geschaftsergeb- nis hatte. Dass die Klagerin



gestitzt auf die Einschdtzung ihrer Treuhénderin (vgl. act. 4/70/5) aufgrund der etwas
besseren Zahlen in den Corongjahren als in den beiden Jahren zuvor und damit mangels
ersichtlicher Einbussen auf die Geltend- machung von Corona-Taggeldern verzichtete, ist
nachvollziehbar. Insgesamt ist jedenfalls nicht von einem boswilligen Verzicht der Klagerin
auf Corona-Taggelder auszugehen, weshalb ihr kein hypothetisches Einkommen
anzurechnen ist. Es bleibt damit beim vorinstanzlich festgestellten Einkommen der Kl&gerin
von mo- natlich Fr. 2'200.— Auf die mittlerweile eingetretene Einkommensanderung ist an
spéterer Stelle ndher einzugehen (vgl. E. 111.3).

E.24
Mittellosigkeit der Klagerin

E.24.1

Die Voraussetzung der Bedurftigkeit wird bejaht, wenn eine Partei die er- forderlichen
Prozesskosten nur mithilfe von Mitteln bezahlen kann, derer sie zur Deckung des
notwendigen Bedarfs fir sich und ihre Familie bedarf, wobei nicht nur die
Einkommenssituation, sondern auch die Vermdgensverhatnisse beacht- lich sind (BGE 124
| 1 E. 2.a). Massgebend fur die Beurteilung der Bedurftigkeit ist grundsétzlich der Zeitpunkt
der Einreichung des Gesuchs (BGE 120 1a179 E. 3.a4). Haben sich die Verhaltnisse seit der
Gesuchseinreichung jedoch veran- dert und steht fest, dass die gesuchstellende Partel im
Entscheidzeitpunkt nicht mehr bedurftig ist, ist unter Berticksichtigung von Art. 123 ZPO
auf die aktuellen Verhéltnisse abzustellen (BGer 5A_124/2012 vom 28. Marz 2012 E. 3.3).
Bei der Berechnung des sogenannten zivilprozessualen Notbedarfsist im Sinne des er-
weiterten betreibungsrechtlichen Existenzminimums auf den Grundbetrag praxis- geméss
ein Zuschlag zu gewahren (BGE 124 | 1 E. 2). Ein alféliger verbleiben- der Uberschuss
nach der Gegenliberstellung des zur Verfligung stehenden Ein- kommens und des
zivilprozessualen Notbedarfs der gesuchstellenden Partei ist mit den fir den konkreten Fall
zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen; dabei sollte es der
monatliche Uberschuss ihr ermdglichen, die Prozesskosten innert maximal zweier Jahre zu
tilgen (vgl. zum Ganzen: BGE 1351 221 E. 5.1).
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E.24.2

Aus den obigen Erwagungen (vgl. E. 111.3.3) geht hervor, dass sich die Leis- tungsfahigkeit
der Kl&gerin aufgrund der zugesprochenen IV-Taggelder seit der letzten Beurteilung ihrer
Mittellosigkeit mit Beschluss vom 11. Mai 2023 erheblich verandert hat. Es rechtfertigt
sich, vorliegend auf die neuen, massgeblich verén- derten Verhaltnisse abzustellen, zumal
das neue Gesuch nach Zusprechung der 1V-Taggelder erfolgte. Folglich ist bel der Klagerin
aufgrund des Erhalts von 1V - Taggeldern von einem monatlichen Einkommen von Fr.
5'560.— auszugehen (vgl. E. 111.3.3). Infolge der veranderten Verhaltnisse ist auch beim
Bedarf der Kl&gerin eine Neuberechnung vorzunehmen. Zur Begrindung ihrer
Mittellosigkeit verweist die Klagerin auf ihre Ausfihrungen zum gebuhrenden Bedarf (act.
65 Rz. 16). Der prozessrechtliche Notbedarf, auf den bei der Beurteilung der Mittellosigkeit
Im Sinne von Art. 117 lit. a ZPO abzustellen ist, kann nicht mit dem familienrechtli- chen
Existenzminimum gleichgesetzt werden. Gemass der Berechnung der KI& gerininihrer
Berufung belauft sich ihr monatlicher Bedarf seit September 2022 auf Fr. 4'812.40.
Entsprechend verbleibt ihr von den monatlichen I'V-Taggeldern ein Betrag von rund Fr.
750.— . Geht man von den Zahlen der vorstehenden Un- terhaltsberechnung bzw. einem



Bedarf der Kl&gerin von Fr. 2'650.— aus (vgl. obi- ge E. 111.5.1), rechnet die — umstrittenen —
0V-Kosten von Fr. 321.65 und die Se- mestergebiihren von monatlich Fr. 206.35 hinzu (act.
25/2 S. 20) und beriicksich- tigt praxisgemass einen Zuschlag auf den Grundbetrag von
25% bzw. von Fr. 275.—, so resultiert ein Bedarf von Fr. 3'455.—. Damit verbleiben der
Kl&gerin monatlich tber Fr. 2100.— Damit konnte die Kl&gerin selbst fur die monatliche

" Schuldenriickzahlung an Eltern” von Fr. 1'000.— aufkommen, wobei sie nicht dar- gelegt
hat, dass sie tatsachlich Riickzahlungen tétigt. Zusammenfassend ist da- von auszugehen,
dass die Kl&gerin die Prozesskosten (vgl. nachfolgende E. 1V.

E. 2421

Der Beklagte bringt vor, die zusétzlichen Gesundheitskosten seien — mit Ausnahme der
anerkannten Kosten fur Franchise/Selbstbehalt in der Hohe von Fr. 83.— monatlich —in
keiner Welise substantiiert dargelegt oder erlautert worden.

- 29 - Es gehe nicht an, die ungentigende Behauptung der zusétzlichen Gesundheits- kosten
vollumfanglich zuzulassen, well er diese (unsubstantiierten) Behauptungen bloss pauschal
bestritten habe, zumal der Vorwurf der pauschalen Bestreitung nach seinen Ausfihrungen
anlasslich der Verhandlung vom 10. Méarz 2021 (recte:

E. 2422

Die Klagerin hdlt in ihrer Berufungsantwort dagegen, der Beklagte habe die von ihr geltend
gemachten weiteren Gesundheitskosten anlasslich der Ver- handlung vom 8. Marz 2021
nicht substantiiert bestritten (mit Verweis auf Prot. Vi. S. 31), weshalb er ihre
Sachdarstellung und Belege anerkannt habe. Sie habe die Kostenaufstellung betreffend
Medikamente, Gynakologie, Zahnarzt etc. als Beilla- ge mit der Steuererklarung 2021
eingereicht. Auch die Gesundheitskosten fir die Jahre 2019 und 2020 habe sie dargel egt
und belegt. Zudem seien die Gesund- heitskosten fir das Jahr 2022 mit der vorliegenden
Eingabe eingereicht worden, womit die von der Vorinstanz anerkannten Gesundheitskosten
belegt und einzu- rechnen seien. Im Hinblick auf die angerechneten Zahnarztkosten von
monatlich

- 30 - Fr. 50.— habe sie eine Rechnung fir die Phase 12.-19. Juli 2019 von EUR 208.90
eingereicht und anlésslich der personlichen Befragung angegeben, jahrlich finf bis zehnmal
zum Zahnarzt zu gehen. Es seien ihr aufgrund besonderer Vulnerabi- litdt des
Mundbereichs wegen der M S-Erkrankung mehr Zahnarztbehandlungen anzurechnen als bei
gesunden Menschen, weshalb der durch die Vorinstanz an- gerechnete Betrag korrekt sei.
Die durch die Vorinstanz angerechneten Psycho- therapiekosten seien ohne weiteres
angemessen. Wie in der Eingabe vom 2. Oktober 2020 erwahnt, habe sie monatlich vier bis
sechs Stunden psychothe- rapeutische Behandlung in Anspruch nehmen missen. Die

K osten seien selbst- redend nétig gewesen, da sie 2019 und 2020 an erheblichen
Depressionen gelit- ten habe. Gemass eingereichter Rechnung vom 3. August 2020 habe sie
far zwei Sitzungen Fr. 630.— bezahlt, was den monatlichen Durchschnitt repréasentiere. Fir
einen weiteren Behandlungstermin habe sie — gemass neuer Beilage 4 —am 19. Oktober

2020 Fr. 210.— bezahlt. DaDr. I. Psychologin und nicht Psychi- aterin sei, habe sie
die Behandlung selbst bezahlen missen (act. 37 Rz. 7.2.1 ff.)
E.24.23

Unbestritten ist ein Betrag von Fr. 83.— pro Monat fir Fran- chise/Selbstbehalt, so dass auf
die neu eingereichte Zusammenstellung fur das Jahr 2022 betreffend Selbstbehalt nicht



weiter einzugehen ist (act. 2 Rz. 26; act. 37 Ziff. 7.2.1). Wie der Beklagtein seiner
Berufung grundsétzlich zu Recht vorbringt, konnen der Klagerin zusétzliche
Gesundheitskosten nicht mit der Be- griindung zugesprochen werden, er habe von ihr nicht
substantiiert behauptete Positionen unsubstantiiert bestritten. Esist daher nachfolgend auf
die einzelnen Positionen einzugehen. Betreffend die ungedeckten Gesundheitskosten weist
der Beklagte richtig darauf hin, dass er die zusétzlichen Gesundheitskosten vor Vorinstanz
geniigend bestritten hat, indem er vorbrachte, es sei bestritten, dass diese Kosten medizi-
nisch indiziert gewesen seien, nachdem sie durch die Krankenkasse abgewiesen worden
seien (act. 2 Rz. 26 f.). Die Klagerin machte vor Vorinstanz ungedeckte Gesundheitskosten
gemass eigener Bedarfsaufstellung von monatlich Fr. 84.— aus einem Durchschnitt der Jahre
2019 und 2020 geltend (act. 4/33 Ziff. 4.6 und act. 4/52 Ziff. 5.2 mit Verweis auf act. 4/34/7
und 4/43/4) und erwéahnte, es wirden

- 31 - von der Krankenkasse nicht immer alle Medikamente tbernommen (Prot. Vi. S. 56).
Zwar sind den eingereichten Nachweisen der Krankenkasse fir die Jahre 2019 und 2020
nicht bernommene Kosten zu entnehmen (2019: rund Fr. 1'950.— [act. 4/34/7], 2020: Fr.
6.90 [act. 4/43/4]), jedoch ist nicht ersichtlich, fur was die Krankenkasse 2019 die
jeweiligen Betrage mit dem Vermerk "EU-Deutschland” von insgesamt rund Fr. 1'950.—
abgewiesen hat (vgl. act. 4/34/7). Jedenfalls ist nicht davon auszugehen, dass es sich dabei,
anders als beim nicht ibernomme- nen Betrag im Jahr 2020 von Fr. 6.90 mit dem Vermerk
"Apotheke" (act. 4/43/4), lediglich um nicht Ubernommene Medikamente handelt, wie es
die Klagerin an- lasslich der vorinstanzlichen Verhandlung vom 10. Mai 2021 geltend
machte (vgl. Prot. Vi. S. 56). Auch den mittlerweile neu eingereichten Zusammenstellungen
der Krankenkasse fr die Jahre 2021 und 2022 sind wiederum ungedeckte Gesund-
heitskosten in betrachtlicher Hohe zu entnehmen (2021: Fr. 3'740.30 [act. 25/7/2], 2022: Fr.
490.90 [act. 38/2/1]), jedoch sind daraus nur die erwdhnten Gesamtbe- trége ohne
Detailvermerke ersichtlich. Mangels gentigender Erléuterung ist un- klar, woflr diese
ungedeckten Gesundheitskosten der Kl&gerin angefallen sind. Es erscheint nicht plausibel,
dass es sich hierbei —wie von ihr geltend gemacht — ausschliesslich um Medikamente
handelte. Entgegen den Ausfihrungen der K1& gerin in der Berufungsantwort und des
vorinstanzlichen Entscheids sind die ent- sprechenden Gesundheitskosten nicht gentigend
dargelegt bzw. substantiiert worden, weshab sieim Bedarf der Klagerin nicht zu
berticksichtigen sind. Sowohl mit Blick auf die Zahnarztkosten als auch die
Psychotherapiekos- ten der Kl&gerin, die vor Vorinstanz jeweils eine Rechnung betreffend
zwel Kon- sultationen einreichte (act. 4/34/7) und ausfihrte, sie gehe flnf bis zehn Mal
jahr- lich zum Zahnarzt (Prot. Vi. S. 21) bzw. ein- bis zweimal wdchentlich in die Psy-
chotherapie (Prot. Vi. S. 19), bringt der Beklagte zu Recht vor, die Position geni- gend
bestritten zu haben: Er bestritt die Zahnarzt- und Psychotherapiekosten vor Vorinstanz mit
dem Hinwels, diese seien nicht substantiiert bzw. geniigend belegt worden (act. 4/54 Rz.
32; Prot. Vi. S. 31 und 64). Esist nicht ersichtlich, was er zur Bestreitung dieser Positionen
noch mehr hétte vorbringen sollen. Esist dem Beklagten beizupflichten, dass regelmassig
anfallende Zahnarzt- und Psychothe- rapiekosten mit je einem einzigen Beleg und der
Aussage bei der Parteibefra-

- 32 - gung, funf bis zehn Zahnarzttermine pro Jahr bzw. ein- bis zweimal wdchentlich
Psychotherapiesitzungen zu haben, nicht gentigend substantiiert dargetan sind bzw.
entsprechende Kosten nicht abschétzbar sind. Es waren weitere — grund- sétzlich ohne
weiteres verfugbare — Belege (Rechnungen) bzw. zumindest eine Erkl&rung, weshalb die



Einreichung weiterer Unterlagen nicht méglich ist, not- wendig gewesen. Im Weiteren tat
die Kl&gerin im Berufungsverfahren nicht dar, weshalb sie die neu eingereichten Berichte
und Ausfuhrungen betreffend MS- Patienten und Zahnprobleme (vgl. act. 37 Ziff. 7.2.3; act.
38/3) nicht bereits vor Vorinstanz vorgebracht hatte. Ohnehin vermdchte dies nichts am
Ergebnis zu an- dern, da damit ein konkreter monatlicher Kostenanfall zulasten der
Kl&gerin nicht dargelegt ist. Ebenso unbeachtlich sind die mit der Berufungsantwort neu
einge- reichte Uberweisungsbestatigung an Frau |. (act. 38/4) und die nachge-
reichten Zahnarztrechnungen der Kl&gerin betreffend die Jahre 2019, 2021, 2022 und 2023
(act. 25/7/2/2; act. 38/2/2; act. 39-40/1-2). Mangels Ausfuhrungen bleibt unklar, weshalb
diese (fast ausschliesslich) unechten Noven nicht bereits vor Vo- rinstanz eingereicht
wurden. Auch die al's echtes Novum eingerei chte einzelne Rechnung aus dem Jahr 2023
vermag am Ergebnis nichts zu andern. Eine Nach- substantiierung im Berufungsverfahren
ist grundsétzlich nicht zulassig. Aufgrund des Gesagten sind sowohl die Zahnarzt- als auch
die Psychotherapiekosten mangels gentigender Darlegung vor Vorinstanz nicht im Bedarf
der Kl&gerin zu berticksichtigen, wobei aufgrund der Ausfihrungen der Klagerin in der
Berufungs- antwort (act. 37 Ziff. 7.2.4) ohnehin fraglich ist, ob ab 2021 tberhaupt noch
Psy- chotherapiesitzungen notwendig waren und abgehalten wurden.

E.25

Grundbetrag des Beklagten

E.251

Die Vorinstanz rechnete dem Beklagten, der in einem familiendhnlichen
Dreipersonenhaushalt in J. lebe, gestutzt auf Ziff. 10.1 der Unterstiitzungs- richtlinien

des Departements fur Wirtschaft, Soziales und Umwelt des Kantons Basel-Stadt, guiltig ab
1. April 2022, einen Grundbetrag von Fr. 748.—an (act. 5E. I1.7.1 Abs. 2).

E.25.2

Der Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, sein Grundbetrag sei geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gestiitzt auf die Richtlinien der Konferenz

- 33 - der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fiir die Berechnung des be-
treibungsrechtlichen Existenzminimums festzusetzen. Entsprechend sei ein Grundbetrag
von Fr. 850.— (standardisierter halftiger Betrag fur ein Paar mit Kin- dern) zu
berticksichtigten, womit sich sein monatlicher Bedarf in allen vier Phasen um jeweils Fr.
102.— erhdhe. Damit betrage sein familienrechtlicher Grundbedarf in der 1. Phase Fr.
4'954.—, inder 2. Phase Fr. 5242.—, in der 3. Phase Fr. 3'135.—und in der 4. Phase Fr.
3519.— (act. 2 Rz. 30f1.).

E. 253

Die Klé&gerin erklart, die entsprechende Beurteilung dem Gericht zu tber- lassen. Diein der
(Erst-)Berufung aufgelisteten Bedarfszahlen des Beklagten hét- ten jedoch als bestritten zu
gelten (act. 37 Rz. 8).

E.254

Gemass aktueller bundegerichtlicher Rechtsprechung ist —in Ubereinstim- mung mit den
Ausfuhrungen des Beklagten — fir die Bedarfsermittlung von den "Richtlinien der
Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fir die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums' (zuletzt verdffent- licht in: BISchK 2009 S. 193



ff.) auszugehen (BGE 147 |11 265 E. 7.2). Gestutzt darauf ist dem Beklagten, der mit seiner
neuen Partnerin und dem gemeinsamen Kind zusammenlebt, ein Grundbetrag von Fr. 850.—
(anstatt Fr. 748.—) anzurech- nen. 3. Zur Noveneingabe des Beklagten betreffend
IV-Taggelder der Kl&gerin

E.3

Die Berufung hat innert zehn Tagen seit Zustellung des begrtindeten Ent- scheids
schriftlich, begrtindet und mit Rechtsmittelantrégen versehen zu erfolgen (Art. 311 Abs. 1
1.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZPO). Es gilt eine Riige- bzw. Begriin- dungsobliegenheit, was
bedeutet, dass die Berufung fihrende Partei sich mit den Erwagungen der Vorinstanz im
Einzelnen auselnanderzusetzen und konkret auf- zuzeigen hat, was am angefochtenen Urteil
oder am Verfahren des Bezirksge- richts falsch war (BGE 138 111 374 E. 4.3.1). Danach
muss sie den vorinstanzli- chen Erwégungen die aus ihrer Sicht korrekte Rechtsanwendung
resp. den kor- rekten Sachverhalt gegentiberstellen und darlegen, zu welchem
abweichenden Ergebnis dies fulhren soll (HUNGERBUHL ER/BUCHER,
DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 311 N 30 ff.; ZK ZPO-REETZ/THEILER, 3. Aufl.
2016, Art. 311 N 36 f.). Dies gilt auch im Rahmen der eingeschrankten
Untersuchungsmaxime, die — nebst der Dispositionsmaxime — bel der Beurteilung des
ehelichen Unterhalts im vorsorglichen Massnahmeverfahren gilt (vgl. Art. 272 1.V.m. Art.
276 Abs. 1 ZPO; BGer 5A_800/2019 vom 9. Februar 2021 E. 2.2).

E.3.1

Die Entscheidgebiihr berechnet sich nach § 4 Abs. 1 bis 3, 8 8 Abs. 1 so- wie § 12 Abs. 1
und 2 GebV OG und die Parteientschadigung nach § 2 Abs. 1 lit. asowiec bise, 84 Abs. 1
bis3,89, 811 Abs. 1 und 2 und § 13 Abs. 1 Anw- GebV, wobei jeweils unter anderem der
Streitwert massgebend ist. Wie bereits im Beschluss vom 11. Mai 2023 erwogen (act. 35 E.
2.5.1), ergibt sich der Streitwert aus den durch die Klagerin verlangten Unterhaltsbeitrégen
von Fr. 5'033.10 von 1. August 2019 bis 19. September 2022 sowie von Fr. 5'259.10 ab 20.
September 2022. Es ist daher von einem (aufgrund der Verfahrensdauer angepassten, vgl.
obige E.IV.1) Gesamtstreitwert von rund Fr. 280'600.— (38 Monate Fr. 5'033.— und

E.3.2

Gestiitzt auf 84 Abs. 1 und 8 12 Abs. 1 und 2 GebV OG resultiert bei die- sem Streitwert
eine ordentliche Gebuhr in der Hohe von rund Fr. 16'000.—. Mit Blick auf die summarische
Natur des Verfahrens und den Umstand, dass wieder- kehrende L eistungen Streitgegenstand
bilden, hat eine wesentliche Reduktion der ordentlichen Gerichtsgebuhr zu erfolgen.
Angemessen erscheint eine Entscheid- gebihr von insgesamt Fr. 6'000.—, wovon die
Kl&gerin Fr. 5'100.— (85%) und der Beklagte Fr. 900.— (15%) zu tragen hat.

E.33

Die Parteientschadigung ist gestitzt auf 8 4 Abs. 1 und 2, 8 2 Abs. 1 lit. aund c-e sowie
Abs. 2,89, 811 Abs. 1 und 2 sowie § 13 Abs. 1 AnwGebV, d.h. insbesondere unter
Beriicksichtigung der Verantwortung, des notwendigen Zeit- aufwands der Vertretung, der
summarischen Natur des Verfahrens sowie auf- grund der Schwierigkeit des Falls, auf Fr.
6'000.— festzusetzen. Da die Kl&gerin zu 85% und der Beklagte zu 15% unterliegt (vgl.
obigeE. 1V.1), ist die Kl&gerin zu verpflichten, dem Beklagten eine auf 70% reduzierte
Partelentschadigung von Fr. 4'200.— (inkl. 7.7% Mw$t.) zu bezahlen. 4. Antrag auf
Verrechnung



E.4

V orsorgliche Massnahmen bezwecken, in einem raschen Verfahren — ohne Anspruch auf
abschliessende Beurteilung — eine vorlaufige Friedensordnung fur die Dauer des
Hauptverfahrens herzustellen. Die entscheidrel evanten tatséchli- chen Verhaltnisse sind
dabei, bel freier Beweiswirdigung, nicht strikt zu bewei- sen, sondern lediglich glaubhaft
zu machen (vgl. FamKomm Scheidung/LEUEN- BERGER/SUTER, Anh. ZPO, 4. Aufl.
2022, Art. 276 N 1 und 21).

E.41

Nachdem der Beklagte bereits mit Eingabe vom 11. April 2023 einen Ver- rechnungsantrag
gestellt hatte (act. 32 S. 2), stellte er anlasslich der Berufungs- verhandlung erneut den
Antrag, es seien der bereits geleistete Prozesskostenvor-

- 59 - schuss von Fr. 6'000.— und allféllige weitere Kostenvorschiisse mit allfalligen
Ruckstanden aus seiner ehelichen Unterhaltspflicht gegentiber der Klégerin zu verrechnen
(act. 72 S. 1). Dain der vorliegenden Ehescheidung eine glterrechtli- che
Auseinandersetzung entfalle, sei angesichts von Art. 125 Ziff. 2 OR unab- dingbar, dass das
Gericht dem Beklagten dieses Verrechnungsrecht einraume (act. 72 Rz. 22).

E.411

Die Vorinstanz ging beim Beklagten bis 31. Oktober 2020 — wie von ihm geltend gemacht —
von einem monatlichen Nettoeinkommen von Fr. 10'835.— und gestuitzt auf den
eingereichten Arbeitsvertrag ab 1. November 2020 von einem solchen von Fr. 4533.— aus.
Der Beklagte habe glaubhaft dargelegt, dass er auf- grund seiner fehlenden Ausbildung in
kein @hnlich hohes Lohnsegment wie bei der letzten Anstellung habe gelangen kénnen und
derzeit einen seinen Moglich- keiten angemessenen Lohn erziele. Die unbelegten
Bestreitungen der Kl&gerin vermdchten diesem Umstand nichts entgegenzuhalten. Daher
sel ihm kein hypo- thetisches Einkommen anzurechnen (act. 5 E. 11.6.1).

E. 412

Die Klagerin stellt sich in ihrer Berufung insbesondere auf den Standpunkt, dem Beklagten
sei ein hoheres hypothetisches Einkommen von jahrlich Fr. 140'000.— anzurechnen, wie er
esbei K. zuletzt erzielt habe. Es sei ihm angesichts der Unterhaltsverpflichtung nicht
freigestellt, sich ein minimalstes Ein- kommen bei einer teilzeitlichen Arbeit auszahlen zu
lassen. Es wére ihm zumut- bar gewesen, sich als UX-Designer in J. Zu einem
angemessen Lohn an- stellen zu lassen (act. 25/2 Ziff. 5.2 ff.).

- 36 - Sollten dem Beklagten die konkreten Einkiinfte angerechnet werden, seien die
Bonuszahlungen und allfallige Provisionen 2019 und 2020 sowie allféllige wei- tere

Abschlusszahlungen bei K. zu berlicksichtigen. Insoweit habe die Vo- rinstanz die
Sachlage nicht gentigend abgeklart, zumal der Beklagte selbst besté- tigt habe,
Bonuszahlungen bei K. erhalten zu haben, welche er bisher je- doch nicht

nachgewiesen habe. Es sai fur das Jahr 2020 von einem Jahressalér des Beklagten von netto
Fr. 145'713.— bzw. monatlich Fr. 12'142.75 auszugehen. Im Weiteren habe der Beklagte seit
November 2020 nicht wie von der Vorinstanz angenommen monatlich netto Fr. 4'533.—,
sondern Fr. 4'612.92 verdient. Auch sei der Erhalt eines 13. Monatslohnes mit
Klageantwort vom 8. Mé&rz 2021 bestétigt worden (act. 25/2 Ziff. 5.3 und 5.10). Dem
Beklagten sei im Ubrigen trotz Kinder- betreuung auch bei seiner neuen Anstellung eine
Erwerbstatigkeit von 100% an- zurechnen, da die Kl&gerin die Rollenteilung des Beklagten



mit seiner Partnerin nicht mittragen misse. Die Betreuung ausserehelicher Kinder habe in
der freien Zeit am Wochenende zu erfolgen (act. 25/2 Ziff. 6.3.3.a).

E.4.13

Der Beklagte weist vorab auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum hypothetischen
Einkommen des Unterhaltspflichtigen hin. Er hdlt im Wesentlichen fest, es sel auf die
korrekten Feststellungen der Vorinstanz abzustellen und von seinem tatsachlich erzielten
Einkommen auszugehen, womit die Bedarfe und ge- bihrenden Unterhal tsbedirfnisse
hinreichend gedeckt seien (act. 44 Rz. 6 und 9). Sein tatséchliches, monatliches
Nettoeinkommen habe 2019 Fr. 10'835.— (inkl. Boni und variable Entschadigungen), 2020
Fr. 10'136.— (inkl. Boni und variable Entschadigungen), 2021 Fr. 6'047.— bzw. jahrlich Fr.
72'566.— (inkl. Spesen) und 2022 Fr. 6'153.— bzw. jahrlich Fr. 73'836.— (inkl. Spesen)
betragen. Das Nettoein- kommen von 2023 belaufe sich gestiitzt auf den Bruttolohn von Fr.
6'900.— und hohere BV G-Abztige von Fr. 410.45 auf monatlich Fr. 5'955.60. Ein Anspruch
auf einen 13. Monatslohn bestehe nicht. Die Arbeitgeberin konne von Juni-August 2023
wegen schlechter Auftragsl age keine Lohne ausbezahlen; diese Zahlungen wirden definitiv
ausfallen. In der Zwischenzeit habe er sich die gesamte Erfolgs- beteiligung 2021 im Mérz
und Mai 2023 ausbezahlen lassen miissen. Zusammen- fassend werde der Jahresgesamtliohn
2023 voraussichtlich Fr. 92'080.55 betra- gen. Aufgrund der schwankenden
Einkommenszahlen sei beim Beklagten praxis-

- 37 - gemaéss eine Durchschnittsberechnung von drel Jahren zu machen, was einen
durchschnittlichen Monatslohn von Fr. 6'624.50 ergebe. Mit Ausnahme der Libe- rierung
der Stammanteile von Fr. 7'000.— habe er kein weiteres Kapital in die Fir- ma eingebracht,
wobel der genannte Betrag unterhal tstechnisch wohl vernachlés- sigbar sei (act. 44 Rz. 12
ff.). Anlésslich der Verhandlung vom 2. Oktober 2023 brachte der Beklagte so- dann vor,
nach dem 80%-Umsatzrickgang wegen nicht voraussehbaren Kunden- verlusten im ersten
Quartal 2023 habe die Firma nur dank der im Juni 2023 be- schlossenen Lohnverzichte
samtlicher Teilhaber bis heute Uberleben kbnnen. Im Sinne einer Sanierungsmassnahme
und zur Abwendung der drohenden Zah- lungsunfahigkeit hétten die drei Teilhaber nun
(eine Woche vor der Verhandlung) bis Ende des Geschéftsahres 2023 auf ihre Lohne
verzichtet. Damit stehe fest, dass der Lohn 2023 insgesamt Fr. 68'258.15 (inkl.
Erfolgsbeteiligung 2021) be- trage. Entsprechend sai fir die drei Jahre 2021-2023 von
einem durchschnittli- chen Jahreslohn von Fr. 71'553.40 bzw. monatlich Fr. 5'962.80
auszugehen (act. 72 Rz. 12 ff.; Prot. S. 20).

E.414

Die Klagerin ist diesbeziiglich der Ansicht, die wirtschaftlich missliche Lage der L.

GmbH seai einerseits nicht frih genug behauptet worden, anderer- seits sel sie weder belegt
noch gentigend substantiiert. Es werde bestritten, dass der Beklagte auf seinen Lohn
verzichte. Um die aus dem Nichts kommenden Lohnausfélle zu belegen, wére die aktuelle
Buchhaltung der Arbeitgeberin not- wendig. Zudem zeige die behauptete, dusserst
missliche Einkommenssituation, dass dem Beklagten ein hypothetisches Einkommen
anzurechnen sei (act. 74 Rz.

E.4.15

Wie die Vorinstanz bereits festhielt (vgl. act. 5 E. 11.6.1.2), ist ein hypotheti- sches
Einkommen nur anzurechnen, wenn das tatséchlich erzielte Einkommen nicht ausreicht, um
den ausgewiesenen Bedarf zu decken (BGE 143 111 233 E. 3.2; BGE 137 11l 118 E. 3.2). Da



vorliegend der ausgewiesene Bedarf im Um- fang des familienrechtlichen
Existenzminimums der Kl&gerin in allen Phasen voll- stdndig gedeckt ist (vgl. E. 111.5.1),
hat die Vorinstanz dem Beklagten zu Recht kein hypothetisches Einkommen angerechnet.
Auch ein hypothetisches Einkom-

- 38 - men aufgrund der Pensumreduktion infolge Kinderbetreuung falt daher ausser
Betracht.

E.4.16

Grundsétzlich ist der Kl&gerin zuzustimmen, dass bei der Berechnung des tatsachlichen
Einkommens der — auch durch den Beklagten bestétigte — Bonus sowie ein alfaliger 13.
Monatslohn zu berticksichtigen sind. In Bezug auf die An- stellung bei K. im
Zeitraum bis 31. Oktober 2020 ging die Vorinstanz — unter Berticksichtigung von Bonus
und 13. Monatslohn gemass L ohnausweisen 2018 und 2019 (act. 4/17/3-4) — von einem
monatlichen Nettoeinkommen des Beklag- ten von Fr. 10'835.— aus. Dadem im
Berufungsverfahren neu eingereichten Lohnausweis 2020 (act. 29/3/2), dessen Edition
bereits vor Vorinstanz verlangt wurde (act. 4/52 Ziff. 4), ein htheres Einkommen zu
entnehmen ist, ist das Ein- kommen des Beklagten fur diese Phase neu zu berechnen.
Gemass Lohnausweis 2020 verdiente der Beklagte Fr. 121'632.— in zehn Monaten, was rund
Fr. 12'160.— pro Monat ergibt. Berechnet man den Monats-Durchschnitt fir die Phase von
1. Oktober 2019 bis 31. Oktober 2020 aus den drei Monaten im 2019 (Fr. 10'835.—) und den
zehn Monaten im 2020 (Fr. 12'160.-) ist von einem monat- lichen Einkommen des
Beklagten von Fr. 11'850.— auszugehen. Auch beim Nettomonatsiohn des Beklagten seit
November 2020 rechtfertigt es sich grundsétzlich, eine Durchschnittsberechnung zu
machen. Hierfur sind die neu eingereichten Unterlagen zu berlicksichtigen. Dadie
Unterhaltspflicht von November 2020 bis Mitte September 2022 festzustellen und danach
kein Unter- halt mehr geschuldet ist (vgl. dazu E. 111.3.3), erscheint es angemessen, vorlie-
gend auf den Durchschnitt der Jahre 2021 und 2022 und die entsprechenden L ohnausweise
abzustellen. Die vom Beklagten in der Berufungsantwort mit Ver- weis auf die

L ohnausweise 2021 und 2022 errechneten Einkommen von monat- lich Fr. 6'047.— bzw.
jahrlich Fr. 72'566.— (inkl. Spesen) im Jahr 2021 und monat- lich Fr. 6'153.— bzw. jéhrlich
Fr. 73'836.— (inkl. Spesen) im Jahr 2022 (act. 44 Rz. 12 mit Verweis auf act. 29/3/3 sowie
33/1) wurden von der Kl&gerin nicht be- stritten (act. 74 Rz. 12). Darauf ist abzustellen.
Folglich ist von einem monatlichen Nettoeinkommen fir den massgeblichen Zeitraum von
November 2020 bis Mitte September 2022 von gerundet Fr. 6'100.— auszugehen.
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E.42

Die Klagerin stellt sich auf den Standpunkt, die Verrechnungsméglichkeit mit ehelichen
Unterhaltsverpflichtungen sei gesetzlich nicht vorgesehen. Dies kdnne erst im Rahmen des
Endentscheids bzw. im Rahmen der guiterrechtlichen Auseinandersetzung geltend gemacht
werden (Prot. S. 19).

E.421

Die Vorinstanz sprach der Kl&gerin keine auswértigen Verpflegungskosten zu, da diese
nicht angezeigt seien. Wie die Klagerin ausfihre, diirfe sie dreimal wochentlich ein Atelier
nutzen, ansonsten sie von Zuhause aus arbeite. Wenn sieim Atelier arbeite, esse sie
auswaérts. Der Beklagte bestreite die Kosten vollum- féanglich. Seiner Ansicht nach, der zu



folgen sai, entstiinden keine Zusatzkosten, da die Klagerin von Zuhause arbeite, wobei
fraglich sei, wie sie an drei Tagen auswartige V erpflegung benétige, wenn sie doch —wie
sie selbst behaupte — nur 50% arbeite. Die Klagerin bringt in ihrer Berufung vor, wegen
ihrer gesundheitlichen Si- tuation in den Phasen bis 18. September 2022 gezwungen
gewesen zu sein, ein auswartiges Atelier in Zurich-M. wahrend 2.5 Tagen in
Anspruch zu neh- men. Dasich der Halbtag meistens bis 14.00 Uhr erstreckt habe, habe sie
sich auch an diesem Tag ausser Haus verpflegen missen. Daher habe sie dreimal
wochentlich rund Fr. 24.—fir Auswartsessen ausgegeben, wovon die Halfte vom
Grundbetrag gedeckt sei, und ihr damit monatlich Fr. 144.— in den Bedarf einzu- rechnen
sai (act. 25/2 Ziff. 7.2). Der Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, es konne auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Die neuen Behauptungen der
Kl&gerin seien geméss Art. 317 ZPO unzuléssig und vermochten die Berufungs- bedingtheit
der behaupteten, aber auch im Quantitativ offensichtlich Uberzogenen Auslagen nicht zu
begrinden (act. 44 Rz. 30). Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz gestutzt auf die
Ausfih- rungen der Klégerin und die Bestreitung des Beklagten zum Schluss kam, der
Kl&gerin seien keine V erpflegungskosten anzurechnen. Wie sie zu Recht festhielt, ist nicht
nachvollziehbar, wie lange die Kl&gerin tatsachlich an den behaupteten drei Tagenim
Atelier gewesen sein soll und welche Arbeitsstunden sie von Zu- hause aus leistete, war sie
doch nur zu 50% arbeitsfahig.
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E.4.22

Die Vorinstanz setzte beim Bedarf der Kl&gerin ausgehend von einem jahr- lichen
Einkommen von Fr. 26'400.— und einem ausgewiesenen Vermogen von Fr. 1'500.— einen
monatlichen Steueranteil von Fr. 125.— ein. Der durch die Kl&ge- rin geltend gemachte und
nicht belegte Steuerbetrag von monatlich Fr. 555.— sel vom Beklagten mit der Begriindung
bestritten worden, der Betrag sel viel zu hoch (act. 5 E. 11.7.10.). Die Kl&gerin bringt in
ihrer Berufung vor, bereits wegen den vorinstanzlich festgelegten, erheblich divergierenden
Unterhaltsbeitrégen sei der pauschal auf Fr. 125.— angesetzte Steueranteil in ihrem Bedarf
nicht korrekt. Die Differenz zwi- schen Unterhaltsbeitragen von Fr. 2'835.40 und Fr. 888.—
fUhre selbstredend zu erheblichen Differenzen bei der Besteuerung, welche im Bedarf
konkret zu be- riicksichtigen selen. Eine summarische Pauschal beurteilung gentige nicht.
Der "Steuerabzug” sei unter Berticksichtigung der Unterhaltsbeitrége ab September 2019
auch bei ihr mit ca. Fr. 1'320.— vorzusehen (act. 25/2 Ziff. 7.3). Der Beklagte fuhrt
diesbezliglich aus, dass die definitive Steuerlast der Klagerin zwar abhangig vom
definitiven Unterhaltsentscheid sei, jedoch erscheine eine monatliche Steuerbel astung von
Fr. 1'320.— vdllig Uberzogen und nicht nach- vollziehbar, weshalb das Quantitativ bestritten
werde (act. 44 Rz. 31). Sowelt die Kl&gerin einerseits am vorinstanzlichen Entscheid
bemangelt, es sai trotz erheblich divergierender Unterhaltsbeitrége in den verschiedenen
Phasen bel der Steuerlast nicht differenziert worden, dann aber selbst einen ein- heitlichen
Steuerabzug fur alle Phasen von "ca. Fr. 1'320.—" verlangt, ist ihre Ar- gumentation nicht
nachvollziehbar. Sie rligt aber zu Recht, dass die Vorinstanz die Unterhaltsbeitrége bei der
Festlegung der Steueranteile bel beiden Parteien nicht berticksichtigte (vgl. act. 5 E.
[1.7.10]). Die Steuerberechnung ist vorliegend neu vorzunehmen. Dabel ist zu beachten,
dass es sich beim anrechenbaren Steuerbetrag regelméssig nur um eine grobe Annéherung
an die tatséchlichen Verhaltnisse handelt, wobei sich pauschale Vereinfachungen und eine
Rundung der zu berticksi chtigenden Betrage rechtfertigen.



- 41 - Bei der Klé&gerin (Grundtarif, Wohnort Zurich, Konfession "andere") ergibt sich
gestitzt auf den Steuerrechner der eidgendssi schen Steuerverwaltung — ausgehend vom
steuerbaren Einkommen (Erwerbseinkommen und Unterhaltsbei- trdge [vgl. E. 111.5.1
unten]) und nach Abzug von Berufsauslagen von pauschal Fr. 2'500.— (vgl. 8 26 f. StG ZH)
und Versicherungspramien von pauschal Fr. 3'900.— (vgl. 8§ 31 Abs. 1 lit. g StG ZH) —eine
Steuerbel astung (Kantons-, Ge- meinde-, Kopfsteuer sowie direkte Bundesssteuer) fir die
Jahre 2020 sowie 2021 von insgesamt je rund Fr. 2'590.— und fur das Jahr 2022 von rund Fr.
2'580.—. Damit rechtfertigt es sich, bel der Klagerin einen monatlichen Steuerbetrag von
gerundet Fr. 210.— zu berticksichtigen.

E.4.23

Gemass Erwégungen der Vorinstanz ist der Beitrag an den Mieterverband bei der
vorliegenden Existenzminimumberechnung nicht zu berticksichtigen. Die- ser sei aus dem
Grundbetrag bzw. dem Uberschussanteil zu finanzieren (act. 5E. 11.7 S. 25 f.). Entgegen
der Ansicht der Klé&gerin (act. 25/2 Ziff. 7.4) steht diesim Einklang mit den Richtlinien der
Konferenz der Betreibungs- und Konkursbe- amten der Schweiz fir die Berechnung des
betrei bungsrechtlichen Existenzmini- mums und ist nicht zu beanstanden.

E.424

Aufgrund des bereits Gesagten (vgl. obige E. 111.3.3) ist auf die Vorbringen zur
Masterausbildung (insbes. act. 25/2 Ziff. 7.5; act. 44 Rz. 33 ff.) an dieser Stel- le nicht mehr
einzugehen.

E.43

In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die Partei, die einen
Prozesskostenvorschuss geleistet hat, den Vorschuss je nach Ausgang des Verfahrens
grundsétzlich zurtickfordern oder verlangen, dass das Geleistete an guterrechtliche und/oder
zivilprozessual e Gegenforderungen der anderen Partei angerechnet wird, da es sich beim
Prozesskostenvorschuss um eine vorléufige Leistung handelt. Eine entsprechende
Ruckerstattungspflicht kommt im Rahmen der Liquidation der Prozesskosten in Frage
(BGE 146 111 203 E. 6.3). Nebstdem eine Anrechnung an zivilprozessuale
Gegenforderungen vom Beklagten nicht beantragt wurde, wére eine solche gemass
Verfahrensausgang im vorliegenden Verfahren auch gar nicht moglich. Esist daher auf die
beantragte Verrechnung mit Unterhaltsbeitrdgen ndher einzugehen.

E. 431

Die Vorinstanz ging beim monatlichen Bedarf des Beklagten von zusétzli- chen
Gesundheitskosten von Fr. 150.— aus, da die Zahnarztkosten mit den Aus- fuhrungen des
Beklagten, er habe seine Zahne in der Jugend stark vernachlas- sigt, weswegen diese einer
Dauerbehandlung bedurften, und dem eingereichten Beleg glaubhaft gemacht seien. Die
Kl&gerin anerkenne die Kosten nur im Um- fang von Fr. 25.—, unterlasse es aber, weitere
Ausfuhrungen dazu zu machen (act. 5 E. 7.4 Abs. 3). Die Klagerin fuhrt in ihrer Berufung
aus, die Zahnarztkosten seien aus dem Bedarf des Beklagten zu entfernen, da er lediglich
zwei teure Rechnungen von Mai und Juni 2020 betreffend chirurgische Eingriffe
eingereicht habe. Diese teu- ren Kosten seien einmalig gewesen (act. 25/2 Ziff. 6.3.1.a). Der
Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, die erhdhten Zahnarztbehand- lungskosten seien
nach zutreffender Erwagung der Vorinstanz — und mit Verweis auf act. 4/54 Rz. 50 sowie
act. 4/55/29 — zu berticksichtigen, zumal die Kl&gerin die hinreichend glaubhaft gemachten
und belegten Gesundheitsausiagen vor Vor- instanz nicht rechtsgentigend bestritten habe



(act. 44 Rz. 16). DieKl&gerin liess vor Vorinstanz lediglich ausfuhren, dass die
Zahnarztkos- ten von Fr. 25.— akzeptiert seien (Prot. Vi. S. 58), bzw. sie hielt fest, die
Zahnarzt- kosten der Gegenseite "also auch zu bestreiten” (Prot. Vi. S. 56). Weitere Ausfuh-
rungen der Klagerin sind den vorinstanzlichen Akten nicht zu entnehmen. Die neuen
Ausfihrungen in der Berufung, wonach zwel teure Rechnungen von Mai und Juni 2020 und
der Hinweis auf Vernachléssigung der Zahne in der Jugend keine monatlichen
Zahnarztkosten darlegen wirden, sind daher unbeachtlich, da eine Nachsubstantiierung im
Rechtsmittel verfahren nicht zul&ssig ist. Entspre- chende Ausfihrungen zur Bestreitung der
Kosten wéren im vorinstanzlichen Ver- fahren zu erwarten gewesen. Die vorinstanzlichen
Erwagungen und die Anrech- nung der zusétzlichen Gesundheitskosten in der Hohe von Fr.
150.— sind somit

- 43 - nicht zu beanstanden. Es ertibrigt sich, auf die neu eingereichten Unterlagen (act.
75/1-4) einzugehen.

E.43.2

In Bezug auf die Kommunikationskosten rugt die Klagerin, die Vorinstanz habe die Kosten
von insgesamt Fr. 64.40 auf Fr. 65.— aufgerundet, anstatt auf Fr. 64.— abgerundet (act. 25/2
Ziff. 6.3.1 b]). Auch wenn der Betrag von Fr. 64.40 mathematisch korrekt hatte abgerundet
werden sollen, bleibt es beim vorinstanzli- chen Entscheid, entzieht sich die
Unterhaltsberechnung doch wie erwéhnt einer exakten mathematischen Berechnung (vgl.
obige E. 11.7). Esrechtfertigt sich des- halb nicht, hier eine Korrektur vorzunehmen, die am
Gesamtergebnis ohnehin nichts andert.

E. 433

Wiein E. I11.4.3 erwdhnt, sind die Bedarfspositionen des Beklagten im Zeit- raum bis
Oktober 2020 nicht zu Uberprifen, weshalb auf die entsprechenden Vor- bringen zu den
Mobilitétskosten nicht eingegangen werden muss. Fir die Zeit ab November 2020 ging die
Vorinstanz beim Beklagten von Mobilitétskosten in der Hohe von Fr. 248.— aus. Er habe
substantiiert dargelegt, fir seine derzeitige Tétigkeit ein Monatsabonnement fr die
Verkehrsbetriebe J. in der H6he von Fr. 80.— sowie ein wochentliches Zugbillet nach
N. fUr ein berufliches Treffen in der Hohe von insgesamt Fr. 168.— pro Monat zu be-
notigen. Die Kl&gerin habe die Mobilitétskosten des Beklagten pauschal bestrit- ten, indem
sie ausgefuhrt habe, die regelmassigen Sitzungen kdnnten auch per Zoom stattfinden (act. 5
E. 11.7.8] Abs. 3). Die Klagerin stellt sich in ihrer Berufung auf den Standpunkt, es seien
dem Beklagten keine Mobilitétskosten anzurechnen. Seit November 2020 arbeite der
Beklagte gemass eigenen Angaben von Zuhause aus, wobei er einmal in einem
Openspace-Office ein Kundenmeeting gehabt habe sowie fir die Zukunft einmal
wochentlich ein Treffen geplant sei. Es sei nicht glaubhaft gemacht oder belegt, weshalb
der Beklagte als Angestellter Mehrkosten habe. Soweit es sich bel die- sen Meetings um
Kundenakquise handle, betreffe es ihn als Gesellschafter, der normalerweise
spesenentschadigt werde, und nicht als Angestellter (act. 25/2 Ziff. 6.3.1.c]).

- 44 - Der Beklagte fuhrt zu den Mobilitatskosten im Zusammenhang mit seiner Anstellung

bei L. ab 1. November 2020 aus, er arbeite von Zuhause aus mit Ausnahme einer
wochentlichen Blrositzung in N. . Dabei fielen Auslagen von Fr. 248.—an inkl.
Monatsabo der Verkehrsbetriebe J. (mit Verweis auf act. 4/54 Ziff. 53 und

4/55/30-31). Seit 2022 und wegen vermehrten Kundenbesu- chen in der ganzen Schweiz
benutze er wieder ein GA mit Kosten von Fr. 3'860.— bzw. monatlich Fr. 321.— (mit



Verweis auf das vorinstanzliche act. 112/6), welches er aus den erhaltenen
Spesenentschadigungen der Arbeitgeberin finanziere (mit Verweis auf Prot. Vi. S. 94). Da
die Spesenentschadigung bei der Lohnberech- nung als Teil des Lohns beriicksichtigt
worden sei, seien auch die entsprechen- den Kosten im Bedarf zu beriicksichtigen (act. 44
Rz. 17 ff.). Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von Mobilitétskosten des
Beklagten von monatlich Fr. 248.— ausgegangen ist. Esist aufgrund seiner Aus- fuhrungen
und Unterlagen glaubhaft, dass die entsprechenden Kosten anfielen. Hinzu kommt, dass die
Kl&gerin die Abokosten fir die Verkehrsbetriebe J. vor Vorinstanz nicht bestritt und
auch zu den Reisekosten und Sitzungen lediglich festhielt, entsprechende Sitzungen
konnten auch Gber Zoom abgehalten werden (act. 4/54 Rz. 53; act. 4/55/30-31; Prot. Vi. S.
581.). Die Ausfuhrungen der Klage- rininihrer Berufung sind zu spét und unbeachtlich.
Entsprechendes gilt hinsicht- lich der vom Beklagten neu geltend gemachten héheren
Mobilitatskosten ab 2022. Damit bleibt es bei Mobilitétskosten von Fr. 248.—.

E.434

Nicht einzugehen ist auf die Vorbringen zur auswartigen Verpflegung fur den Zeitraum bis
Oktober 2020 (s. E. 111.4.3). Fur den Zeitraum ab 1. November 2020 gestand die V orinstanz
dem Be- klagten fir die auswértige Verpflegung aufgrund der wochentlichen Reise nach

N. einen Betrag von Fr. 43— zu (act. 5 E. I1.7.9 Abs. 2). Nach Ansicht der Kl&gerin
sind dem Beklagten aus denselben Griinden wie bei den Mobilitatskosten (vgl. obige E.
111.4.3.3) keine Kosten fur auswartige Ver- pflegung anzurechnen (act. 25/2 Ziff. 6.3.1 ).

- 45 - Der Beklagte verweist auf die seiner Ansicht nach zutreffenden Ausfihrun- gen der
Vorinstanz. Seit der Anstellung bel L. und dem wochentlichen BU- roessen in

N. seien Fr. 43.— monatlich angefallen. Seit den vermehrten Kundenbesuchen ab ca.
2022 mit durchschnittlich sechs Kundenbesuchen pro Monat wiirden zusétzliche Auslagen
von Fr. 60.— bis Fr. 80.— anfallen. Entspre- chend erscheine es angemessen, ab Beginn des
Kaenderjahrs 2022 von monat- lichen Kosten in der Hohe von Fr. 120.— auszugehen (act.
44 Rz. 19). Die Klé&gerin bestritt die vom Beklagten geltend gemachten auswartigen
Verpflegungskosten pauschal (vgl. act. 4/54 Rz. 52), ohne sich etwa konkret zu den
behaupteten Sitzungen des Beklagten zu dussern (s. dazu vorne E. 111.4.3.3). Es erscheint
gerechtfertigt, dem Beklagten daher wdchentlich Fr. 10.— anzurech- nen, weshalb die
auswartigen Verpflegungskosten von Fr. 43.— nicht zu bean- standen sind. Zu spét erfolgt
und unbeachtlich sind demgegentiber die neuen Vorbringen des Beklagten, wonach ab 2022
die Verpflegungskosten hoher seien.

E.4.35

Die Vorinstanz ging beim Beklagten — wie von ihm geltend gemacht — von einer

Steuerbel astung von monatlich Fr. 2'130.— bis 31. Oktober 2020 und Fr. 470.—ab 1.
November 2020 aus, da die Klagerin selbst von einem noch héhe- ren Betrag ausgegangen
sei (act. 5E. 11.7.10]). Die Klagerin bringt vor, die Steuerabziige seien fél schlicherweise
nicht un- ter Berticksichtigung der Reduktion der Einkommen des Beklagten errechnet
worden. Angesichts der erheblichen Unterhaltsbeitréage reduziere sich die Steuer- last um
etwa Fr. 800.—. Bei einem hypothetischen Einkommen von jahrlich Fr. 140'000.— ergebe
dies einen Steuerabzug von ca. Fr. 1'330.—. Bel Annahme eines konkreten Einkommens ab
November 2020 sei der Steuerabzug mangels rechtsgentiglich erstellter Sachlage noch nicht
festlegbar (act. 25/2 Ziff. 6.3.2 S. 13 sowie Ziff. 6.3.3.b] S. 16). Der Beklagte fuhrt aus,
seine effektive Steuerbelastung sei abhangig vom Unterhaltsentscheid, wobel ausgehend



vom derzeit hoheren Einkommen von rund Fr. 79'500.— die Steuerbelastung rund Fr. 984.—
monatlich betragen dirfte. Im Steuerrechner sei aufgrund der
Doppelverdiener-L ebensgemeinschaft und der

- 46 - halftigen Aufteilung des Kinderabzugs von insgesamt Fr. 7'800.— zur Korrektur der
hélftige Betrag, also Fr. 3'900.—, beim Einkommen aufzurechnen (act. 44 Rz. 21). Wie bel
der Kl&gerin ist beim Beklagten eine neue Steuerberechnung vor- zunehmen, unter
Berticksichtigung der zu bezahlenden Unterhaltsbeitrage. Beim Beklagten (Steuertarif A,
Wohnort J. , Konfession "andere") ergibt sich ge- sttzt auf den Steuerrechner der
eidgendssischen Steuerverwaltung — ausgehend vom steuerbaren Einkommen
(Erwerbseinkommen abziglich Unterhaltsbeitrage [vgl. E. 111.5.1 unten]) und nach Abzug
von Berufsauslagen von pauschal Fr. 4000.— (vgl. 8 27 Ab. 2 aStG BS[in Kraft in den
Jahren 2020-2022]), Versiche- rungspramien von pauschal Fr. 3'200.— (vgl. 8 32 Abs. 1 lit.
g aStG BS), Drittbe- treuungskosten fiir C. ab 2021 von Fr. 5'000.— (Halfte des
Maximalabzuges; vgl. 8 32 Abs. 1 lit. i aStG BS), Kinderabzug von Fr. 3'900.— (Halfte des
Gesamt- betrages, vgl. 8 35 Abs. 1 lit. aaStG BS) sowie von Fr. 18'000.— geméass 8 35 Abs.
1lit. c aStG BS — eine Steuerbelastung (Kantons- und Gemeindesteuer so- wie direkte
Bundesssteuer) fur die Jahre 2021 und 2022 von jeweils rund Fr. 6'800.—. Damit rechtfertigt
essich, beim Beklagten ab 1. November 2020 ei- nen monatlichen Steuerbetrag von
gerundet Fr. 560.— zu berticksichtigen.

E.4.3.6

Unterhalt des Beklagten fur seine (minderjéhrige) Tochter C.

E.4.36.1

Die Klagerin stellt sich auf den Standpunkt, dass mangels rechtsgentigli- chen Nachweises
nicht davon auszugehen sei, dass der Beklagte der rechtliche Vater von C. sel,
weshalb die Kosten fir C. aus dessen Bedarf zu entfernen seien (act. 25/2 Ziff. 6.2).

Demist nicht so. Esist —wie der Beklagte zu Recht vorbringt (act. 44 Rz. 9) — gestutzt auf
die vorinstanzlichen Akten ausge- wiesen, dass der Beklagte der Vater der am tt.mm.2020
geborenen C. ist (vgl. act. 4/75/4).

E.4.3.6.2

Die Vorinstanz |legte den Barbedarf der Tochter C. auf Fr. 523.— bis 31. Dezember
2020 und seither auf Fr. 2'443.—fest, so wie es vom Beklagten substantiiert dargel egt
worden sai. Die Fremdbetreuungskosten von Fr. 1'920.— erschienen angemessen.
Angesichts der Leistungsfahigkeit der Lebenspartnerin des Beklagten von ca. Fr. 4'653.—
(Einkommen von Fr. 9'098.— abzlglich erweiter-

- 47 - ter Bedarf von Fr. 4'445.—) und der Leistungsféhigkeit des Beklagten von Fr. 2'075.—
ab 1. November 2020 miisse der Beklagte 20% und seine Lebens- partnerin 80% des
Bedarfsvon C. decken. Entsprechend sei beim Beklag- ten fir November/Dezember
2020 ein Betrag von Fr. 105.— und ab Januar 2021 Fr. 489.— an Kindesunterhalt
einzurechnen (act. 5 E. 11.7.11]).

E.436.3

Die Klé&gerin bringt vor, ein Ehegatte mit einem Kind aus einer Drittbezie- hung habe
einerseits die Betreuung dieses Kindes auf die freie Zeit am Wochen- ende zu verlegen und
den Kindesunterhalt zusétzlich zu den ehelichen Unter- haltsleistungen zu erbringen. Damit
sel die Unterhaltsverpflichtung gegentiber dem Kind im Verhéltnis zum Ehegatten



grundsétzlich nicht als Minderung der Leistungsfahigkeit zu berticksichtigen (act. 25/2 Ziff.
6.3.3.aund 8.2). Sie stellt sich auf den Standpunkt, dem Beklagten sei ein volles
Einkommen, entweder as hypothetisches oder konkretes Einkommen, anzurechnen, wobel
das konkrete Einkommen aufgrund fehlender Unterlagen noch nicht festgelegt werden
konne (act. 25/2 Ziff. 6.3.3.8). Ebenso riigt sie die durch die Vorinstanz festgesetzte
Leistungsfahigkeit der Partnerin des Beklagten. Nebstdem sie in Bezug auf deren Lohn und
alféllige Boni die Lohnausweise 2019-2022 verlangt und von einem Einkommen ohne
Bonus von (jahrlich) Fr. 118'200.— ausgeht, macht die Kl&gerin geltend, die Vorinstanz
habe den Grundbetrag, die auswértige Verpflegung, die Kommunikationskosten sowie die
Steuerbelastung falsch festgesetzt. Der Grund- betrag betrage Fr. 748.— anstatt Fr. 850.—
Kantinenkosten seien aus dem Grund- betrag zu bestreiten und daher die auswartigen
Verpflegungskosten zu streichen. Ebenso seien die Kommunikationskosten auf Fr. 27.60 zu
reduzieren. Da die er- rechnete Steuerbelastung auf der Steuerrechnung 2019 (bevor

C. auf der Welt gewesen sei) beruhe, habe sie damals noch keine Kinderabziige
geltend machen kdnnen. Die Steuerbel astung reduziere sich um mindestens Fr. 600.—.
Insgesamt erhohe sich die Leistungsfahigkeit der Partnerin um rund Fr. 1'314.— (act. 25/2
Ziff.6.3.3.b S. 141.).

E.43.64

Der Beklagte bringt vor, der Kindesunterhalt fur C. sei anhand der Leistungsfahigkeit
der Eltern vorzunehmen. Fur sein Einkommen sei angesichts der Schwankungen auf einen
Durchschnitt der Jahre 2021-2023 abzustellen. Da-

- 48 - bel sal seine Leistungsfahigkeit angestiegen, weshalb er einen hoheren Unter-
haltsanteil als von der Vorinstanz vorgesehen zu tragen habe. Entgegen den Ein-
wendungen der Klagerin habe sich die Steuerlast seiner Lebenspartnerin seit Ge- burt von
C. nicht wesentlich veréndert. Gemass den (im Berufungsverfah- ren neu
eingereichten) definitiven Steuerrechnungen 2021 und 2022 (act. 33/4) betrage die
monatliche Steuerbelastung Fr. 2'143.— (2021) bzw. Fr. 1'902.— (2022). Sodann betrage der
(ha@lftige Ehegatten-) Grundbetrag wie von der Vor- instanz festgelegt Fr. 850.— und die
Kommunikationskosten Fr. 65.—, was die KI& gerin in ihrer Berufung zunachst anerkannt
(S. 12), dann aber bestritten habe (S. 15). Seit Beginn des Jahres 2022 hétten sich sodann
die Fremdbetreuungskosten (von Fr. 1'920.-) auf Fr. 1'960.— erhéht (mit Verwels auf act.

112/10). Neu ergebe sich zwischen den Eltern von C. ein Verhdltnis der
Leistungsfahigkeit von 34.25% des Beklagten gegentiber 65.75% auf Seiten der
L ebenspartnerin. Der ungedeckte Barbedarf von C. betrage nach Abzug der

Familienzulagen neu rund Fr. 2'620.—. Folglich habe er ab 1. Januar 2020 einen monatlichen
Kindesun- terhaltsanteil von rund Fr. 895.— zu Ubernehmen (act. 44 Rz. 21 ff.).

E. 4365

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass dem Beklagten — wie bereits festge- halten — kein
hypothetisches Einkommen anzurechnen ist, da er seinen Unter- haltspflichten mit seinem
tatséchlichen Einkommen vollsténdig nachkommen kann. Damit erdibrigt es sich, auf die
Vorbringen der Klagerin zur unzulassigen Minderung der Leistungsfahigkeit durch den
Beklagten und zur Kinderbetreuung am Wochenende einzugehen. Zur Leistungsfahigkeit
der Lebenspartnerin des Beklagten ist festzuhal- ten, dass die Klagerin das vom Beklagten
vorgebrachte Einkommen der Lebens- partnerin vor Vorinstanz anerkannt hat (vgl. Prot. Vi.
S. 59: "Zur Leistungsfahigkeit der Eltern ist belegt, was die Einkommen sind."”).



Entsprechend haben die neuen Editionsantrage der Klagerin im Berufungsverfahren
unbeachtet zu bleiben. Der Beklagte machte vor V orinstanz ein Monatseinkommen von Fr.
9'385.—inkl.

E.44

Art. 125 Ziff. 2 OR sieht unter anderem vor, dass wider den Willen der Glaubigerin
Unterhaltsanspriche, die zum Unterhalt der Glaubigerin und ihrer Familie unbedingt
erforderlich sind, nicht durch Verrechnung getilgt werden kén- nen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Verrechnung von Unterhaltsan- sprichen mit Gegenansprichen des
Unterhaltsschuldners grundsétzlich zuléssig ist, soweit der Unterhaltsbeitrag fr die
Unterhaltsglaubigerin und ihre Familie nicht unbedingt erforderlich sind. Nicht erforderlich
sind Unterhaltsbeitrage, die den Notbedarf im Sinne von Art. 93 SchKG Ubersteigen (zum
Ganzen: OGer ZH LE120032 vom 3. Dezember 2012 E. 3.4.3; BSK OR I-MULLER, 7.
Aufl. 2020, Art. 125 N 9). Besteht eln schiitzenswertes Interesse, so kann der Unterhalts-

- 60 - schuldner im Verfahren Uber vorsorgliche Massnahmen verlangen, dass festge- stellt
wird, in welchem Umfang er berechtigt ist, seine Unterhaltsschuld durch Ver- rechnung mit
einer Gegenforderung zu tilgen (vgl. OGer ZH LY 200046 vom 25. Februar 2021 E. 3.6). Es
handelt sich somit nicht — wie beantragt — um eine Ermé&chtigung zur Verrechnung, sondern
lediglich um eine entsprechende Fest- stellung. Wer von den Parteien aufzuzeigen hat, auf
welchen Teil die Unterhalts- glaubigerin im Sinne von Art. 125 Ziff. 2 OR (nicht)
unbedingt angewiesen ist, mit- hin die diesbeziigliche Behauptungs- und Bewels- bzw.
Glaubhaftmachungslast trifft, kann vorliegend offen bleiben. Denn die Parteien haben
zahlreiche Positio- nen im Zusammenhang mit der Berechnung der
Ehegattenunterhaltsbeitrége an- gefochten und erst mit dem vorliegenden Entscheid ist klar,
in welchem Umfang eine Unterhaltspflicht des Beklagten besteht. Daher ist es ausreichend,
dass sich der Beklagte auf die Verrechnungsmoglichkeit nach Art. 125 Ziff. 2 OR beruft
und nun auf den vorliegenden Unterhaltsentscheid abgestellt werden kann. Da der
festgesetzte Ehegattenunterhalt von monatlich Fr. 1'000.— jeweils Fr. 550.— Uber-
schussanteil umfasst, steht fest, dass dieser (Uberschuss-)Anteil fiir die Klagerin nicht
unbedingt erforderlich ist. Dem vom Beklagten eingereichten Kontoauszug ist sodann zu
entnehmen, dass er den Prozesskostenvorschuss von insgesamt Fr. 6'000.— an die Kl&gerin
bezahlt hat (act. 73/4). Damit ist das Vorliegen von Un- terhaltsanspriichen der Klagerin
sowie eines Gegenanspruchs des Beklagten zu bejahen. Da die Ehegattenunterhaltsbeitrége
im vorliegenden Verfahren ab- schliessend festgelegt werden, ist sodann — entgegen den
Ausfuhrungen der Kl& gerin — eine Verweisung auf das Scheidungsverfahren zur
Verrechnung nicht an- gezeigt. Zusammenfassend rechtfertigt es sich auch unter dem
Vorbehalt des Verhaltnismassigkeitserfordernisses bel vorsorglichen Massnahmen, mit dem
vor- liegenden Entscheid festzustellen, dass der Beklagte mit Rechtskraft des vorlie- genden
Unterhaltsentscheids berechtigt ist, seine Unterhaltsschuld im Umfang des
Uberschussanteils mit dem von ihm geleisteten Prozesskostenvorschuss in der Hohe von Fr.
6'000.— zu verrechnen.

- 61 - Eswird beschlossen: 1. Der Antrag des Beklagten, Erstberufungskl&gers und
Zweitberufungsbeklag- ten vom 7. August 2023 betreffend Erteilung der aufschiebenden
Wirkung fir die laufenden Unterhaltsbeitrage wird als gegenstandl os geworden ab-
geschrieben. 2. Der Antrag der Klagerin, Erstberufungsbeklagten und
Zweitberufungsklage- rin vom 7. September 2023 auf Erhéhung des
Prozesskostenvorschusses und Verpflichtung des Beklagten, Erstberufungsklégers und



Zweitberu- fungsbeklagten, einen zusétzlichen Vorschuss von Fr. 4'000.— zu bezahlen, wird
abgewiesen. 3. Der Eventualantrag der Klagerin, Erstberufungsbeklagten und Zweitberu-
fungskl&gerin auf Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge- wiesen. 4.
Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittel belehrung mit nachfolgendem Er- kenntnis. Es
wird erkannt: 1. In teilweiser Gutheissung der Berufungen der Parteien wird die Dispositiv-
Ziffer 4 der Verfugung des Bezirksgerichts Zirich vom 19. September 2022 aufgehoben
und durch folgende Fassung ersetzt: "4. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der
Gesuchstellerin ab 1. Oktober 2019 bis 31. August 2022 monatliche personliche Unter-
haltsbeitrage von Fr. 1'000.— (wovon Fr. 550.— den Uberschussanteil betreffen) sowie fiir
September 2022 einen Betrag von Fr. 666.— zu be- zahlen. Im Ubrigen wird festgestellt,
dass der Gesuchsgegner der Ge- suchstellerin ab 1. Oktober 2022 keine personlichen
Unterhaltsbeitrdge schuldet.”

- 62 - 2. Eswird festgestellt, dass der Beklagte, Erstberufungsklager und Zweitberu-
fungsbeklagte mit Rechtskraft des vorliegenden Unterhaltsentscheids be- rechtigt ist, den
von ihm bereits gel eistete Prozesskostenvorschuss von Fr. 6'000.— mit dem
Uberschussanteil von monatlich Fr. 550.— aus der fest- gelegten Unterhal tspflicht
gegentber der Klagerin, Erstberufungsbeklagten und Zweitberufungsklégerin zu
verrechnen. 3. Im Ubrigen werden die Berufungen der Parteien abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 4. Die zwelitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 6'000.— festgesetzt
und der Klé&gerin, Erstberufungsbeklagten und Zweitberufungsklégerin zu 85% (Fr. 5100.-)
und dem Beklagten, Erstberufungsklager und Zweitberufungsbeklagten zu 15% (Fr. 900.-)
auferlegt. 5. Die Kosten des zwelitinstanzlichen Verfahrens werden soweit ausreichend aus
dem vom Beklagten, Erstberufungsklager und Zweitberufungsbeklagten geleisteten
Vorschuss von Fr. 4200.— bezogen. Fur die fehlenden Fr. 1'800.— stellt die Gerichtskasse
der Kl&gerin, Erstberufungsbeklagten und Zweitberufungsklagerin Rechnung. Die Kl&gerin,
Erstberufungsbeklagte und Zweitberufungskl&gerin wird verpflichtet, dem Beklagten,
Erstberufungskléger und Zweitberufungsbeklagten Fr. 3'300.— zu ersetzen. 6. Die Kl&gerin,
Erstberufungsbeklagte und Zweitberufungsklagerin wird ver- pflichtet, dem Beklagten,
Erstberufungskladger und Zweitberufungsbeklagten fur das zweitinstanzliche Verfahren eine
reduzierte Parteientschadigung von Fr. 4'200.— zu bezahlen. 7. Schriftliche Mitteilung an
die Parteien, sowie an das Einzelgericht des Be- zirksgerichtes Zirich, 10. Abteilung, je
gegen Empfangsschein. Nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick.

- 63 - 8. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen
von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge- richt, 1000 L ausanne 14,
einzureichen. Zuléssigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG sowie ein Entscheid tber vorsorgliche
Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betrégt rund Fr. 280'000.—. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zdrich I1.
Zivilkammer i.V. der Gerichtsschreiber: Dr. M. Tanner versandt am:

E.45

Die Vorinstanz ausserte sich im angefochtenen Entscheid nicht zur — durch die Kl&gerin
beantragten (act. 4/33 S. 2; act. 4/53 S. 1) — Indexierung der Unter- haltsbeitrége und



ordnete keine solche an (vgl. act. 5). Im Ergebnisist dies ent- gegen der Riige der Klagerin
(act. 25/2 Ziff. 4 und 9.2) nicht zu beanstanden.

- 51 - Zweck der Indexierung ist insbesondere bei langandauernden Unterhaltsverpflich-
tungen die automatische Anpassung an die Kaufkraft bzw. Teuerung (SPY CHER, in:
Hausheer/Spycher [Hrsg.], Handbuch Unterhaltsrecht, 3. Aufl. 2023, Rz. 09.182).
Praxisgemass werden Ehegattenunterhaltsbeitrége, die ohnehin nur fir einen begrenzten
Zeitraum zu bezahlen sind, nicht indexiert. Da die Unter- haltsbeitrage bis September 2022
einen bereits vergangenen Zeitraum betreffen und fir den weiteren Verlauf des
Scheidungsverfahrens bis auf Weiteres kein Un- terhalt zu bezahlen sein wird (vgl. obige E.
[11.3.3), ertibrigt sich eine Indexierung. 5. Fazit Berechnung Unterhaltsbeitrage

E.5

Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel (Noven) im
Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz hétten vorgebracht werden
koénnen. Sogenannte echte Noven, die sich erst nach dem erstinstanzlichen Entscheid
verwirklicht haben, sind im Berufungsverfahren folglich zuldssig, soweit sie ohne Verzug
vorgebracht werden. Unechte Noven, al-

- 10 - so Tatsachen und Beweismittel, die sich vor dem Zeitpunkt verwirklicht haben, in
welchem siein erster Instanz letztmal s hatten vorgebracht werden kénnen, sind
demgegentiber im Berufungsverfahren nur noch zuléssig, wenn sie zusétzlich trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konn- ten. Dies gilt
auch im Anwendungsbereich der (eingeschrankten) Untersu- chungsmaxime (BGE 142 111
413 E. 2.2.2). Wer sich auf Noven beruft, hat deren Zulassigkeit darzutun (BGer
5A_456/2016 vom 28. Oktober 2016 E. 4.1.1).

E.51

Phasen 1 bis 4 (1. Oktober 2019 bis 21. Juni 2020, 22. Juni 2020 bis 31. Oktober 2020, 1.
November 2020 bis 31. Dezember 2020 und 1. Januar 2021 bis 18. September 2022)
Gestitzt auf die unangefochtenen Positionen sowie die obigen Ausfihrungen ergibt sich
folgende Bedarfsherechnung der Parteien, wobei die geénderten Posi- tionen grau hinterlegt
sind:

- 52 - Klé&gerin Beklagter Phasen 1-4 1& 2 3 4 Einkommen Fr. 2'200.— Fr. 11'850.— Fr.
6'100.— Fr. 6'100.— Bedarf Grundbetrag Fr. 1'100.— Fr. 850.— Wohnkosten, inkl. Ne- Fr.
898.— Fr. 810.— benkosten Krankenkasse (KVG) Fr. 318.— Fr. 366.— zusétzliche Gesund- Fr.
83.— Fr. 150.— heitskosten Kommunikation Fr. 0.— Fr. 65.— Radio-/TV-Gebihren Fr. 22.—
Fr. 15.— Hausrat- Fr. 17.— Fr. 13.— /Haftpflichtversicherung Mobilitét Fr. 0.— Fr. 248.— Fr.
248.— auswartige Verpflegung Fr. 0.— Fr. 43.— Fr. 43.— Steuern Fr. 210.— Fr. 560.— Fr. 560.—
Unterhaltsverpflichtung (ohne Uberschussan- Fr. 0.— Fr. 200.— Fr. 930.— teil) Beitrag
Mieterverband Fr. 0.— Fr. 0.— Fr. 0.— Total Bedarf Fr. 2'650.— Fr. 3'320.— Fr. 4'050.—
(gerundet) Leistungsfahigkeit (Differenz - Fr. 450.— Fr. 2'780.— Fr. 2'050.—
Einkommen/Bedarf) Festzuhalten ist, dass die Klagerin Uber alle vier Phasen mit ihrem
Einkommen ih- ren Bedarf im Umfang von Fr. 450.— nicht decken kann. Unter
Hinzurechnung des aufgrund des letzten gemeinsamen Standards errechneten maximalen
Uber- schussanteils von Fr. 550.— (vgl. obige E. 111.2.2.6) betragt somit der der Klagerin
maximal zustehende monatliche Ehegattenunterhaltsbeitrag Fr. 1'000.—. Da der Beklagte
der Klagerin mit seinem Einkommen von monatlich Fr. 11'440.— wéah-



- 53 - rend der ersten beiden Phasen den ihr maximal zustehenden Unterhaltsbeitrag inkl.
Uberschussanteil ohne Weiteres bezahlen kann, war —wie bereits gesehen (vgl. vorstehende
E. 11.4.3) — auf seine Bedarfszahlen fir diese Zeitrdume nicht naher einzugehen. In der 3.
und 4. Phase betragt die Leistungsfahigkeit des Be- klagten bei einem Einkommen von rund
Fr. 6'100.— nach Abzug seines Bedarfs (unter Berticksichtigung des Unterhalts fir die
minderjdhrige Tochter C. ) Fr. 2780.— in der 3. Phase und Fr. 2050.— in der 4. Phase.
Zusammengefasst kann der Beklagte der Klagerin nebst einem — vorliegend nicht ngher zu
definie- renden — Uberschussanteil an die minderjahrige Tochter C. inalenvier
Phasen einen Unterhaltsbeitrag von monatlich Fr. 1'000.— (Fr. 450.— zur Deckung des
familienrechtlichen Existenzminimums und Fr. 550.— Uberschussanteil) be- zahlen; der
monatlich geschuldete Unterhaltsbeitrag von 1. Oktober 2019 bis 31. August 2022 ist
mithin auf diese Hohe festzulegen. Damit sind die Berufungen der Parteien teilweise
gutzuheissen und Dispositiv-Ziffer 4 des vorinstanzlichen Entscheid zu ersetzen.

E.5.2

(Neue) Phase 5 —ab 19. September 2022 fir die weitere Dauer des Schei- dungsverfahrens
Aufgrund der festgestellten Eigenversorgungskapazitét der Klagerin ab 19. September 2022
(vgl. obige E. 111.3.3) entfdllt die Zusprechung eines Ehegat- tenunterhalts. Die Berufung
des Beklagten ist insoweit gutzuheissen und esist festzustellen, dass ab diesen Zeitpunkt
kein Ehegattenunterhalt mehr geschuldet ist. Fur September 2022 ist der Beklagte zu
verpflichten, Unterhalt im Umfang von Fr. 666.— (rund 2/3) zu bezahlen.

E.53

Der Beklagte beantragte die Verrechnung der wahrend des Berufungsver- fahrens zu viel
bezahlten Unterhaltsbeitrége mit der durch den Berufungsent- scheid festgelegten
Unterhaltspflicht (act. 2 S. 2). Der Beklagte begriindet diesen Antrag nicht, so dass
insbesondere unklar ist, wie hoch die tatséchlich geleisteten Unterhaltsbeitrége sind. Auf
den Verrechnungsantrag des Beklagten ist deshalb nicht einzutreten.

- 54 - 1V. 1. Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Hat keine Partei vollstandig obsiegt, werden die Prozesskosten nach dem Ausgang
des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Gestitzt auf die Antrége der Parteien und die
tatséchlich zuzusprechenden Unterhaltsbeitrage ist zu berechnen, welche Partel zu welchem
Antell obsiegt bzw. unterliegt. Auszuge- hen ist von einer (angepassten) mutmasslichen
Verfahrensdauer des Schei- dungsverfahrens bis Februar 2024. Wahrenddessen der
Beklagte fir die gesamte Verfahrensdauer einen Unterhaltsbeitrag von Fr. 0.— beantragte,
verlangte die Kl&gerin Unterhaltsbeitrage von Fr. 5'033.10 von 1. August 2019 bis 19.
September 2022 sowie von Fr. 5259.10 ab 20. September 2022. Damit ist gestitzt auf den
Antrag der Klagerin von einem Unterhaltsbetrag fur die gesamte Verfahrensdauer von
August 2019 bis Februar 2024 von rund Fr. 280'660.— (38 x Fr. 5'033.10 und 17 x Fr.
5'259.10) auszugehen. Nebstdem festgestellt wurde, dass fur die Zeitrdume August und
September 2019 sowie ab 19. September 2022 kein Unterhalt geschuldet ist, wurde fir den
Zeitraum von 1. Oktober 2019 bis 31. August 2022 ein monatlicher Unterhaltsbeitrag von
Fr. 1'000.— und fur September 2022 ein solcher von Fr. 666.— festgelegt. Dies ergibt tber
die gesam- te Verfahrensdauer einen Betrag von Fr. 35'666.— Ausgehend von den gesamt-
haft verlangten Unterhaltsbeitréagen von rund Fr. 280'660.— seitens der Klagerin bzw. Fr. 0.—
seitens des Beklagten und den tatséchlich zugesprochenen Unter- haltsbeitrégen von
gesamthaft Fr. 35'666.— unterliegt die Klagerin zu rund 85% und der Beklagte zu rund 15%.



Folglich sind der Kl&gerin 85% und dem Beklag- ten 15% der Prozesskosten aufzuerlegen.
2. Gesuch der Klagerin um Erhéhung des Prozesskostenvorschusses bzw. -beitrags,
eventualiter um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege

E.6

Die Vorinstanz hielt die Grundsétze der Unterhaltsberechnung geméss der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung unter Anwendung der zweistufigen Methode mit
Uberschussverteilung — mit den nachfolgenden Ergéanzungen (vgl. nachfolgende E. 111.) —
grundsétzlich korrekt fest, worauf zu verweisenist (act. 5E. 11.4.1, 4.5 und 5.1). Obschon
der Beklagte im vorinstanzlichen Verfahren noch die einstufige Berechnungsmethode
verlangte (act. 4/54 Rz. 7 und 41), wurde die zweistufige Berechnung im
Berufungsverfahren nicht beanstandet.

E.7
Juli 2023 Ziff. 28.2.1, wo sie trennungsbedingte M ehrkosten von Fr. 828.— gel-

- 24 - tend macht (act. 65 Rz. 16 mit Verweis auf act. 51/1 Ziff. 28.2.1i.V.m. 15.4). Der
Beklagte bezifferte die Mehrkosten vor Vorinstanz (ebenfalls) nicht, hielt jedoch fest, die
L ebenshaltungskosten der Parteien seien durch die Trennung nicht an- gestiegen (act. 4/54
insbes. Rz. 7, 41 und 59; act. 4/68, vgl. auch act. 2 Rz. 20). Esist davon auszugehen, dass
die errechnete Sparquote von monatlich Fr. 4770.— indessen fur die Deckung der
trennungsbedingten Mehrkosten aus- reicht und der zu verteilende Uberschuss daher nicht
zu reduzieren ist. Hoéhere Mehrkosten sind aus der nachfolgenden Bedarfsberechnung
insbesondere mit Blick auf die Grundbetrage und die Wohnkosten (vgl. insbesondere E.
[11.5.1) nicht ersichtlich.

E.8

Mérz 2021; vgl. act. 4/54 Rz. 30-32; Prot. Vi. S. 31 f.) unzutreffend sei. Bel den offerierten
Beweismitteln der Klagerin handle es sich in erster Linie um eigene (unbel egte)
Aufstellungen der Klagerin betreffend das Jahr 2016, welche die Ge- sundheitskosten ab
November 2019 nicht zu belegen vermdéchten. Mit Einrei- chung einer einzigen
Zahnarztrechnung aus dem Jahr 2019 und der Angabe, die Kl&gerin gehe jahrlich ca. 5-10
Mal zum Zahnarzt, seien die diesbeziiglich geltend gemachten K osten von monatlich Fr.
50.— nicht belegt. Ebenso wenig dargelegt seien die nicht Gibernommenen Kosten von
angeblich monatlich Fr. 84.— mangels Erlauterung, inwieweit diese Uberhaupt medizinisch
indiziert seien bzw. welche Gesundheits eistungen damit in Anspruch genommen worden
seien. Mit Einrei- chung gerade mal einer Rechnung vom 3. August 2020 tber Fr. 630.—
seien auch die Psychotherapiekosten von monatlich angeblich Fr. 240.— weder belegt noch
hinlanglich substantiiert. Ferner sei diesbeziiglich — entgegen dem vorinstanzli- chen
Entscheid — zu berticksichtigen, dass aufgrund gednderter rechtlicher Grundlagen
Psychotherapiekosten seit dem 1. Juli 2022 von der Grundversiche- rung Gbernommen
wrden, mithin ab diesem Zeitpunkt spétestens kein Grund mehr bestehe, Fr. 240.— fur
Therapiekosten im Bedarf einzusetzen (act. 2 Rz. 26 ff.).

E.12
f.; Prot. S. 18).

E. 13



Monatslohn geltend (act. 4/54 Rz. 57), wie es sich anhand der L ohnabrech- nung von Januar
2021 auch nachvollziehen l&sst ([Fr. 9'098.— abzliglich Fr. 302.50 und Fr. 130.—
{Kinderzulagen}] x 13/ 12, act. 4/55/36). Die Vorinstanz

- 49 - ging demgegentiber gestiitzt auf die Lohnabrechnung von Januar 2021 (act. 55/36)

fal schlicherweise von einem Monatseinkommen von Fr. 9'098.— aus (vgl. act. 5 E. 11.7.11]).
Insoweit ist das Einkommen der Lebenspartnerin des Be- klagten anzupassen. Beim Bedarf
der Lebenspartnerin gilt es—in Ubereinstim- mung mit der Vorinstanz — zu
berticksichtigen, dass aus den Akten nicht ersicht- lich ist, dass die Kl&gerin die vom
Beklagten geltend gemachten Bedarfspositio- nen vor Vorinstanz in irgend einer Weise
bestritt (vgl. insbes. Prot. Vi. S. 59 .). Im Ubrigen wéren die vorinstanzlich festgesetzte
Hohe des Grundbetrags, der Kom- munikations- und auswartigen V erpflegungskosten
sowie der Steuerbelastung im Bedarf der L ebenspartnerin des Beklagten nicht zu
beanstanden und so zu belas- sen, zumal auch deren neu eingereichte, definitive
Steuerrechnungen zeigen, dass sich die monatliche Steuerbelastung im festgesetzten
Rahmen bewegt. Ab- zustellen ist mit der Vorinstanz auf eine Leistungsfahigkeit der

L ebenspartnerin des Beklagten von Fr. 4'940.— (Fr. 9'385.— abzlglich Fr. 4'445.-). Nicht
angefochten wurde grundsétzlich der von der Vorinstanz festgel egte Bedarf von C. in
der H6he von insgesamt Fr. 523.— bis 31. Dezember 2020 und Fr. 2'443.— ab 1. Januar 2021.
Der Beklagte bringt jedoch in seiner Beru- fungsantwort als Novum vor, die Kita-Kosten
hétten sich seit 2022 um Fr. 40.— er- hoht, er reicht eine neue Ubersicht zur
Leistungsfahigkeit von ihm, C. und seiner Lebenspartnerin ein und halt fest, der
ungedeckte Barbedarf von C. betrage nach Abzug der Familienzulagen seit 2022 neu
rund Fr. 2620.—. Die 4. Unterhaltsphase erstreckt sich vorliegend von 1. Januar 2021 bis 18.
September 2022. Ausser zu den héheren Kita-K osten fehlen Behauptungen und Belege des
Beklagten zum hoheren Bedarf von C. . Dadie Bedarfssteigerung von C. per
2022 geltend gemacht wird, rechtfertigt es sich, im Rahmen des vor- liegenden Verfahrens
fur die um Fr. 40.— erhohten Kita-K osten keine neue Phase zu bilden, zumal sich der
Kostenanteil des Beklagten auf nur rund Fr. 15.— belau- fen wirde (vgl. dazu nachstehende
Ausfihrungen zum Kostenanteil). Abzustellen ist auf den vorinstanzlich festgestellten
Barbedarf von C. in der H6he von monatlich Fr. 2'443.—.

- 50 - Ausgehend von einer Leistungsfahigkeit der L ebenspartnerin des Beklag- tenin der
Hohe von Fr. 4940.— und einer solchen des Beklagten ab 1. November 2020 von Fr. 2'980.—
(ohne Berticksichtigung des Kindesunterhalts), ergibt sich ein Kostenanteil des Beklagten
von rund 38%. Damit ist im November und De- zember 2020 eine Unterhaltspflicht des
Beklagten von gerundet Fr. 200.— sowie ab 1. Januar 2021 von gerundet Fr. 930.— zu
berticksichtigen.

E.17
Monate Fr. 5'259.10) auszugehen.
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