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Erwagungen

E.2

Dagegen erhob die Beklagte mit Eingabe vom 9. Méarz 2020 innert Frist Be- rufung, wobei
sie die oben angefuhrten Antrage stellte (Urk. 1 S. 2 f.). Dadie Be- rufung offensichtlich
unbegrindet ist, wurden keine Berufungsantworten des Kl& gers und der
Verfahrensbeteiligten eingeholt (Urk. 312 Abs. 1 ZPO). 1I. 1. Das Berufungsverfahren stellt
keine Fortsetzung des erstinstanzlichen Ver- fahrens dar, sondern ist nach der gesetzlichen
Konzeption als eigenstandiges Verfahren ausgestaltet (BGE 142 111 413 E. 2.2.1 mit
weiteren Hinweisen auf die Botschaft zur Schweizerischen ZPO, BBI 2006, S. 7374). Mit
der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige Feststellung des
Sachver- halts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfiigt tber
unbeschréankte K ognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage
richtiger Ermessensaustibung (Angemessenheitspriifung; BGer 5A_184/2013 vom 26. April
2013, E. 3.1). In der schriftlichen Berufungsbegriin-

- 8- dung (Art. 311 ZPO) ist hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanz-
liche Entscheid in den angefochtenen Punkten als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem
der genannten Mangel leidet. Das setzt (im Sinne einer von Amtes wegen zu prifenden
Eintretensvoraussetzung) voraus, dass der Berufungskléger die vorinstanzlichen
Erwagungen bezeichnet, die er anficht, sich argumentativ mit diesen auseinandersetzt und
mittels genligend préziser Verweisungen auf die Ak- ten aufzeigt, wo die massgebenden
Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und Einreden erhoben wurden bzw. aus
welchen Aktenstellen sich der geltend gemachte Berufungsgrund ergeben soll. Die
pauschale Verweisung auf frihere Vorbringen oder deren blosse Wiederholung gentigen
nicht (vgl. BGE 138 |11 374 E. 4.3.1; BGer 5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3.2;
BGer 5A_751/2014 vom 28. Mai 2015, E. 2.1). Was nicht oder nicht in einer den
gesetzlichen Be- grindungsanforderungen entsprechenden Wei se beanstandet wird, braucht
von der Rechtsmittelinstanz nicht Uberprift zu werden; diese hat sich - abgesehen von
offensichtlichen Mangeln - grundsétzlich auf die Beurteilung der Beanstandungen zu
beschranken, die in der schriftlichen Begrindung formgerecht gegen den erst- instanzlichen
Entscheid erhoben werden (vgl. BGE 142 |11 413 E. 2.2.4 mit weite- ren Hinweisen; BGer
5A_111/2016 vom 6. September 2016, E. 5.3; BGer 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015,
E. 2.4.3; BGer 4A_290/2014 vom
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