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Volltext

Obergericht des Kantons Zurich I1. Zivilkammer Geschafts-Nr.: LY 190039-O/U damit
vereinigt Geschéfts-Nr. LY 190040 Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. E. Lichti
Aschwanden, Vorsitzende, Oberrichterin lic. iur. A. Katzenstein und Oberrichter Dr. P.
Higi sowie Gerichtsschreiberin MLaw C. Funck Urteill vom 9. April 2020 in Sachen

A. , Kl&ger, Berufungsklager und Zweitberufungsbeklagter vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. iur. X. gegen B. , Beklagte, Berufungsbeklagte und
Zweitberufungskl&gerin vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y. betreffend
Ehescheidung (vorsorgliche Massnahmen) Berufung gegen eine Verfligung des
Einzelgerichtes (3. Abteilung) des Be- zirksgerichtes Zurich vom 12. August 2019; Proz.
FE140545

- 2 - Rechtsbegehren: des Klagers, Berufungsklagers und Zweitberufungsbeklagten zu den
vorsorgli- chen Massnahmen betreffend den Unterhalt (act. 6/288 S. 21.; act. 6/394 S. 11,
act. 6/405A S. 3f.): "In Abanderung von Disp. Ziff. 2 des Urtells der |. Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich LE140078-O/U vom 18. August 2015 seien die
Unterhaltsbeitrége fur die Beklagte/ Gesuchsgegnerin und fir die Tochter C.

(zusétzlich zur Gewahrung des Wohnrechts in der Liegenschaft D. -strasse ... und der
Uebernahme samtlicher Zins- / Unterhaltskosten dieser Liegenschaft in der Hohe von rund
CHF 25'000.00 pro Monat durch den Kl&ger/Gesuchsteller) fur die Dauer des
Hauptverfahrens betreffend Nebenfolgen der Scheidung wie folgt festzusetzen: 1.a. Der
Klager/Gesuchsteller sai zu verpflichten, wahrend der Dauer des Hauptverfahrens
betreffend Nebenfolgen der Scheidung der Toch- ter C. , geb. tt.mm.2011, bis zum 31.
Oktober 2021 (vollendetes 10. Altergahr) einen Barunterhaltsbeitrag in der Hohe von CHF
3'000.00 pro Monat zu bezahlen, zahlbar jeweils monatlich zum Voraus an die
Beklagte/Gesuchsgegnerin; b. der Klager/Gesuchsteller sai zu verpflichten, wahrend der
Dauer des Hauptverfahrens betreffend Nebenfolgen der Scheidung der Toch- ter C.

ab 1. November 2021 einen Barunterhaltsbeitrag in der Hohe von CHF 5'000.00 pro Monat
Zu bezahlen, zahlbar jeweils mo- natlich zum Voraus an die Beklagte/Gesuchsgegnerin; 2.
der Kl&ger/Gesuchsteller sei zu verpflichten, wahrend der Dauer des Hauptverfahrens
betreffend Nebenfolgen der Scheidung der Toch- ter C. bis zum 31. Oktober 2021
(vollendetes 10. Altergahr) zu- sétzlich zum Barunterhaltsbeitrag geméss Ziff. 1 vorstehend
einen Be- treuungsunterhaltsbeitrag in angemessener Hohe, maximal aber CHF 2'000.00
pro Monat, zu bezahlen, zahlbar jeweils monatlich im Voraus an die
Beklagte/Gesuchsgegnerin; 3. der Klager/Gesuchsteller sai zu verpflichten, wahrend der
Dauer des Hauptverfahrens betreffend Nebenfolgen der Scheidung der Be-
klagten/Gesuchsgegnerin jeweils monatlich zum Voraus einen person- lichen
Unterhaltsbeitrag gemass Art. 125 ZGB in angemessener Hohe zu leisten, maximal wie
folgt: « ab Gesuchseinreichung (1. Juni 2018) bis 31. August 2018 CHF 13'000.00 « von da
an bis zum 31. Dezember 2018 CHF 8'150.00, * von da an bis zum 30. Juni 2019 CHF



5'150.00, * von da an bis zum 31. Oktober 2021 (vollendetes 10. Altergahr der Tochter
C. ) CHF 2'150.00; » ab dem 1. November 2021 habe er keine personlichen
Unterhalts- beitrége mehr an die Beklagte zu bezahlen;

- 3 - unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beklagten/ Ge- suchsgegnerin.”
des Kl&gers, Berufungsklagers und Zweitberufungsbeklagten zu den vorsorgli- chen
Massnahmen betreffend das Besuchsrecht (act. 6/365 S. 2 f.; act. 3/92 S. 1 f.; act. 4/05A S.
1ff.): 1. Dispositivziffer 1 der Verfugung der 3. Abteilung des Bezirks- gerichtes Zurich
FE140545-L vom 6. November 2017 sei durch folgende Fassung zu ersetzen: Der
Kl&ger/Gesuchsteller wird fir berechtigt erklart, die Tochter C. wiefolgt auf eigene
Kosten zu sich oder mit sich auf Be- such zu nehmen: « jeweils am Dienstag ab
mittaglichem Schulschluss bis 18.30 Uhr; « jeweilsin jeder ungeraden Kaenderwoche am
Donnerstag ab Schulschluss am Mittag oder am Nachmittag bis Freitag- Morgen /
Schulbeginn; « am Wochenende jeder geraden Kalenderwoche jeweils am Freitag ab
Schulschluss am Mittag oder am Nachmittag bis Sonntagabend, 18.30 Uhr; sowie ¢
wahrend sechs Wochen Ferien pro Kalenderjahr (in Perioden von jeweils einer bis zwei
Wochen, nach Wahl des Klagers Gesuchstellers), wobei die Ferien (von beiden Parteien)
jeweils kalenderwochen- weise (eine oder zwei Kaenderwochen), beginnend am Montag
und endend am Sonntag, zu beziehen und jedes Jahr jeweils spé- testens Mitte Januar im
Voraus anzukundigen sind und von bei- den Parteien auf von der anderen Partei bereits
angekindigte bzw. gebuchte Ferien Rucksicht zu nehmen ist. Konnen sich die Eltern nicht
einigen, so kommt dem Vater in Jah- ren mit gerader Jahreszahl das Entscheldungsrecht
bezuglich der Aufteilung der Ferien zu; in Jahren mit ungerader Jahreszahl der Muitter.
Verbringt die Beklagte ihre Ferien mit C. nicht in Zurich, so ruht das Besuchsrecht
und ist nicht zu kompensieren. 2. In Ergénzung von Dispositivziffer 5 des Urteils der 3.
Abteilung des Bezirksgerichts Zurich EE130458-L/U vom 1. Dezember 2014 sai die
Felertags-/Festtags-Besuchsrechtsregelung wie folgt zu erganzen:

- 4 - Der Klager/Gesuchsteller wird zusétzlich fur berechtigt zu erklart, C. jeweils an
seinem Geburtstag, tt. April, von Schulschluss bis Abend 21.00 Uhr zu sich oder mit sich
auf Besuch zu nehmen. 3. Der Klager/ Gesuchsteller sai zusétzlich berechtigt zu erkléren,
jeweils an jedem Mittwochabend und an den Sonntag-Abenden jeder ungeraden
Kalenderwoche zwischen 18.00 Uhr und 19.00 Uhr mit der Tochter C. telefonisch
Kontakt aufzunehmen. 4. Besuchsrechtstage, die aus Griinden, welche nicht beim Kléger/
Gesuchsteller liegen, ausfallen (z.B. wegen Krankheit C. s), sind innerhalb der auf den
ausgefallenen Besuchsrechtstag fol- genden Woche vollumfanglich zu kompensieren
(ausser den in- folge Ferien der Beklagten/ Gesuchsgegnerin mit C. aus- gefallenen
Besuchsrechtstagen gemass vorstehender Ziff. 1 und ausser besonderen Anléassen,
Einladungen, Kinderparties von C. , die auf die Besuchszeit des
Klagers/Gesuchstellers ent- fallen). 5. Die Beklagte/Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten,

C. auch ausserhalb der gerichtlich festgel egten Besuchszeiten spontane Kontakte und
Besuche zum/beim Vater (z.B. Telefonanrufe, Spontanbesuche auf dem Heimweg von der
Schule etc.) zu er- lauben. Unter Kosten- und Entsché&digungsfolgen zulasten der Beklagten/
Gesuchsgegnerin. der Beklagten, Berufungsbeklagten und Zweitberufungsklagerin (act.
6/405C S. 1): "(...) 2. Essai dem Kl&ger unter Strafandrohung im Wiederholungsfall (Art.
292 StGB) die Weisung zu erteilen, der Tochter C. inskunftig keinerlei
Geheimhaltungsverpflichtungen in irgendeiner Form gegentber der Beklagten oder
gegeniber E. aufzuer- legen. 3. Es sei dem Klager unter Strafandrohung im



Widerhandlungsfall (Art. 292 StGB) zu verbieten, C. beziglich ihrer Mitteilun- gen
an die Muitter, Uber VVorkommnisse fir die der Klager ihr eine Geheimhalteverpflichtung
auferlegt hatte, anzusprechen und sie dartiber zu informieren, dass die Mutter dies dem
Gericht mit- getellt hat. 4. Es sel dem Klager unter Strafandrohung im Widerhandlungsfall
(Art. 292 StGB) zu verbieten, die Tochter C. Uber das Ge- richtsverfahren und die
Aussagen der Parteien in irgendeiner Form zu informieren.

- 5- 5. Essal der Klager zu ersuchen, einer Umteilung der Tochter C. Zuzustimmen
und zwar von der Schulklassengruppe, welche kinftig am Freitagnachmittag schulfrei hat
(Gruppe F. ), zur Gruppe G. , welche nach wie vor am Don- nerstag schulfrei
hat. alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen, zzgl. 7.7% MwSt., zulasten des
Gesuchstellers und Klégers." Urteil des Einzelgerichtes (3. Abteilung) des Bezirksgerichtes
Zurich: (act. 3/1 = act. 6/426 = act. 19/3/1; nachfolgend zitiert als act. 3/1) 1. In teilweiser
Gutheissung des klagerischen Abanderungsbegehrens betreffend die Unterhaltsbeitrége
wird der Klager fur die weitere Dauer des Verfahrens verpflichtet, der Beklagten ab 1.
November 2018 bis Ende Okto- ber 2023 bzw. bis zum Eintritt von C. indiel.
Sekundarstufe einen Barunterhalt fur C. von monatlich CHF 5'181.— zuzlglich
allfalliger Familienzulagen sowie einen personlichen Unterhalt von monatlich CHF
13'994.— jeweilsim Voraus auf den Ersten eines jeden Monats zu be- zahlen. Ein
Betreuungsunterhalt ist nicht geschuldet. Die Verpflichtung des Klagers zur Bezahlung der
Wohnkosten wird von dieser Regelung nicht tan- giert. 2. Ab dem 1. November 2023 bzw.
dem Eintritt von C. indiel. Sekundar- stufe und fur die weitere Dauer des Verfahrens
wird der Klager sodann ver- pflichtet, der Beklagten einen Barunterhalt fr C. von
monatlich CHF 5'909.— zuzuglich allfélliger Familienzulagen sowie einen personlichen
Unterhalt von monatlich CHF 12'382.— jeweilsim Voraus auf den Ersten ei- nesjeden
Monats zu bezahlen. Ein Betreuungsunterhalt ist weiterhin nicht geschuldet. Die
Verpflichtung des Klagers zur Bezahlung der Wohnkosten wird von dieser Regelung nicht
tangiert. 3. Die weiteren Begehren des Kl&gers werden abgewiesen. 4. Der Antrag der
Beklagten in Ziffer 5 wird gutgeheissen und es wird von der Einverstandniserklarung des
Kl&gers betreffend C. sUmteilung in der

- 6 - Schulklasse von der Gruppe F. in die Gruppe der G. Vormerk genommen.
5. Die weiteren Antrage der Beklagten werden abgewiesen. 6. Die Entscheidgebthr wird
festgesetzt auf CHF 7'000.—. 7. Die Kosten werden zu einem Viertel dem Kl&ger und zu drei
Vierteln der Be- klagten auferlegt. 8. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine
(reduzierte) Partelent- schadigung in der Hohe von CHF 6'000.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu
bezah- len. 9./10.[Mitteilungen / Rechtsmittel bel ehrung] Berufungsantrdge: des Kléagers,
Berufungsklagers und Zweitberufungsbeklagten (act. 2 S. 2 ff.): "1. Die angefochtene
Verfigung FE140545-L./Z232_VSM der 3.Abtei- lung (Einzelgericht) des Bezirksgerichts
Ziurich vom 12. August 2019 sei im Rahmen der nachstehenden Berufungsantrége 2 bis 8
aufzuheben; 2. in Abanderung von Disp. Ziff. 2 des Urteils der 1. Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich LE140078-O/U vom 18. August 2015 seien die
Unterhaltsbeitrage fur die Beklag- te/Gesuchsgegnerin und fir die Tochter C.

(zusétzlich zur Gewahrung des Wohnrechtsin der Liegenschaft D. - strasse ... und der
Uebernahme sémtlicher Zins- / Unterhaltskos- ten dieser Liegenschaft in der Hohe von rund
CHF 25'000.00 pro Monat durch den Klager/Gesuchsteller) fir die Dauer des Haupt-
verfahrens betreffend Nebenfolgen der Scheidung wie folgt fest- zusetzen: a. Der
Klager/Gesuchsteller sai zu verpflichten, wahrend der Dauer des Hauptverfahrens



betreffend Nebenfolgen der Schei- dung der Tochter C. , geb. tt.mm.2011, ab 1.
September 2018 bis zum 31. Oktober 2023 einen Barunterhaltsbeitrag in der Hohe von CHF
2'333.00 pro Monat zuziglich allféliger Fami-

- 7 - lienzulagen zu bezahlen, zahlbar jeweils monatlich zum Voraus an die
Beklagte/Gesuchsgegnerin; b. der Klager/Gesuchsteller sai zu verpflichten, wahrend der
Dauer des Hauptverfahrens betreffend Nebenfolgen der Schei- dung der Tochter C.

ab 1. November 2023 einen Barun- terhaltsbeitrag in der Hohe von CHF 2'601.00 pro
Monat zuzlg- lich alfalliger Familienzulagen zu bezahlen, zahlbar jeweils mo- natlich zum
Voraus an die Beklagte/Gesuchsgegnerin; c. der Klager/Gesuchsteller sei zu verpflichten,
wahrend der Dauer des Hauptverfahrens betreffend Nebenfolgen der Schei- dung der
Beklagten/Gesuchsgegnerin jeweils monatlich zum Vo- raus die folgenden personlichen
Unterhaltsbeitrage zu leisten: « ab 1. September 2018 bis zum 31. Dezember 2018 CHF
10'831.30, * von da an bis zum 30. Juni 2019 CHF 7'831.30, * von da an bis zum 31.
Oktober 2023 CHF 4'831.30; « ab dem 1. November 2023 CHF 2'951.40; 3. eventualiter: a.
Es sai der Klager fur die weitere Dauer des Hauptverfahrens tiber die
Scheidungsnebenfolgen zu verpflichten, der Beklagten ab 1. November 2018 bis Ende
Oktober 2023 bzw. bis zum Ein- tritt von C. indiel. Sekundarstufe einen
Barunterhalt fur C. von monatlich CHF 2'601.00 zuzuglich allfélliger Famili-
enzulagen sowie einen personlichen Unterhalt von monatlich CHF 13'994.40 jeweilsim
Voraus auf den Ersten eines jeden Mo- nats zu bezahlen; b. ab dem 1. November 2018 und
fur die weitere Dauer des Hauptverfahrens sei der Klager sodann zu verpflichten, der Be-
klagten einen Barunterhalt fir C. von monatlich CHF 2'569.00 zuzlglich allfaliger
Familienzulagen sowie einen personlichen Unterhalt von monatlich CHF 12'382.50 jewells
im Voraus auf den Ersten eines jeden Monats zu bezahlen; 4. es sei fur C. eine
Besuchsbei standschaft nach Art. 308 Abs. 2 ZGB anzuordnen; 5. es sei durch das
Obergericht mit C. eine neue Kindesanho- rung zur Feststellung der aktuellen
Situation und Wiinsche C. s durchzufihren; 6.a. Dispositivziffer 1 der Verfligung der
3. Abteilung des Bezirks- gerichtes Zirich FE140545-L/Einzelgericht vom 6. November
2017 sei durch folgende Fassung zu ersetzen: "Der Klager/Gesuchsteller wird berechtigt
erklart, die Tochter C. wie folgt auf eigene Kosten zu sich oder mit sich auf Be- such
Zu nehmen:

- 8 - » jeweils am Dienstag ab mittéglichem Schulschluss bis 18.30 Uhr; « jewellsin jeder
ungeraden Kalenderwoche am Donnerstag ab Schulschluss am Mittag oder am Nachmittag
bis Freitag- Morgen/Schulbeginn; « am Wochenende jeder geraden Kalenderwoche jeweils
am Freitag ab Schulschluss am Mittag oder am Nachmittag bis Sonntagabend, 18.30 Uhr;
sowie ¢ wahrend sechs Wochen Ferien pro Kalenderjahr (in Perio- den von jewells einer bis
zwel Wochen, nach Wahl des K1& gers/Gesuchstellers), wobei die Ferien (von beiden
Parteien) jeweils kalenderwochen- weise (eine oder zwei Kaenderwochen), beginnend am
Montag und endend am Sonntag, zu beziehen und jedes Jahr jeweils spé- testens Mitte
Januar im Voraus anzukindigen sind und von bei- den Parteien auf von der anderen Partel
bereits angekundigte bzw. gebuchte Ferien Ricksicht zu nehmen ist. Konnen sich die Eltern
nicht einigen, so kommt dem Vater in Jah- ren mit gerader Jahreszahl das
Entscheidungsrecht bezliglich der Aufteilung der Ferien zu; in Jahren mit ungerader
Jahreszahl der Mutter. Verbringt die Beklagte/Gesuchsgegnerin ihre Ferien mit C.

nicht in Zarich, so ruht das Besuchsrecht und ist nicht zu kom- pensieren.” b. In Ergénzung
von Dispositivziffer 5 des Urteils der 3. Abteilung des Bezirksgerichts Zirich



EE130458-L/U vom 1. Dezember 2014/Einzelgericht sei die
Felertags-/Festtags-Besuchsrechts- regelung wie folgt zu ergénzen: "Der
Klager/Gesuchsteller wird zusétzlich fir berechtigt erklért, C. jewells an seinem
Geburtstag, tt. April, von Schulschluss bis Abend 21.00 Uhr zu sich oder mit sich auf
Besuch zu neh- men." c. Der Klager/Gesuchsteller sai zusétzlich berechtigt zu erkléren,
jeweils an jedem Mittwochabend und an den Sonntag-Abenden jeder ungeraden
Kalenderwoche zwischen 18.00 Uhr und 19.00 Uhr mit der Tochter C. telefonisch
Kontakt aufzunehmen. d. Besuchsrechtstage, die aus Griinden, welche nicht beim Kléger/
Gesuchsteller liegen, ausfallen (z.B. wegen Krankheit C. s), sind innerhalb der auf den
ausgefallenen Besuchsrechtstag fol- genden Woche vollumfanglich zu kompensieren
(ausser den in- folge Ferien der Beklagten/Gesuchsgegnerin mit C. aus- gefallenen
Besuchsrechtstagen gemass vorstehender Ziff. 1 und

- 9 - ausser besonderen Anléssen, Einladungen, Kinderparties von C. , dieauf die
Besuchszeit des Klagers/Gesuchstellers ent- fallen). e. Die Beklagte/ Gesuchsgegnerin sei
zu verpflichten, C. auch ausserhalb der gerichtlich festgel egten Besuchszeiten
spontane K ontakte und Besuche zum/beim Vater (z.B. Telefonanrufe, Spontanbesuche auf
dem Heimweg von der Schule etc.) zu er- lauben. 7. eventualiter: a. Dispositivziffer 1 der
Verfigung der 3. Abteilung des Bezirksge- richts Zirich FE140545-L/Einzelgericht vom 6.
November 2017 sai lediglich wie folgt zu @&ndern: "Der Kl&ger/Gesuchsteller wird
berechtigt erklart, die Tochter C. wiefolgt auf eigene Kosten zu sich oder mit sich auf
Be- such zu nehmen: ... sowie wahrend sechs Wochen Ferien pro Kaenderjahr (in Perio-
den von jeweils einer bis zwel Wochen, nach Wahl des Kl& gers/Gesuchstellers), ...; b. Die
Beklagte/Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, C. auch ausserhalb der gerichtlich
festgel egten Besuchszeiten spontane K ontakte und Besuche zum/beim Vater (z.B.
Telefonanrufe, Spontanbesuche auf dem Heimweg von der Schule etc.) zu er- lauben. 8.a.
es sai in Nachachtung von Disp. Ziff. 4 des Urteils der I1. Zivil- kammer des Obergerichts
des Kantons Zirich vom 26. Septem- ber 2018 die Regelung der Prozesskosten des
Berufungsverfah- rens LY 180029-O/U vorzunehmen; b. es seien die Kosten jenes
Berufungsverfahrens von CHF 10'000.00 vollumfanglich der Beklagten aufzuerlegen, und
es sei dem Klager fir jenes Berufungsverfahren eine volle Pro- zessentschadigung von CHF
16'050.00 zuzusprechen; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen fur das erst- und zweitin-
stanzliche Verfahren zu Lasten der Beklagten/Gesuchsgegnerin/Be- rufungsbeklagten.” der
Beklagten, Berufungsbeklagten und Zweitberufungsklégerin (act. 19/2 S. 2): "1. Es seien
die Dispositiv-Ziff. 1 und 2 der Verfigung des Bezirksge- richts Zirich vom 12. August
2019 aufzuheben und das Begehren des Klagers auf Abanderung der in Dispositiv-Ziff. 2
des Urteils

- 10 - der |. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zirich (LE140078) festgel egten
Unterhaltsbeitrage fur die Beklagte und die Tochter C. sei vollumféanglich
abzuweisen. 2. In Aufhebung von Dispositiv-Ziff. 7 und 8 des vorinstanzlichen Entscheides
seien die Kosten vollumfénglich dem Klager aufzuer- legen und er sei zu verpflichten, der
Beklagten eine Prozessent- schadigung von CHF 12'000 zu bezahlen. Eventualiter 3. ES sei
in Abanderung der Dispositiv-Ziff. 1 und 2 der Verfiigung des Bezirksgerichts vom 12.
August 2019 der neu festzulegende Unterhaltsbeitrag fiir die Beklagte/Berufungskl&gerin
mit Wirkung ab Ablauf von 6 Monaten seit dem Berufungsentscheid neu fest- zusetzen. 4.
In Abanderung der Dispositiv-Ziff. 7 und 8 der Verfligung des Be- zirksgerichts vom 12.
August 2019 seien die Kosten dem Kléger im Umfang von CHF 5'730 aufzuerlegen und er



sei zu verpflich- ten, der Beklagten eine Prozessentschadigung von CHF 9'820 zu bezahlen.
unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zzgl. 7.7 % MwSt. zulasten des
Berufungsbeklagten. Erwagungen: 1. (Sachverhalt und Prozessgeschichte) 1. A.

(Kl&ger, Berufungsklager und Zweitberufungsbeklagter, nachfol- gend "Klager") und

B. (Beklagte, Berufungsbeklagte und Zweitberufungs- klagerin, nachfolgend
"Beklagte") heirateten am tt. M&rz 2009. Sie haben eine gemeinsame Tochter namens

C. , geboren am tt.mm.2011. 2. Am 5. Oktober 2012 ersuchte der Klager beim
Einzelgericht des Bezirksge- richts Zurich um den Erlass von Eheschutzmassnahmen.
Nachdem die Obhut Uber die gemeinsame Tochter C. mit Urteil vom 21. Mé&rz 2013
(Geschéfts- Nr. EE120337) der Beklagten zugeteilt worden war, konnte das Besuchsrecht
des Kl&gers erstmals durch einen vom Obergericht Zirich mit Beschluss vom 26.
November 2013 (Geschafts-Nr. LE130028) genehmigten Vergleich verbindlich festgel egt
werden. Diese Regelung wurde in der Folge mehrfach erganzt

- 11 - (bezuglich bestimmter Feiertage, Modalitdten von Ferien der Beklagten mit C.

und diesbeziiglichen Mitteilungen an den Kl&ger, Kompensation ausfal- lender
Besuchsrechtstage und Besuchsrechtsregelung an Feiertagen, vgl. Ge- schafts-Nr.
EE130458 Urteil vom 14. April 2014, Geschafts-Nr. LE140025 Urteil vom 25. August
2014, Geschéfts-Nr. EE130458 Urteil vom 1. Dezember 2014 [act. 32/151]; Geschéfts-Nr.
LE140078 Urteil vom 18. August 2015 [act. 32/155A/2]). Mit Entscheid des Obergerichts
Zirich vom 18. August 2015 wurden sodann die Unterhaltsbeitrage an die Beklagte und an
C. verbind- lich geregelt (Geschéfts-Nr. LE140078 [act. 32/155A/2]). 3. Seit dem 4.
Juli 2014 stehen sich die Parteien im Scheidungsverfahren vor dem Einzelgericht (3.
Abteilung) des Bezirksgerichtes Zirich (nachfolgend: Vor- instanz) gegentiber. Mit Urtell
vom 14. Mai 2018 schied das Bundesgericht die Ehe (act. 6/285). Die Regelung der Folgen
ist pendent. Im Rahmen vorsorglicher Massnahmen wahrend des Scheidungsverfahrens
wurde das Besuchsrecht des Klagers erneut mehrfach angepasst resp. ausgedehnt, letztmals
mit Verfigung der Vorinstanz vom 6. November 2017, welche sowohl von der Kammer as
auch vom Bundesgericht bestétigt wurde (act. 6/123; act. 6/262; act. 6/286; act. 6/373a).
4.1. Mit Eingabe vom 1. Juni 2018 stellte der Kl&ger bel der Vorinstanz ein
Massnahmebegehren betreffend Abénderung der im Urteil des Obergerichts Zi- rich vom
18. August 2015 festgel egten Unterhaltsbeitrége (act. 6/288). Die Vorinstanz wies das
Gesuch mit Verfigung vom 14. Juni 2018 ab (act. 6/291). Daraufhin gelangte der Kléger
mit Berufung an die Kammer, welche sein Rechts- mittel mit Urteil vom 26. September
2018 guthiess, die angefochtene Verfligung aufhob und die Sache zur Erganzung des
Verfahrens und zur neuen Entschei- dung an die Vorinstanz zurtickwies (act. 6/346). 4.2.
Mit Eingabe vom 8. Februar 2019 stellte der Kl&ger bel der Vorinstanz ein weiteres
Massnahmebegehren um Abéanderung der geltenden Besuchsrechtsre- gelung (act. 6/365;
vgl. auch act. 6/392; act. 6/394; act. 6/405A). Die Beklagte, welche die Abweisung der
kl&gerischen Begehren beantragte (vgl. act. 6/381; act. 6/399; act. 6/405C; vgl. auch act.
6/405E), stellte in der Verhandlung vom

- 12 - 12. Juni 2019 ihrerseits ein Begehren betreffend vorsorgliche Massnahmen, ins-
besondere betreffend Erteilung von Weisungen an den Klager (act. 6/405C). Nach
Durchfiihrung des Massnahmeverfahrens (vgl. insb. Prot. VI S. 267 ff.) fdlte die
Vorinstanz mit Verfigung vom 12. August 2019 den eingangs wiedergegebenen Entscheid
(act. 3/1). 5.1. Gegen diesen Entscheid erhob der Kléager mit Eingabe vom 26. August 2019
fristgerecht (vgl. act. 6/427/1) Berufung bei der Kammer, wobei er die ein- gangs



wiedergegebenen Antréage stellte (act. 2). Dafir wurde das vorliegende Verfahren

LY 190039 angelegt. Auch die Beklagte erhob mit Eingabe vom 2. September 2019
fristgerecht (vgl. act. 6/427/2) Berufung mit den oben aufge- fiihrten Antragen (act. 19/2),
wobei dafir das Verfahren LY 190040 angelegt wur- de (act. 19/1-11). 5.2. In beiden
Verfahren wurden mit Verfligungen vom 2. resp. 4. September 2019 je Kostenvorschiisse
eingeholt und die Prozessleitung delegiert (act. 4; act. 19/4). Nach fristgerechtem Eingang
der Kostenvorschiisse (act. 5; act. 9 sowie act. 19/5; act. 19/7) wurden die beiden Verfahren
mit Verfigung vom 16. Oktober 2019 vereinigt und unter der Geschafts-Nr. LY 190039
weitergefuhrt. Das Verfahren LY 190040 wurde al's erledigt abgeschrieben (act. 18 = act.
19/10; vgl. auch act. 20). Mit Verfligung vom 21. Oktober 2019 wurde den Parteien da-
raufhin je eine Frist zur Beantwortung der Berufung des jewells anderen ange- setzt (act.
21). 5.3. In der Folge gingen sowohl die Berufungsantwort des Kl&gers vom 1. November
2019 (act. 23) als auch die Berufungsantwort der Beklagten vom 7. November 2019 (act.
25) fristgerecht (vgl. act. 22/1-2) ein. Beide Parteien be- antragten die Abweisung der
Berufung der jeweils anderen Partel unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
anderen Partei (act. 23 S. 2 und act. 25 S. 2). Die Rechtsschriften wurden der jewelligen
Gegenpartei zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs zugestellt (act. 27 und act. 28). Der
Klé&ger liess sich daraufhin mit unaufgeforderter Eingabe vom 22. November 2019 erneut
vernehmen (act. 30), worauf auch die Beklagte mit Eingaben vom 20. und 21. Dezember
2019 erneut Stellung nahm (act. 35 und act. 36). Mit Schreiben vom 15. Januar

- 13 - 2020 wurde der Kl&ger aufgefordert, mitzuteilen, ob er sich an einer Verhandlung
dazu dussern wolle (act. 37). Der Klager verzichtete auf weitere Ausserungen (act. 42). 5.4.
Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen
(act. 6/1-428), ebenso wie die Akten des Eheschutzverfahrens Ge- schafts-Nr. EE130458
(act. 32/1-176). Auf die Vorbringen der Parteien ist — soweit fr die Entscheidfindung
erforderlich —im Rahmen der nachfolgenden Erwéagun- gen einzugehen. 11. (Prozessuale
Vorbemerkungen) 1.1. Mit der Berufung kann die unrichtige Rechtsanwendung —
einschliesslich der unrichtigen Anwendung des pflichtgeméssen Ermessens — sowie die
unrichti- ge Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In der
Berufungsbegrindung hat sich die Berufung fuhrende Partel sachbezogen mit der
Begrundung des angefochtenen Entscheides auseinanderzusetzen, es ist konkret
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz das Recht falsch angewendet ha- ben soll bzw.
welcher Sachverhalt unrichtig festgestellt worden sein soll. Dem ist die aus der Sicht der
Partei korrekte Rechtsanwendung resp. der korrekte Sach- verhalt gegentiberzustellen und
darzulegen, zu welchem abwei chenden Ergebnis dies fuhren soll. Nicht gentigend sind
demgegeniber bloss pauschale Kritik, blos- se Verweise auf die Vorakten oder
Wiederholungen des vor der Vorinstanz Vor- gebrachten, wenn dies von der Vorinstanz
bereits diskutiert wurde (vgl. zum Gan- zen OGer ZH LB110049 vom 5. Méarz 2012 E.
[1.1.1). 1.2. Der Klager wirft der Beklagten im Zusammenhang mit deren Ausfihrungen zu
ihrem (hypothetischen) Einkommen vor, ihre Berufung sei nicht ausreichend begriindet
(act. 23 S. 3f., S. 6 ff.). Damit geht er fehl. Die Berufungsbegrindung der Beklagtenist in
den gertigten Abschnitten ausreichend detailliert und gentigt den Anforderungen (vgl. act.
19/2 Rz 6 ff.). Verweise auf eigene Ausfuhrungen vor der Vorinstanz verbunden mit der
Ruge, die Vorinstanz habe diese zu Unrecht nicht in die Beurteilung miteinbezogen, stellen
entgegen dem Klager (vgl. act. 23



- 14 - S. 41.) keineswegs unzul éssige Wiederholungen dar. Auch kein Begriindungs-
mangel liegt darin, dass sich die Beklagte in ihrer Berufung nicht zu einer allfadli- gen
Erwerbstatigkeit im Anstellungsverhaltnis dussert (vgl. act. 23 S. 7), setzte sich doch die
Vorinstanz mit dieser Thematik nicht auseinander (vgl. dazu E. IV.2.1). Die Kritik des
Kl&gers, die Beklagte zeige nicht auf, inwiefern die Vor- instanz ihr Ermessen tberschritten
haben solle (vgl. act. 23 S. 8), geht schliess- lich an der Sache vorbel, macht die Beklagte
doch primér falsche Sachverhalts- feststellungen und Rechtsverletzungen geltend (vgl. dazu
E. IV.2.2). 2.1. Eine Klageénderung ist im Berufungsverfahren nur noch zuléassig, wenn sie
auf neuen Tatsachen und Beweismitteln beruht und die Voraussetzungen nach Art. 227
Abs. 1 ZPO gegeben sind (Art. 317 Abs. 2 ZPO). Der geénderte oder neue Anspruch muss
demnach nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen sein und mit dem bisherigen
Anspruch in eéinem sachlichen Zusammenhang ste- hen, oder die Gegenpartei muss der
Anderung zustimmen (Art. 227 Abs. 1 ZPO). Jederzeit erlaubt ist eine Einschrankung des
Begehrens, da dies keine Klagedn- derung im Sinne dieser Bestimmung darstellt (ZK
ZPO-Reetz/Hilber, 3. Aufl. 2016, Art. 317 N 71 m.w.H.). Bei Geltung der Offizialmaxime
sind Anderungen von Begehren zudem jederzeit und uneingeschrankt maoglich, freilich
ohne dass die Rechtsmittelinstanz an diese gebunden wére (vgl. ZK ZPO-Reetz/Hilber, 3.
Aufl. 2016, Art. 317 N 76 m.w.H.). 2.2. Der Klager stellt im Berufungsverfahren diverse
neue und im Vergleich zu den vor der Vorinstanz gestellten Begehren geénderte Antrége.
Soweit sich diese auf Kinderbelange beziehen (vgl. insbesondere Antrége Ziffern 2a, 2b,
3-5und 7), ist dies— entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. act. 25 Rz 1.1, 4.1 und 21.1)
— ohne Weiteres zulassig, gilt hier doch die Offizialmaxime (Art. 296 Abs. 3 ZPO). Die
Antrége Ziffern 2c und 3a sowie 3b (letztere, soweit sie sich auf Unterhaltsbel- trage fir die
Beklagte beziehen) sind Einschrankungen des vor der Vorinstanz Beantragten und damit
ebenfalls zuléssig. Was den Antrag Ziffer 8 betreffend die Vertellung der Prozesskosten des
Verfahrens LY 180029 angeht, so ist dieser nur auf den ersten Blick neu: Der vom Klager
im erstinstanzlichen Verfahren gestellte Antrag zu den Kosten- und Entschéadigungsfolgen
erfasst — mangels expliziter an-

- 15 - derer Spezifikation — samtliche von der Vorinstanz zu regelnden Prozesskosten und
damit auch die Kosten des Verfahrens LY 180029, deren Verteilung im Rlick-
weisungsentscheid der Kammer vom 26. September 2018 der Vorinstanz tber- lassen
wurde (vgl. act. 6/346 Dispositiv-Ziffer 4). Folglich handelt es sich beim entsprechenden
Berufungsantrag des Kl&gers um einen von seinem vorinstanzli- chen Begehren umfassten
Teil, weshalb er im zweitinstanzlichen Verfahren zu- lassig ist. 2.3. Die von der Beklagten
gestellten Eventualantrége Ziffern 3 und 4 sind ebenfalls Einschrankungen des von ihr vor
der Vorinstanz gestellten Begehrens auf Abweisung der Antrége des Klagers bzw. der
Kostenverteilung zu Lasten des Kl&gers (vgl. act. 6/405C S. 1). Damit sind auch diese
Antrége zuléssig. 3.1. Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und
Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten. Diese Regelung gilt auch, wenn der soziale Untersuchungs-
grundsatz zur Anwendung kommt (BGE 144 111 349 E. 4.2.1; BGE 138 |11 625 E. 2.2), wie
dies grundsétzlich in Massnahmeverfahren wahrend des Scheidungs- prozesses der Fall ist
(Art. 272 ZPO sowie Pfander/Baumann, DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 272 N 5;
Vetterli, FamKomm Scheidung, 3. Aufl. 2017, ZPO 272 N 2). Anders sieht es
demgegeniber bei Geltung der uneingeschrénkten Unter- suchungsmaxime aus, welche
insbesondere gestitzt auf Art. 296 Abs. 1 ZPO bel Kinderbelangen (unabhangig von der



Verfahrensart) gilt. Hier kommt die Noven- schranke von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht zur
Anwendung und das Gericht hat neue Tatsachen und Beweismittel bis zur Urteilsberatung
zu bercksichtigen (BGE 144 111 349 E. 4.2.1; vgl. auch OGer ZH LY 170051 vom 17. Mai
2018 E. I1.2.3 sowie OGer ZH LY 160019 vom 21. Juli 2016 E. 2.2.1.2). 3.2. Die Beklagte
rugt verschiedentlich, der Kl&ger flihre neue Tatsachen in das Berufungsverfahren ein, was
unzuléssig sei (vgl. etwaact. 25 Rz 1.2, 20.1, 36). Soweit sich die fraglichen Tatsachen auf
Kinderbelange beziehen, trifft dies nicht zu, sind hier neue Tatsachen doch uneingeschrankt
zuldssig. Neue Tatsachen,

- 16 - welche nicht Kinderbelange betreffen, sind zuzulassen, wenn die V oraussetzun- gen
von Art. 317 Abs. 1 ZPO erfillt sind. 4.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs.
2BV, Art. 53 Abs. 1 ZPO) umfasst unter anderem das Recht der Parteien, von samtlichen
beim Ge- richt eingereichten Eingaben Kenntnis zu erhalten und sich dazu dussern zu kon-
nen, unabhangig davon, ob die fragliche Eingabe neue oder erhebliche Vorbrin- gen enthalt
(sog. Replikrecht; BGE 138 | 484 E. 2.1). Bei anwaltlich vertretenen Parteien genugt es,
eine Eingabe lediglich zur Kenntnisnahme zuzustellen. VVon einer solchen Partei kann
erwartet werden, dass sie umgehend unaufgefordert Stellung nimmt oder eine
Stellungnahme beantragt, sofern sie dies fur erforderlich erachtet (BGE 138 | 484 E. 2.4-5;
ZK ZPO-Sutter-Somm/Chevalier, 3. Aufl. 2016, Art. 53 N 12a). Unverziiglich bedeutet in
der Regel innert zehn Tagen (BK ZPO- Hurni, Art. 53 N 41; ZK
ZPO-Sutter-Somm/Chevalier, 3. Aufl. 2016, Art. 53 N 12c¢). 4.2. Die kl&gerische Eingabe
vom 22. November 2019 (act. 30) ging innert zehn Tagen seit Erhalt der Berufungsantwort
der Beklagten vom 7. November 2019 ein (vgl. act. 29/1) und ist folglich zu
berticksichtigen. Dasselbe gilt fir die Stellung- nahmen der Beklagten dazu vom 20. resp.
21. Dezember 2019 (act. 35 und act. 36; vgl. act. 34). Zu beachten ist indes, dass die
Gewdhrung des allgemeinen Replikrechts einzig der Wahrung des rechtlichen Gehors dient
und nicht weitere Vortrage mit freiem Novenrecht nach sich ziehen kann (vgl. ZK
ZPO-Klingler, 3. Aufl. 2016, Art. 252 ZPO N 6 f.). 111. (Besuchsrecht) 1. Uberblick tber
die geltende Regelung, die Erwégungen der Vorinstanz und die Parteistandpunkte 1.1. Mit
Verfligung vom 6. November 2017 hatte die Vorinstanz folgendes Be- suchsrecht als
vorsorgliche Massnahme angeordnet (act. 6/262, Dispositiv- Ziffer 1):

- 17 - "Der Klager wird fur berechtigt erklart, die Tochter C. wiefolgt auf eigene
Kosten zu sich oder mit sich auf Besuch zu nehmen: Ab sofort: — jeweils am Dienstag ab
mittaglichem Kindergarten- oder Schulschluss bis 17.30 Uhr, — am Wochenende jeder
geraden Kaenderwoche jeweils von Samstagmorgen, 09.00 Uhr bis Sonntagabend, 17.30
Uhr; ab Ende der Herbstferien 2018: — jeweils am Dienstag ab mittéglichem Kindergarten-
oder Schulschluss bis 17.30 Uhr, — am Wochenende jeder geraden Ka enderwoche jewells
von Freitagabend, 18.00 Uhr (falls C. keine Schule hat am Freitagnachmittag) bzw.
von Freitag Schulschluss (falls C. Schule hat am Freitagnachmittag) bis
Sonntagabend, 17.30 Uhr, erstmals in der Kalenderwo- che 44; sowie ab Ende der
Fruhjahrsferien 2018 und fur den Rest des Kalenderjahres 2018: — wahrend zwei Wochen
Ferien, und ab Anfang des Kalenderjahres 2019: — wahrend zwei Wochen Ferien pro
Kalenderjahr, wobel die Ferien (von beiden Parteien) moglichst anfangs Jahr, wenigstens
aber zwei Monate im Voraus anzukindigen sind und von beiden Parteien auf von der
anderen Partei bereits angekiindig- te bzw. gebuchte Ferien Ricksicht zu nehmen ist.
Konnen sich die Eltern nicht einigen, so kommt dem Vater in Jahren mit gerader Jahreszahl
das Entscheidungsrecht beziiglich der Aufteilung der Ferien zu; in Jahren mit ungerader



Jahreszahl der Muitter. Verbringt die Beklagte ihre Ferien mit C. nicht in Zarich, so
ruht das Besuchsrecht und ist nicht zu kompensieren.” Nebst im vorliegenden Kontext nicht
interessierenden Modalitéten der Mit- teilung des Ferienbezuges durch die Beklagte und die
Kompensation ausfallender Besuchsrechtstage des Klagers in gewissen Konstellationen
(vgl. Geschéfts- Nr. EE130458 Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 14. April 2014
Dispositiv- Ziffern 5 und 6 sowie Verfligung der Vorinstanz vom 6. November 2017
Disposi- tiv-Ziffer 3 [act. 6/262]) bestehen noch Regelungen betreffend die Betreuung von
C. durch den Klager am Karfreitag, am 6. Dezember sowie am 24. und am 25.
Dezember (Geschéfts-Nr. EE130458 Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 1. Dezember
2014 Dispositiv-Ziffer 5 [act. 32/151]) sowie am Sechsel duten- Montag sowie zum Sonntag
des K nabenschiessens (Geschéfts-Nr. LE140078

- 18 - Urteil des Obergerichts Zirich vom 18. August 2015 Dispositiv-Ziffer 1 [act.
32/155A/2)]). 1.2. Der Klé&ger verlangte eine Ausweitung des geltenden Besuchsrechts, weil
die Vorinstanz bel dessen Festsetzung in der Verfiigung vom 6. November 2017 von
unrichtigen V oraussetzungen ausgegangen sei und zudem veranderte V erhaltnisse vorl 8gen,
die eine Anderung erforderlich machen wiirden (vgl. act. 6/365, act. 6/392; act. 6/405A).
Nach Ansicht der Vorinstanz liegen keine Abénderungsgriinde vor, sei es, weil die vom
Kl&ger geltend gemachten Umstan- de keine solchen darstellen wiirden, sei es, weil die von
ihm vorgebrachten Tat- sachen nicht glaubhaft gemacht worden seien. Sodann erwog die
Vorinstanz, selbst wenn Abanderungsgriinde glaubhaft gemacht worden wéren, wére das
ak- tuelle Besuchsrecht im Hinblick auf das Kindeswohl nicht auszuweiten (act. 3/1 E.
IV.3.1-3.7). Der Kl&ger beharrt im Rechtsmittelverfahren auf seinem im erstin- stanzlichen
Verfahren vertretenen Standpunkt und macht im Ubrigen geltend, die Vorinstanz hitte eine
"Besuchsrechtsbeistandschaft” anordnen missen und C. sei durch die Kammer
anzuhoren (act. 2 S. 12 ff., S. 41 ff.). Demgegen- Uber hélt die Beklagte den
vorinstanzlichen Entscheid fur korrekt und stellt sich auch gegen die weiteren Forderungen
desKlagers (act. 25 Rz 1.1 ff., 17.1 ff.). 2. Beistandschaft 2.1. Der Kl&ger begrindet seinen
Antrag auf Anordnung einer Beistandschaft damit, die VVorinstanz sei zur Uberzeugung
gelangt, eine solche sai erforderlich. Weil in Kinderbelangen die Offizialmaxime gelte,
hétte die Vorinstanz deshalb un- geachtet dessen, dass keine der Parteien eine
Beistandschaft beantragt habe, eine solche anordnen missen (act. 2 S. 13 1., 44). Die
Beklagte hdt dem entge- gen, die Vorinstanz habe nie erklért, eine

Besuchsrechtsbei standschaft sei im Hinblick auf das Kindeswohl erforderlich. Die
Vorinstanz habe auch keine Veran- lassung gehabt habe, eine Besuchsrechtsbei standschaft
anzuordnen (act. 25 Rz 4.4). 2.2. Wie bereits erwahnt, gilt in Kinderbelangen gesttitzt auf
Art. 296 Abs. 3 ZPO die Offizialmaxime (vgl. E. 11.2.2). Esist richtig, dass die Gerichte bei
deren
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Verfahrens erforderliche vorsorgliche Massnahmen auch von sich aus anord- nen kénnen,
ohne dass die Parteien entsprechende Antrége gestellt haben (Glasl, DIKE-Komm-ZPO, 2.
Aufl. 2016, Art. 58 N 29 und 30f.; vgl. ferner BGE 128 111 411 E. 3.1). Vorliegend
bestehen allerdings keine Hinweise darauf, dass die VVor- instanz die Anordnung einer
Beistandschaft tatsachlich als erforderlich erachtete. Sie erkundigte sich lediglich in der
personlichen Befragung der Parteien in der Verhandlung vom 12. Juni 2019, ob die Parteien
das Einsetzen eines Besuchs- beistandes als sinnvoll erachten wirden (Prot. VI S. 291, 303
f.). Weitere Erwah- nungen zur Besuchsbeistandschaft finden sich in den vorinstanzlichen



Akten so- welit ersichtlich nicht. Gemass den Ubereinstimmenden Partelausfiihrungen
scheint die Vorinstanz wahrend den V ergleichsgespréachen in der Verhandlung vom 12. Juni
2019 einen entsprechenden Vorschlag gemacht zu haben (vgl. act. 2 S. 11, 13f.; act. 25 Rz
1.3, 4.1, 4.4), doch bestehen auch diesbeziiglich keine Indizien, dass es sich um mehr as
einen blossen Vorschlag handelte. So- weit sich der Vorwurf des Klégers darauf richtet, die
Vorinstanz habe es entgegen ihrer eigenen Uberzeugungen unterlassen, eine Anordnung zu
treffen, geht er folglich fehl. 2.3. Eine andere Frage ist, ob die Vorinstanz hétte zum Schluss
gelangen mis- sen, eine Besuchsbeistandschaft sei nétig. Die Vorinstanz hat sich mit der
Prob- lematik zumindest im angefochtenen Entscheid nicht ndher auseinandergesetzt und es
ist demnach davon auszugehen, dass sie der Auffassung war, die Voraus- setzungen fir die
Anordnung einer Beistandschaft seien nicht erfullt. Esist in die- ser Situation nicht an der
Kammer als zweiter Instanz, erstmalig tUber die Einset- zung eines Beistandes zu
entscheiden. Vielmehr obliegt ein erster Entscheid grundsétzlich der Vorinstanz. Ist eine der
Parteien der Ansicht, dies unterbleibe zu Unrecht, steht esihr frei, mittels eines
entsprechenden Antrages die Vorinstanz zur Fallung eines Entscheides zu veranlassen,
welcher dann von den Rechtsmit- telinstanzen Uberprift werden kann. Auf die von den
Parteien vorgebrachten Griinde, welche fur resp. gegen die Einsetzung eines Beistandes
sprechen (vgl. act. 2 S. 44; act. 25 Rz 4.2 ff.), ist daher an dieser Stelle nicht einzugehen.
Der
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ZGB ist abzuweisen. 3. Kinderanhorung 3.1. Am 29. August 2018 fihrte die Vorinstanz
eine Kinderanhdrung mit C. durch (act. 6/340). Der Kl&ger ist der Ansicht, die
Kammer habe eine neue Kinderanhtrung vorzunehmen. Auf die erfolgte Kinderanhdrung
konne nicht abgestellt werden, well C. sowohl im Voraus al's auch wéahrend der
Anho- rung von der Beklagten beeinflusst worden sei. Zudem sei der vorinstanzliche
Richter bei der Kinderanhérung nicht anwesend gewesen und kénne mangel s personlichen
Eindrucks von C. deren Aussagen nicht richtig wirdigen. Auch sei das rechtliche
Gehor der Parteien verletzt worden, hétten sie zum Protokoll der Kinderanhérung doch
nicht Stellung nehmen dirfen. Schliesslich liege die Kinderanhérung schon mehr alsein
Jahr zurtick. Es sel davon auszugehen, C. s Winsche hétten sich verandert (act. 2 S.
45 ff.; act. 30 S. 6). Die Be- klagte bringt demgegentiber vor, sie habe C. nicht
beeinflusst. Gestlitzt auf das Protokoll der Kinderanhtrung kénne diese auch von Personen
gewdrdigt werden, welche an der Anhorung nicht teilgenommen hétten. Eine Gehorsverlet-
zung liege nicht vor. Auch wenn die Kinderanh6rung schon lénger zurtickliege, sei C.

nicht mit einer erneuten Anhdrung zu belasten (act. 25 Rz 19.2 ff., 20.5ff.). 3.2. Nach
Durchfiihrung der Kinderanhorung teilte die Vorinstanz den Parteien mit Schreiben vom 6.
September 2018 mit, es wirde ihnen zu einem spateren Zeitpunkt im Sinne von Art. 232
ZPO —dso fur die Schlussvortrage — Frist ange- setzt werden, unaufgeforderte
Stellungnahmen wiirden vorerst unbehandelt blei- ben (act. 6/341). Entgegen dem Klé&ger
ist dies al's solches aber nicht zu bean- standen. Die Kinderanhdrung wurde im Hinblick auf
das Hauptverfahren nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung vorgenommen, sodassin
diesem Zeitpunkt noch das Beweisverfahren und hernach die Schlussvortrage bevorstanden.
Die ZPO sieht in diesem V erfahrensstadium keine spezifischen, vorgangigen Stel-
lungnahmen zu einer Kinderanhérung vor. Auch angesichts des fast schon aus- ufernd
anmutenden prozessualen Verhaltens der Parteien ist das Vorgehen



- 21 - der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Im Rahmen des vom Kl&ger eingeleiteten
Massnahmeverfahrens hatte der Klager sodann nicht nur in seinem Gesuch vom 8. Februar
2019 (vgl. act. 6/365 S. 6), sondern auch an der Verhandlung vom 12. Juni 2019
Gelegenheit, sich ausfuhrlich zur Kinderanhérung zu dussern (vgl. act. 6/392 insh. S. 7, 11;
act. 6/405A insh. S. 6f.; vgl. ferner act. 25 Rz 20.5). Von einer Verletzung des rechtlichen
Gehors kann demnach keine Rede sein. 3.3. Gemaéss Art. 298 Abs. 1 ZPO wird das Kind
durch das Gericht oder durch eine beauftragte Drittperson in geeigneter Weise personlich
angehort, sofern sein Alter oder andere wichtige Griinde nicht dagegen sprechen. Sinn und
Zweck der Kinderanhérung ist, dem urteilenden Gerichte zu ermoglichen, sich unmittel bar
uber die Wiinsche und Bedurfnisse eines Kindes ein eigenes Bild machen zu kdnnen, und
das rechtliche Gehor des Kindes zu wahren (FamKomm Schei- dung/Schweighauser, 3.
Aufl. 2017, Anh. ZPO Art. 298 N 11 1.). In der Regel soll- te der entscheidende Richter die
Anhorung daher selbst vornehmen. Bel Vorlie- gen besonderer Verhéltnisse ist aber auch
eine Anhodrung durch eine Drittperson moglich (BGE 133 111 553 E. 4; FamKomm
Scheidung/Schweighauser, 3. Aufl. 2017, Anh. ZPO Art. 298 N 15 ff.). In solchen Féllen
muss das Kind zu den ent- scheidrel evanten Punkten befragt werden und die Anhérung
bzw. deren Ergebnis muss aktuell sein (BGE 133 111 553 E. 4). Die Pflicht zur Anhorung
besteht grundsétzlich nur einmal im Verfahren, einschliesslich des Instanzenzuges (BGer
5A_831/2018 vom 23. Juli 2019 E. 5.2.2). In gewissen Konstellationen kann es erforderlich
sein, ein Kind mehr als einmal anzuhoren, doch ist eine Anhdrung um der Anhorung willen
zu vermeiden. Insbesondere ist von wiederholten Anhorungen abzusehen, wo diesfir das
Kind eine unzumutbare Belastung bedeuten wiirde, was namentlich bei akuten Loyali-
tatskonflikten der Fall sein kann, und wenn Uberdies keine neuen Erkenntnisse zu erwarten
wéren oder der erhoffte Nutzen in keinem vernitinftigen Verhatnis zu der durch die erneute
Befragung verursachten Belastung stinde (BGE 133 111 553 E. 4). 3.4. Angesichts des
starken, langjahrigen Konfliktes der Parteien betreffend C. ist nicht auszuschliessen,
dass beide Parteien — durchaus auch unbe-
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die damals fur das Verfahren zustandige Bezirksrichterin, die Psychologin, welche das
Gespréach fuhrte, und die Gerichtsschreiberin (vgl. act. 6/340) — hatten jedoch nicht den
Eindruck, C. habe von einem Elternteil beeinflusste Aus- sagen gemacht, ist doch
nichts Dahingehendes im Protokoll vermerkt (vgl. act. 6/340, insb. S. 5f.). Gerade
angesichts des Umstandes, dass sich C. in einem Loyalitétskonflikt befindet, was
auch die Parteien so ausfuhrten (vgl. etwa act. 6/365 S. 9; act. 6/405A S. 6; act. 6/405C Rz
50, 79; Prot. VI S. 270, 294 .; ferner E. 111.4.5), bedeutet die Tatsache, dass sie anders
aussagte, als sie sich gegentiber dem Klager ausgedriickt haben mag oder als der Klager
erhoffte, noch nicht automatisch, dass sie von der Beklagten beeinflusst worden war.
Kinder, die sich in einem Loyalitatskonflikt befinden, neigen gerichtsnotorisch dazu,
demjeni- gen Elternteil, bei dem sie sich gerade aufhalten, digjenigen Dinge zu sagen, von
denen sie wissen oder spuiren, dass sie diesem Elternteil wichtig sind (vgl. dazu auch
FamKomm Scheidung/Schreiner, 3. Aufl. 2017, Anh. Psych N 54 m.w.H.). Es erscheint
damit durchaus plausibel, dass C. dem Kl&ger oder in dessen Anwesenheit gesagt
haben soll, sie wolle mehr Zeit mit ihm verbringen, wahrend sie der Beklagten gegentiber
keine solchen Ausserungen gemacht haben soll (vgl. etwaact. 2 S. 45; act. 30 S. 5f.; act. 25
Rz 1.2, 19.1, 19.3). Dafur, dass sie gegenuiber dem unabhéngigen Gericht ihre Meinung
nicht klar ausdriicken konn- te, bestehen aber keine konkreten Anhaltspunkte. Insbesondere
ist nicht ersicht- lich, dasssich C. von der sie zur Anhorung begleitenden Beklagten



unter Druck gesetzt fuhlte und deshalb nicht frei aussagen konnte, wie der Klager meint
(vgl. act. 2 S. 45, 47). C. machte durchaus auch kritische Ausserungen in Bezug auf
Verhdltnisse bei der Beklagten, wie etwa, sie wolle lieber alleine mit ih- ren Freundinnen
und nicht von der Multter begleitet zur Schule gehen (vgl. act. 6/340 S. 2), und sie dusserte
sich ansonsten in Bezug auf die Beziehung zu beiden Elternteilen grundséizlich sehr positiv
(act. 6/340). Auf das Protokoll der Kinderanhdrung kann damit fir den Entscheid Uber die
vorsorglichen Massnah- men abgestellt werden und es ist insbesondere entgegen der
Ansicht des Klagers (vgl. act. 2 S. 46) auch C. sverneinende Aussage zur
Besuchserweiterung (vgl. act. 6/340 S. 5) Ernst zu nehmen.
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dass der den angefochtenen Entscheid féllende Einzelrichter an der Kin- deranhtrung nicht
dabei war (vgdl. E. 111.3.4). Entgegen der Ansicht des Kl&gersist die mangelnde Teilnahme
des Einzelrichters aber nicht ein "untberbriickbares Defizit", das zwingend zu einer
Wiederholung der Kinderanhdrung fuhren muss (vgl. act. 2 S. 46). So erhdlt der
entscheidende Richter auch in den —wie gezeigt zulassigen — Fallen, in denen die
Kinderanhdrung von einer Drittperson oder von einer unteren Instanz vorgenommen wurde,
keinen personlichen Eindruck vom Kind, kann aber dennoch tber Kinderbelange
entscheiden. Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, im vorliegenden Fall sei in
Ubereinstimmung mit Art. 298 Abs. 2 ZPO ein Protokoll der Kinderanhorung erstelIt
worden (vgl. act. 25 Rz 20.1), in welchem C. S Aussagen detailliert wiedergegeben
wurden. Dabel ist auch vermerkt, ob C. Umstande auf Befragen oder von sich aus
schilderte und wie detailliert ihre Antworten jeweils ausfielen. Dass mit C. nicht tber
alle relevanten Umsténden gesprochen wurde, wird sodann weder vorgebracht noch ist
solches ersichtlich. Ausserdem sind im Protokoll auch die Eindriicke dargelegt, die die
anwesenden Personen von C. , ihrem Verhalten und den von ihr ge- zeigten Gefiihlen
erhalten haben (vgl. act. 6/340). Damit |asst sich die Kinderan- horung entgegen dem
Kl&ger (vgl. act. 2 S. 46) durchaus auch von einer nicht anwesenden Person wirdigen, die
keinen personlichen Eindruck von C. er- hielt. Folglich konnte bzw. kann sowohl der
erstinstanzliche Richter a's auch nun die Kammer das Protokoll der Kinderanhdrung in die
Entscheidfindung einbezie- hen, ohne zwingend einen personlichen Eindruck von C.
erhalten zu mus- sen. 3.6. Die Kinderanhorung wurde rund ein Jahr vor der Fallung des
angefochte- nen Entscheides durchgefiihrt. Esist dem Kléger zuzustimmen, dass eine
solche Zeitspanne fur ein Kind in C. sAlter sehr langeist (vgl. act. 2 S. 46; act. 30 S.
6). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich C. s Winsche seit der Anhdrung
verandert haben. Allerdings kann auch in einer solchen Situation nicht unbesehen eine
erneute Anhorung angeordnet werden, vielmehr ist in die Entscheidung dartiber auch
miteinzubeziehen, dass eine Kinderanhorung eine erhebliche Belastung fir ein Kind
darstellen kann, wie die Beklagte zu Recht aus-
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gerade im Hinblick auf die Kontakte in einem starken Loyalitatskonflikt (vgl. E. 111.3.4,
[11.4.5). Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Wunsch eines Kindes im Alter von C.

bei der Beurteilung, ob ein Abénderungsgrund gegeben ist bzw. ob ein festgelegtes
Besuchsrecht abzuandern ist, anders al's der Kl&ger meint (vgl. act. 30 S. 6), nur einen von
vielen Faktoren darstellt und zudem grund- sétzlich nicht das ausschlaggebende Kriterium
ist. Wie zu zeigen sein wird, wére vorliegend die aktuell geltende Besuchsregelung selbst
dann nicht zu &ndern, wenn C. eine Ausweitung wiinschen wirde (vgl. E. 111.4.5.4).



Eine erneute Kinderanhtrung ist damit nicht derart wesentlich, wie dies der Klager meint,
und der erhoffte Nutzen einer Anhérung durch die Kammer steht in keinem verninfti- gen
Verhdltnis zu der durch die erneute Befragung verursachten Belastung C. sim
Zusammenhang mit einer ohnehin nur einstweiligen Regelung, die einen gewissen Bestand
haben soll (vgl. nachstehend E. 111.4.1.2). Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Klager
selbst ausfihrt, seit den Sommerferien 2018 habe C. auch ihm gegenuiber gesagt, die
aktuell geltende Regelung sei gut (vgl. act. 2 S. 45). Esist daher ohnehin fraglich, ob

C. heute Uberhaupt anders aussagen wiirde als anlasslich der Kinderanhérung. 3.7.
Eine Wiederholung der Kinderanhdrung ist aus den dargel egten Griinden nicht angezeigt.
Der entsprechende Antrag des Klagersist abzuweisen. 4. Griinde fiir eine Anderung des
geltenden Besuchsrechtes 4.1. Rechtliches zur Abanderung 4.1.1. Die Abénderung
vorsorglicher Massnahmen ist zul&ssig, wenn seit deren Erlass eine wesentliche und
dauerhafte Verdnderung eingetreten ist (Art. 276 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 179 Abs. 1 ZGB).
Veranderungen, die im Zeitpunkt des Entscheids bereits voraussehbar waren und auch
schon mitberticksichtigt wur- den, bilden keinen Abanderungsgrund (BGE 141 111 376 E.
3.3.1). Ebenfalls zu- I&ssig sind Abanderungen vorsorglicher Massnahmen, wenn sich die
tatsachli- chen Umsténde, die dem Massnahmenentscheid zugrunde lagen, nachtréglich als
unrichtig erwiesen haben bzw. sich nicht wie prognostiziert verwirklicht haben,
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weil dem Massnahmegericht erhebliche Tatsachen nicht bekannt waren (BGer
5A_842/2015 vom 26. Mai 2016 = BGE 142 |11 518, nicht publ. E. 2.4). 4.1.2. Bei der
Abanderung von Regelungen der Kinderbelange wie etwa der Ob- hut und des
Besuchsrechts beurteilt sich die Frage, ob eine Anderung der tat- sachlichen Verhaltnisse
eine Abéanderung der geltenden Ordnung bewirken soll, aus der Perspektive des
Kindeswohls. Grundsétzlich sind die Regelungen von Kinderbelangen auf Dauer angel egt,
doch miissen sie auch relevanten neuen Entwicklungen angepasst werden konnen (vgl. BSK
ZGB I-Fountoulakis/Breit- schmid, 6. Aufl. 2018, Art. 134 N 2f.). Eine Neuregelung ist
dann vorzunehmen, wenn die Beibehaltung der geltenden Regelung das Wohl des Kindes
ernsthaft zu gefahrden droht, ihm mithin mehr schadet als der Verlust an Kontinuitét, der
mit der Abanderung einhergeht (BGer 5A_266/2017 vom 29. November 2017 E. 8.3; BGer
5A_148/2014 vom 8. Juli 2014 E. 6.1). Massgeblich sind stets die konkreten Verhéltnisse
im Einzelfall. Allgemein gehaltene Aussagen der Parteien wie etwa, auch geringfiigige
Veranderungen konnten wesentlich sein, die Regelung der Kinderbelange missten den
entwicklungsbedingten Verhdltnissen nachgefuhrt werden konnen (vgl. act. 2 S. 13), oder
gewdhnliche Entwicklungsschritte eines Kindes wiirden eine Anpassung der
Kontaktregelung erfordern (vgl. act. 2 S. 12 f.) bzw. seien in Entscheiden antizipiert und
von vornherein angemessen geregelt (act. 25 Rz 3.2), fihren daher nicht weiter. 4.2. Zum
Abanderungsgrund des Ausgehens von der unrichtigen Prémisse el- ner kurzen
Geltungsdauer der vorsorglichen Regelung des Besuchsrechts 4.2.1. Dazu erwog die
Vorinstanz, bei Erlass der Besuchsrechtsregelung vom 6. November 2017 sei nicht von
einem raschen Ende des Scheidungsverfahrens und damit auch der Geltungsdauer der
vorsorglichen Massnahmen ausgegangen worden. Vielmehr sei die Regelung fur einen
lé&ngeren Zeitraum getroffen worden. So sei das Besuchsrecht in mehrere Phasen eingeteilt
worden, wobei auch eine Regelungsstufe ab 2019 enthalten sel, was beim Ausgehen von
einer kurzeren Verfahrensdauer nicht gemacht worden wére. Auch wirden die Erwagungen
in der Verfigung vom 6. November 2017 zeigen, dass das Gericht damals nicht von
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alternierenden Obhut stelle sodann fir sich alleine keinen Abanderungs- grund dar. Selbst
ein langer als erwartet andauerndes Scheidungsverfahren wir- de keinen
Abanderungsgrund darstellen, sei doch nicht ersichtlich, inwiefern sich dies auf das
grundsétzlich gut funktionierende Besuchsrecht gemass dem Ent- scheid vom 6. November
2017 auswirken wirde. Im Gegenteil wirden die vom Klager monierten Kontakthindernisse
gerade nicht das gemass Ubereinstimmen- den Parteiaussagen grundsétzlich funktionierende
gerichtliche Besuchsrecht be- treffen, sondern vielmehr spontane V erlangerungswiinsche
des Klé&gers. Der Kl& ger habe auch ausgesagt, die Verstandigung unter den Parteien wirde
einiger- massen gut funktionieren, wenn es um das gerichtlich geregelte Besuchsrecht gehe
(act. 3/1 E. IV.3.1-3.2). 4.2.2. Der Kl&ger, der an seiner vor Vorinstanz vertretenen
Meinung festhalt, macht geltend, die Vorinstanz sei im Verlaufe des Verfahrens
verschiedentlich davon ausgegangen, der Hauptprozess tber die Scheidungsfolgen werde
rasch ein Ende finden. Zudem habe im November 2017 nicht damit gerechnet werden
mussen, die Vorinstanz werde das Hauptverfahren vallig verschleppen. Indem die
Vorinstanz diese Umstande in ihren Erwégungen einfach ausblende, verletze sie das
rechtliche Gehor des Klagers. Im Ubrigen gehe das Argument der Vorinstanz, weshalb ein
langer al's erwartet dauerndes Verfahren kein Abéanderungsgrund wé- re, an der Sache vallig
vorbei. Massgebend seien nicht Auswirkungen auf das bisherige Besuchsrecht, sondern
vielmehr der Umstand, dass zufolge des Ausge- hens von einer kiirzeren Geltung der
vorsorglichen Massnahmen das Besuchs- recht nur auf das damalige Alter C. sund
nicht auf ihr aktuelles und zukinf- tiges Alter zugeschnitten sei. Wenn die Vorinstanz im
Ubrigen einen Abande- rungsgrund verneine, weil das aktuelle Besuchsrecht gut
funktioniere, unterliege sie einem Zirkelschluss, lasse sich doch daraus nicht ableiten, ein
erweitertes Be- suchsrecht wirde nicht ebenfalls funktionieren. Nicht zutreffend sei im
Ubrigen, dass die K ontakthindernisse sich auf Wiinsche des Klagers beziehen wiirden, es
handle sich um solche C. S(act. 2 S. 47 ft.).
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auszusetzen. Wesentlich sei nur, wovon die Vorinstanz in der Verfi- gung vom 6.
November 2017 ausgegangen sei. Die Schulphase C. S sl vo- rausgesehen und
geregelt worden, sodass das Besuchsrecht auch fur ein Kind von acht Jahren altersadaquat
und angemessen sai. Sodann bestreitet die Be- klagte, dass ein Abéanderungsgrund vorliege,
wenn ein erweitertes Besuchsrecht ebenfalls funktionieren wirde. Bei den fraglichen
Verlangerungswiinschen handle es sich ferner nicht um solche C. s(act. 25 Rz 22.1
ff.). 4.2.3. Esist der Beklagten zuzustimmen, dass einzig massgeblich ist, von wel- cher
Verfahrensdauer die Vorinstanz in der Verfiigung vom 6. November 2017 ausging, in
welcher das heute geltende Besuchsrecht geregelt wurde. Annahmen in davor oder spéater
getroffenen Entscheiden oder die Prozessleitung der Vor- instanz haben demgegeniber
keinen Einfluss auf die Frage, fur welche Dauer das aktuell geltende Besuchsrecht geregelt
wurde. Die Ausfuhrungen des Klé&gers zur Verfigung vom 8. Februar 2017 und zu den in
der Hauptverhandlung vom 5./6. Juli 2018 gemachten V orschlégen der V orinstanz
betreffend Abspaltung des Giterrechts (vgl. act. 2 S. 48 ff.) gehen daher an der Sache
vorbei. Gehdrsverlet- zungen liegen in diesem Zusammenhang nicht vor. 4.2.4. Aus
demselben Grund ist es fur die Beurteilung des Abanderungsgrundes auch nicht von
Relevanz, ob die Vorinstanz im Verfahren Uber die noch hangigen Scheidungsfolgen
unangemessen lange untétig blieb oder nicht. Ohnehin ist die- se Frage nicht im
Massnahmeverfahren zu beurteilen. Auf die diesbeziiglichen Vorbringen des Klagers (vgl.



act. 2 S. 50 f.) braucht daher an dieser Stelle nicht weiter eingegangen zu werden.
Anzumerken ist einzig Folgendes: Nebst neun Verfahren Gber vorsorgliche Massnahmen,
wobel sechs davon vom Klé&ger einge- leitet worden waren (vgl. act. 6/19; act. 6/123; act.
6/168; act. 6/228; act. 6/262; act. 6/265; act. 291 und act. 3/1; act. 6/315; act. 6/405F), hatte
die Vorinstanz zu- sétzlich zur Durchfihrung des eigentlichen Scheidungsverfahrens auch
zu beur- teilen, ob die Scheidungsfrage vorgangig entschieden werden kénne. Nicht nur
wurde dieser Entscheid bis ans Bundesgericht weitergezogen (vgl. act. 6/122; act. 6/145;
act. 6/177; act. 6/187; act. 6/195; act. 6/232A; act. 6/285), esist dies
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nahmen auseinanderzusetzen hat (vgl. Geschafts-Nrn. LY 160019 [act. 6/143], LY 170051
[act. 6/286], LY 170057 [act. 6/284], LY 180029 [act. 6/346], LY 180039 [act. 6/386] sowie
vorliegend LY 190039), wobei teilweise auch Rechtsmittel ans Bundesgericht erhoben
wurden (vgl. act. 6/210; act. 6/373a). Entsprechend oft waren auch die Akten nicht bei der
Vorinstanz. Wahrend es zweifellos das gute Recht der Parteien ist, Rechtsmittel zu
ergreifen, erscheinen die — vorliegend nicht einmal relevanten — Vorwirfe des Klégers
angesichts dieser Ausgangslage doch befremdlich. 4.2.5. Die Erwagung der Vorinstanz, sie
habe in der Verfigung vom 6. November 2017 das Besuchsrecht in mehreren Phasen
geregelt, wobei auch eine Rege- lungsstufe ab 2019 enthalten sei, beanstandet der Klager zu
Recht nicht. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, solches wére nicht vorgenommen
worden, wenn von einer nur kurzen Geltungsdauer der getroffenen Besuchsrechtsordnung
aus- gegangen worden ware, ist zutreffend. Es finden sich in der Verfiigung vom 6.
November 2017 keine Anhaltspunkte daftir, dass die fragliche Regelung nur bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt gelten soll. Vielmehr wurde explizit auch im Hin- blick auf den
Eintritt C. sin die Schule eine Regelung getroffen, welche fir die Primarschul zeit
praktikabel und angemessen ist, worauf die Beklagte zu Recht hinweist. Zudem wird in der
fraglichen Verfligung ausdriicklich erwahnt, das Ende des Scheidungsverfahrens sei zur
Zeit noch nicht absehbar und das Besuchs- recht musse auch im Hinblick darauf geregelt
werden (vgl. act. 6/262 E. 111.5.5). Zusammen mit dem Umstand, dass das Ferienrecht des
Klégers auch fir die Zeit ab dem Jahr 2019 geregelt wurde, ist klar, dass die Regelung nicht
nur fur ein oder zwei Jahre, sondern fir eine langere Zeit gelten soll. Auch das Obergericht
hatte im Ubrigen in seinem Entscheid vom 17. Mai 2018, mit welchem es die frag- liche
Besuchsrechtsordnung zu prifen hatte, nichts Gegenteiliges festgehalten (act. 6/286; vgl.
auch act. 25 Rz 27). 4.2.6. Grundsétzlich ist dem Kl&ger zwar zuzustimmen, dass eine
langer a's er- wartete Geltungsdauer der vorsorglichen Regelung des Besuchsrechts von
Rele- vanz sein konnte. Dies wére dann der Fall, wenn spéter eintretende Entwicklun-
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die geltende Besuchsrechtsordnung nicht mehr auf die aktuellen Verhalt- nisse passen
wirde. Diesist aber wie gezeigt nicht der Fall. Der Entscheid vom 6. November 2017
basiert daher nicht auf unrichtigen Verhdtnissen. Die Vor- instanz verneinte den
diesbeziiglichen Abanderungsgrund zu Recht. Im Ubrigen wiirde es auch keinen
Abanderungsgrund darstellen, wenn eine andere Besuchs- rechtsregelung ebenfalls gut
funktionieren wirde. Ein Abanderungsgrund ist ledig- lich gegeben, wenn das Kindeswohl
eine Abanderung gebietet, was nicht der Fall ist, wenn die aktuelle Regelung das
Kindeswohl wie hier bereits wahrt. Wie es sich mit den Wiinschen C. sverhdlt,
braucht daher in diesem Zusammen- hang nicht geklart zu werden; dazu ist auf die
nachfolgenden Erwéagungen zu verweisen (vgl. E. I11.4.5). Das Vorliegen des vom Klé&ger



geltend gemachten Ab- &nhderungsgrundes ist somit zu verneinen. 4.3. Zum
Abanderungsgrund des Ubertritts C. sin die Primarschule und zum Gewinn an
Selbstandigkeit C. s4.3.1. Die Vorinstanz erwog, auch angebliche aktuelle
Bedurfnisse von C. , ihre zunehmende Selbstandigkeit und ihr Alterwerden als solches
wurden keinen Abanderungsgrund darstellen. Anhand der pauschalen Behauptungen des
Kl& gers sei auch nicht ersichtlich, dass sich die Bedirfnisse von C. oder die
ausseren Umstande tatséchlich gedndert hétten. Bei der zunehmenden Selbstéan- digkeit
handle es sich um absolut gewohnliche Entwicklungsschritte jedes Kindes, wovon sowohl
die Parteien al's auch der Entscheid vom 6. November 2017 aus- gegangen seien. Der
Zeitablauf und die entsprechende Entwicklung C. s seien daher in der Verfiigung vom
6. November 2017 antizipiert worden. Zu be- achten sei auch, dass das aktuelle
Besuchsrecht erst vor kurzem, im Jahr 2018, vom Obergericht Gberprift und bestétigt
worden sai (act. 3/1 E. IV.3.3). 4.3.2. Der Klager moniert, die Vorinstanz habe missachtet,
dass der Ubertritt in die Primarschule fiir die Personlichkeitsentwicklung eines Kindes
fundamental sei. Das Besuchsrecht miisse dem Umstand Rechnung tragen, dass C.

nun nicht mehr ein sechgdhriges kleines Kind sei wie im November 2017, sondern ein
altersadaquat entscheidend weiterentwickeltes, bald achtjahriges Schulkind in der
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dem Entscheid des Obergerichts sei im Ubrigen lediglich eine von der Beklag- ten erhobene
Berufung al's offensichtlich unbegriindet abgewiesen worden, eine umfassende Uberpriifung
des Besuchsrechts habe nicht stattgefunden (act. 2 S. 53 ff.). Die Beklagte halt
demgegeniiber fest, im Entscheid vom 6. November 2017 seien der Ubertritt in die Schule
und die damit einhergehenden Entwicklungs- schritte C. svorhergesehen und das
Besuchsrecht inklusive der Ferien ent- sprechend angemessen erweitert worden. Diese
Regelung habe auch Geltung fir die weitere Primarschul zeit. Das Obergericht habe die
Verfligung vom 6. November 2017 entgegen dem Klager vollumfanglich tUberprift (act. 25
Rz 29 ff.). 4.3.3. Esigt richtig, dass der Ubertritt in die Primarschule fiir Kinder von grosser
Bedeutung ist. Die Vorinstanz hat dies aber gar nicht verneint, sondern vielmehr
festgehalten, dieser Entwicklungsschritt von C. sai in die Besuchsrechtsre- gelung
vom 6. November 2017 bereits miteinbezogen worden. Dass dies korrekt ist und auch die
Primarschulzeit bei den Uberlegungen, die zur aktuell geltenden Besuchsordnung fiihrten,
explizit mitberiicksichtigt worden war, wurde bereits aufgezeigt (vgl. E. 111.4.2). Esist der
Voringtanz folglich zuzustimmen, dass das Alter- und Selbstandigerwerden C. sbei
der Festsetzung des heute gelten- den Besuchsrechts antizipiert und diesen Umsténden
Rechnung getragen wurde. Es liegen diesbeziiglich also heute keine verénderten
Verhdltnisse vor. 4.3.4. Es hétte dem Klager freigestanden, gegen den Entscheid vom 6.
Novem- ber 2017 ein Rechtsmittel zu ergreifen, wenn er das darin festgel egte Besuchs-
recht fur ein achtjahriges Kind al's nicht angemessen befunden hétte. Dass er dies unterliess,
mag zwar bedeuten, dass im Rechtsmittel verfahren betreffend die Ver- figung vom 6.
November 2017 nicht alle seine jetzt erhobenen Einwande von der Kammer geprift
wurden. Es bedeutet jedoch keineswegs, dass die Kammer da- mals nicht eine umfassende
Prufung des angefochtenen Entscheides vornahm und nicht zum Schluss kam, das darin
festgel egte Besuchsrecht sei angemessen. Ohnehin ist der Entscheid vom 6. November
2017 zufolge der Abweisung der da-
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einem Rechtsmittelverfahren ist heute folglich nicht mehr zul&ssig und allféllige Fehler



konnten nicht mehr wie in einem solchen korrigiert werden. Indem der KI& ger vorbringt,
das fragliche Besuchsrecht sei nicht mehr altersadaguat, macht er aber gerade die
Fehlerhaftigkeit des Entscheides vom 6. November 2017 geltend und verkennt damit, dass
das Abanderungsverfahren kein Rechtsmittelverfahren ist. 4.4. Zu den
Abanderungsgriunden der vermehrten Instrumentalisierung C. sdurch die Beklagte
sowie der Verscharfung der Gatekeeping- Problematik der Beklagten 4.4.1. Die Vorinstanz
hielt diese Abanderungsgrinde fir nicht glaubhaft gemacht und entsprechend als nicht
gegeben. Sie wies zunédchst darauf hin, die langjahri- ge Scheidung zwischen den Parteien
sei als hochstrittig anzusehen; die Beklagte habe dem Klager sexuelle Ubergriffe auf

C. vorgeworfen, wahrend dieser die Beklagte nun beschuldige, sie instrumentalisiere
die Tochter, weise eine aus- geprégte Gatekeeping-Problematik auf und verhalte sich
prozessquerulatorisch. Aus dem Protokoll der Kinderanhdrung sei aber entgegen dem
Klager keine mit dem Kindeswohl im Widerspruch stehende Instrumentalisierung C. S
durch die Beklagte ersichtlich. Weitere Ereignisse, anhand derer eine kindeswohlge-
fahrdende Instrumentalisierung C. sdurch die Beklagte ersichtlich sai, habe der
Klé&ger nicht glaubhaft dargelegt. Gestiitzt auf die glaubhaften Ausfiihrungen der Beklagten
zur Einhaltung des Besuchsrechts und die Tatsache, dass der K1& ger selbst einréume, die
Beklagte gestehe ihm vereinzelt verlangerte Besuchszei- ten zu, sei keine
kindeswohlgefahrdende Instrumentalisierung ersichtlich. Dassel- be gelte fur die
vorgebrachte Gatekeeping-Problematik, die sich ebenso wenig auf konkrete und glaubhaft
dargelegte Ereignisse im Rahmen des angeordneten Be- suchsrechts abstiitzen kénne und
daher als haltlos erscheine. Die vereinzelt sei- tens der Beklagten freiwillig eingerdumten
Verlangerungen der Besuchszeiten und ihre grundsétzliche Bereitschaft, gewisse
Zugestandnisse zu machen, wir- den im Gegenteil gerade gegen eine
Gatekeeping-Problematik sprechen (act. 3/1 E. 1V.3.4).

- 32 - 4.4.2. Nach Ansicht des Kl&gers zeigt sich die Instrumentalisierung C. san
ihrem Verhaten in der Kinderanhorung. C. sei vollig blockiert gewesen und habe
sich nicht freimttig und detailliert dussern konnen, weil sie von der Beklag- ten psychisch
unter Druck gesetzt worden sei. Weil dies im angefochtenen Ent- scheid nicht erwahnt
werde, sel dieser mangel haft begriindet und das rechtliche Gehor des Kléagers werde
verletzt. Zur Gatekeeping-Problematik, welche sich nach Ansicht des Klagers seit dem 6.
November 2017 erheblich verschéarft habe, verweist der Klager zundchst auf die von der
Beklagten erhobenen, unbegriinde- ten VVorwiirfe sexueller Ubergriffe, welche die Beklagte
auch im vorliegenden Massnahmeverfahren wiederholt habe. Die Vorinstanz sei auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Kl&gers mit keinem Wort eingegangen, was einen
Begriuin- dungsmangel und eine Verweigerung des rechtlichen Gehors des Klagers darstel -
le. Dass die Beklagte das gerichtlich festgel egte Besuchsrecht grundsétzlich ein- halte,
andere sodann nichts daran, dass sie versuche, C. moglichst vom Vater fernzuhalten.
Zwar treffe es zu, dass die Beklagte bei einzelnen wenigen Gelegenheiten einer
geringflgigen Verlangerung der Besuchszeiten und Spon- tanbesuchen zugestimmt habe,
doch bestehe keine grundsétzliche Bereitschaft zu einer flexiblen Handhabung des
Besuchsrechts und auch nicht dazu, C. s Winschen Rechnung zu tragen. Umim
Interesse des Kindeswohls dem sich wei- terentwickel nden Gatekeeping-Syndrom der
Beklagten und damit der Gefahr der Entstehung eines Parental Alienation Syndroms
entgegen zu wirken, sind nach Ansicht des Klagers deshalb altersgemasse Ausweitungen
des Besuchsrechts nétig. Schliesslich fligt der Klager an, die aktuelle

Besuchsrechtsregel ung beruhe auf der Annahme, die Beklagte sei zur Gewéahrleistung eines



normal funktionie- renden Beziehungs- und Kontaktverhaltnisses zwischen Vater und
Tochter willens und fahig. Dies sai aber nicht der Fall, weshalb die Besuchsrechtsordnung
auf e- ner unrichtigen Pramisse beruhe (act. 2 S. 53, 56 ff.; act. 30 S. 3f., 6f.). 4.4.3. Die
Beklagte findet die Vorwurfe des Klagers zur Kinderanhdrung haltlos und das von ihm
gezeichnete Bild C. sunzutreffend. Sie habe C. nicht psychisch unter Druck
gesetzt. Weiter fuhrt die Beklagte aus, es gebe kein Ga- tekeeping-Syndrom bel ihr, sie
beweise dies mehrmals pro Monat, indem sie die gerichtlichen Besuchszeiten einhalte und
C. auch ausserhalb der Besuchs-

- 33 - ordnung spontan zum Klager gehen lasse oder Verléngerungen von Besuchszei- ten
erlaube. Was sie zu Recht nicht zulasse, seien absprachewidrige gréssere
Zeituberschreitungen, welche der Kléger immer wieder eigenméchtig und mit Verweis auf
angebliche Wunsche C. sdurchsetze. Der Vorwurf sexueller Ubergriffe sei sodann
nicht unbegriindet gewesen. Ohnehin kdnne mit dieser Be- grindung heute kein
Gatekeeping-Syndrom mehr begriindet werden. Ein Abande- rungsgrund zufolge einer
Instrumentalisierung oder eines Gatekeeping-Syndroms sei nicht gegeben. Die Behauptung
des Kl&gers betreffend die unrichtige Prémis- se sei zudem haltlos (act. 25 Rz 2.1, 28, 33
ff.). 4.4.4. Was die angebliche Instrumentalisierung C. S betrifft, so wurde be- reits
ausgefuhrt, dass keine Anhaltspunkte daftr bestehen, C. hétte sich an der
Kinderanhdrung vom 29. August 2018 nicht frei aussern konnen. Auch der vom Klager
vorgebrachte Umstand, C. sei von der Beklagten ans Gericht begleitet worden und die
Beklagte habe wahrend der Anhérung auf C. ge- wartet (vgl. act. 2 S. 53), andert
nichts an dieser Beurteilung (vgl. E. 111.3.4). Im Ubrigen ist es normal und Iasst nicht
automatisch auf eine Beeinflussung des Kin- des schliessen, wenn ein Kind von einem
Elternteil ans Gericht begleitet wird und dieser Elternteil, da er nicht an der Anhoérung
teilnehmen kann, draussen warten muss, worauf die Beklagte korrekt hinweist (vgl. act. 25
Rz 28). Die Vorinstanz ging zu Recht davon aus, aus dem Protokoll der Kinderanhérung sei
keine In- strumentalisierung C. sersichtlich. Esliegt weder ein Begriindungsmangel
noch eine Gehorsverletzung vor. Die weiteren Feststellungen der Vorinstanz zur
Instrumentalisierung beanstandet der Kl&ger sodann nicht. An der Schlussfolge- rung der
Vorinstanz, es sei keine Instrumentalisierung ersichtlich, weshalb der entsprechende
Abanderungsgrund nicht gegeben sdi, ist folglich nichts auszuset- zen. 4.4.5. Gemass den
Vorbringen des Klagers vor der Vorinstanz sprechen ver- schiedene Umstande fur das
Vorliegen bzw. eine Verscharfung eines Gatekee- ping-Syndroms bei der Beklagten (vgl.
act. 6/392 S. 20 ff.). Dass die Vorinstanz nicht auf jede einzelne Behauptung des Kl&gersim
Detail einging, bedeutet nicht, dass eine Gehorsverletzung vorliegt. In der

Urteil sbegriindung muss das Gericht

- 34 - kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat |eiten lassen und
auf die sich der Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit
allen Partei standpunkten einlasslich auseinander setzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 133 111 439 E. 3.3). Diesen Anforderungen geniigt der
angefochtene Entscheid, wurde darin doch wenn auch kurz so doch klar, festgehalten, die
vom Kl&ger vorgebrachten Argumente fir die Begriindung eines Gatekeeping-Syndroms
wrden als nicht relevant erachtet. 4.4.6. Die von der Beklagten erstmalsim
Berufungsverfahren betreffend die Ver- fiigung vom 6. November 2017 erhobenen
Vorwiirfe sexueller Ubergriffe des Kl& gers auf C. maogen ein Versuch gewesen sein,
das Besuchsrecht des K1& gers einzuschrénken (vgl. act. 6/392 S. 21 f., ferner act. 6/405A



S. 10). Wie der Klager aber selbst auch ausfuhrt (vgl. act. 2 S. 56), wurden diese
Beschuldigun- gen sowohl von der Kammer als auch vom Bundesgericht zurtickgewiesen
(vgl. etwaact. 6/286; act. 6/296; act. 6/373a). Damit gehoren diese Beschuldigungen
grundsétzlich der Vergangenheit an und vermdgen heute kein Gatekeeping zu begrinden.
Die Frage, ob das Erheben der fraglichen Vorwirfe damals ein Hin- weis auf eine
Gatekeeping-Problematik der Beklagten gewesen sein koénnte, ist vorliegend nicht relevant.
Zwar hdt die Beklagte auch heute noch daran fest, ihre VVorwiirfe seien nicht unbegriindet
gewesen (vgl. auch act. 35 S. 1 1.). Dabel scheint esihr mehr darum zu gehen, nicht
eingestehen zu missen, dass sie diesbeziiglich vor den Gerichtsinstanzen unterlag, as dass
sie tatsachlich davon Uberzeugt wére, C. wére beim Klager gefahrdet. Richtigerweise
stellt die Beklagte denn auch weder entsprechende Antrége betreffend Einschrankung des
Besuchsrechts noch verhélt sie sich entsprechend. Auch weitere vom Kléger im
erstinstanzlichen Verfahren erhobene Vorwiir- fe beziehen sich auf die Vergangenheit und
vermdgen heute kein Gatekeeping- Syndrom zu begriinden. Insbesondere handelt es sich
dabei um Vorbringen der Beklagten in ihren Berufungsschriften vom 14. und vom 23.
November 2017, wel- che geméss dem Klager auf ein Gatekeeping-Syndrom schliessen
liessen (act. 6/392 S. 21; act. 6/405A S. 10). Was schliesslich den Vorwurf betrifft, die

- 35 - Beklagte lege ihre Ferien so, dass das Besuchsrecht des Klagers méglichst lange
unterbrochen werde (vgl. act. 2 S. 57; zudem act. 6/392 S. 21; act. 6/405A S. 10), soist
auch aus den vom Klager aufgeftihrten Beispielen (vgl. act. 6/392 S. 15 f.) nicht ersichtlich,
dass die Beklagte systematisch versucht, C. vom Klé&ger fernzuhalten. Die Beklagte
ist nicht verpflichtet, ihre Ferien immer so zu legen, dass moglichst keine Besuchstage
ausfallen; es ware unverhaltnismassig, sol- ches zu verlangen. 4.4.7. Esist unbestritten, dass
das mit Verfugung vom 6. November 2017 ange- ordnete Besuchsrecht von der Beklagten
eingehalten wird und die Beklagte ver- einzelt auch Verlangerungen von Besuchszeiten und

Spontanbesuchen C. s beim Kl&ger zustimmt. Wenn der Kl&ger in seiner
Stellungnahme vom 22. Novem- ber 2019 ausfihren |asst, die Beklagte verhindere
Spontanbesuche C. sbei ihm, wenn immer dies moglich sei (vgl. act. 30 S. 6 1.), ist

dies nicht glaubhaft. Das vom Klager aufgefihrte Beispiel (vgl. act. 30 S. 7) betrifft einen
Einzelfall und ist damit nicht geeignet, auf ein generelles Verhalten zu schliessen. Esist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass die Einhaltung des gerichtlich festgel egten Besuchsrechts
und dessen vereinzelte Ausweitung gegen eine Gatekeeping- Problematik der Beklagten
sprechen. Daran dndert auch nichts, dass die Beklagte Anderungen des Besuchsrechts
unbestritten nicht immer zustimmt. Entgegen der Ansicht des Kl&gers kann ihr dies nicht
vorgeworfen werden, ist sie doch grund- sétzlich lediglich verpflichtet, das gerichtlich
festgel egte Besuchsrecht einzuhal- ten. Naturlich wére es wiinschenswert, dass die Parteien
stets auf gegenseitige Beduirfnisse eingehen kénnten und die Besuchszeiten so flexibel
gehandhabt werden kénnten, dass spontane Anpassungen an kurzfristige Begebenheiten,
insbesondere an Wiinsche des Kindes selbst, méglich sind. Solchesist hier ledig- lich
teilweise der Fall. Esist in diesen Zusammenhang aber zu bedenken, dass auch objektive
Griunde, Einstellungen zur Erziehung der Eltern und nicht zuletzt auch die fir Kinder
grundsétzlich wichtige Kontinuitdt dagegen sprechen konnen, die Besuchszeiten sténdig zu
verdndern und allzu flexibel anzupassen. Nicht je- des"Nein" der Beklagten zu einer
entsprechenden Anfrage bedeutet damit auto- matisch, dass sie eine
Gatekeeping-Problematik hat und méglichst versucht, C. vom Kl&ger fernzuhalten.
Die Parteien scheinen anderer Meinung zu



- 36 - sain, was eine Bereitschaft zum Entgegenkommen bedeutet, doch ist dies ange- sichts
der stark konfliktbel astete Scheidung der Parteien gerade auch hinsichtlich der
Kinderbelange in gewisser Weise nachvollziehbar und bedeutet nicht zwin- gend, dass eine
Gatekeeping-Problematik vorliegt, ebenso wenig, wie sich dies aus dem Umstand ergibt,
dass die Parteien nicht immer positiv auf Forderungen des jeweils anderen reagieren. Das
von den Parteien oft zitierte Beispiel der Verlangerung des Besuchs- rechts, damit C.

einer Musikprobe des Kl&gers mit seiner Band zuhoren konnte, fuhrt nicht weiter. Hier ist
gerade strittig, ob der Verlangerungswunsch von C. oder vom Kl&ger kam (vgl. etwa
act. 6/392 S. 17; act. 6/405C Rz 21; Prot. VI S. 287 f., 296; act. 2 S. 44, 48, 58; act. 25 Rz
20.4). Was der Wahrheit entspricht, |asst sich im Nachhinein nicht mehr feststellen,
weshalb dieses Bei- spiel kaum dem Nachwel's einer Gatekeeping-Problematik der
Beklagten dienen kann. Schliesslich ist anzufiigen, dass Aussagen der Beklagten, auch vor
Gericht — entgegen dem Klager (vgl. act. 2 S. 58) — nur beschrankt geeignet sind, Hinwel-
se auf das Vorliegen eines Gatekeeping-Syndroms zu liefern. Viel aussagekréfti- ger istihr
Verhalten, welches fir sich spricht: Die Beklagte hélt wie dargelegt ins- besondere das
angeordnete Besuchsrecht ein und stimmt vereinzelt auch Verlan- gerungen von
Besuchszeiten und Spontanbesuchen C. sbeim Kl&ger zu. 4.4.8. Was das vom Klé&ger
beflrchtete Parental Alienation Syndrom betrifft, so ist ausschlaggebend, dass C. das
gerichtlich festgel egte Besuchsrecht wahr- nehmen kann und sie — trotz des
Scheidungskrieges zwischen ihren Eltern, der so lange dauert, wie sie sich erinnern kann —
zu beiden Parteien ein gutes Verhdltnis hat (vgl. auch act. 6/340). Dies spricht gegen das
Vorliegen oder auch nur schon die Gefahrdung fir die Entwicklung eines Parental
Alienation Syndroms. Auch der Klager geht im Ubrigen davon aus, C. sei den seiner
Ansicht nach beste- henden Versuchen der Beklagten, C. im Bezug auf das
Besuchsrecht beim Kl&ger negativ zu beeinflussen, nicht unterlegen (vgl. act. 2 S. 59).

- 37 - 4.4.9. Die Vorinstanz kam somit zu Recht zum Schluss, das Vorliegen einer Ga-
tekeeping-Problematik der Beklagten und die Gefahr der Entwicklung eines Pa- rental
Alienation Syndroms C. ssal nicht glaubhaft und der entsprechende
Abanderungsgrund daher nicht gegeben. Auch das Beruhen des geltenden Be- suchsrechts
auf unrichtigen Voraussetzungen — namlich der falschen Annahme, die Beklagte sei zur
Gewadhrleistung eines normal funktionierenden Beziehungs- und Kontaktverhd tnisses
zwischen Vater und Tochter willens und fahig —ist schliesslich zu verneinen. Bel den vom
Kléager zum Nachweis vorgebrachten Um- sténden (vgl. act. 2 S. 59) handelt es sich um
lediglich pauschale und nicht glaub- haft gemachte Vorbringen. Die Ausfuhrungen der
Beklagten dazu (vgl. act. 25 Rz 1.2 und 36) lassen zudem vermuten, dass sich die fraglichen
Vorkommnisse auf die Zeit beziehen, in welcher die Beklagte erstmals die Vorwirfe
sexueller Ubergriffe erhob — also auf die Vergangenheit, welche nicht geeignet ist, heutiges
Verhalten der Beklagten glaubhaft zu machen. 4.5. Zum Abanderungsgrund des Wunsches
C. sauf mehr Zeit mit dem Klager 4.5.1. Die Vorinstanz hielt es fur nicht glaubhaft,
dassC. tatséchlich den Wunsch habe, mehr Zeit beim Kl&ger zu verbringen. So sei es
gerichtsnotorisch und auch aufgrund der Parteiaussagen erstellt, dass Kinder wie C.

in einem langeren Scheidungskonflikt in einen Loyalitatskonflikt geraten und sich jeweils
ih- rer Verbindung zum jeweiligen Elternteil versichern wirden, bel dem sie gerade seien.

Selbst wenn aso C. dem Klé&ger gesagt haben sollte, sie wolle mehr Zeit mit ihm
verbringen, erscheine es als nicht glaubhaft, dass sie dadurch wirk- lich eine Erweiterung
des Besuchsrechts habe erzielen wollen. Dies umso mehr, als C. noch an der

Kinderanhdrung gesagt habe, mit der aktuellen Be- suchsrechtsregelung zufrieden zu sein



und keine Erweiterung des Besuchsrechts zu wiinschen. Die vom Kl&ger eingereichten
Unterlagen zum Nachweis des Ab- dnderungsgrundes seien ferner nicht dienlich, dessen
Vorliegen glaubhaft zu ma- chen. Ohnehin wiirde selbst bei einem tats&chlich bestehenden
Wunsch C. s auf eine Ausweitung des Besuchsrechts noch kein Abénderungsgrund
vorliegen. Die aktuell geltende Betreuungsregelung gehe bereits jetzt Gber ein

- 38 - gewohnliches Besuchsrecht deutlich hinaus und die fehlende Kommunikations- und
Koordinationsfahigkeit der Parteien spreche mit Blick auf das Kindeswohl ge- gen eine
noch weitere Ausdehnung (act. 3/1 E. 1V.3.6). 4.5.2. Der Klager verweist bel seiner Kritik
an diesen Erwagungen zunéchst auf seine Ausfiihrungen zur Kinderanhorung. Sodann
macht er geltend, die Qualifika- tion des aktuellen Besuchsrechts als weit treffe nicht zu und
dem Kinderwunsch sei, nebst anderen Kriterien, bel der Regelung des Besuchsrechts
Beachtung zu schenken (act. 2 S. 41 ff., 551.). Die Beklagte verweist ihrerseits auf ihre
Ausfiih- rungen zur Kinderanhérung und stimmt im Ubrigen der Vorinstanz zu (act. 25 Rz
32, vgl. auch Rz 19.1, 19.3). 4.5.3. Hinsichtlich der Kinderanhdrung wurde bereits
ausgefuhrt, weshalb auf die bereits durchgefiihrte Anhérung abgestellt werden kann und
von der Kammer kei- ne erneute Anhérung durchzufuhren ist (vgl. E. 111.3). Den weiteren
Ausfihrungen der Vorinstanz zu den Wunschen C. Sist beizupflichten; sie werden
vom Klager auch gar nicht bemangelt. 4.5.4. Die Vorinstanz hélt weiter richtig fest, selbst
ein Wunsch C. sauf Ausdehnung ihrer Zeit mit dem Klager wirde in der vorliegenden
Situation keinen Abanderungsgrund darstellen. Zwar trifft es selbstverstandlich zu, dass
dem Kin- derwunsch bei der Regelung des Besuchsrecht Beachtung zu schenken ist und ein
solcher Wunsch sogar dazu fuhren kann, dass eine bestehende Regel abge- andert werden
muss. Dies ist dann der Fall, wenn die Beibehaltung der geltenden Regelung das Wohl des
Kindes ernsthaft zu gefahrden droht. Vorliegend ist dies jedoch nicht der Fall. Im Gegenteil
ist, wie die Vorinstanz richtig erwog, im jetzi- gen Zeitpunkt angesichts der
eingeschrankten Kommunikations- und Koordinati- onsfahigkeit der Parteien sowieim
Hinblick auf die Kontinuitdt desim personli- chen Umgangs von C. mit dem Vater
eine Ausweitung des Besuchsrechts selbst dann nicht angezeigt, wenn C. eine solche
tatsachlich unbeeinflusst von ihrer Beziehung zu den Parteien wiinschen wiirde (vgl. auch
act. 3/1 E. 1V.3.5). Ob das Besuchsrecht im Vergleich zu anderen Féllen weit ist oder nicht,
ist in diesem Kontext nicht relevant.

- 39 - 4.6. Zum Abanderungsgrund der fortgesetzten Missachtung des gemeinsamen
Sorgerechts durch die Beklagte 4.6.1. Abgesehen vom zusammenfassenden Schlusssatz, es
wrden keine Ab- @&nderungsgrinde vorliegen, dusserte sich die Vorinstanz nicht zu diesem
Abéan- derungsgrund (vgl. act. 3/1 E. 1V.3.7). Der Klager wirft der Vorinstanz daher eine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor und wiederholt seine im erstinstanzlichen Verfahren
vorgebrachten Standpunkte: Zwar sei die Beklagte in "rein techni- schen" Fragen der
Besuchsrechtsabwicklung und in sonstigen untergeordneten Fragen des Alltags von

C. zur Kommunikation mit dem Kl&ger bereit, doch entscheide sie alle fur C.
wirklich wichtigen Fragen wie etwadie Veranlas- sung einer kinderpsychiatrischen
Therapie, den Impfschutz oder die religidse Er- ziehung alleine und unter Ausschluss des
Klé&gers. Der Klager misse durch Aus- weitung des Besuchsrechtsin die Lage versetzt

werden, sich in samtlichen wich- tigen Fragen vermehrt um C. kimmern zu kénnen
(act. 2 S. 60 und ferner S. 43 1., vgl. auch act. 6/392 S. 23 f.). Die Beklagte legt
demgegeniber dar, sie hétte den Kl&ger einzig in Bezug auf die Besuche C. sbel der

Kinderpsychiaterin Dr. J. zu Unrecht nicht miteinbezogen. Weitere berechtigte



Vorwirfe bezuglich Verletzung der ge- meinsamen Sorge gebe es nicht. Der Klager konnte
sich jetzt schon in alen "wichtigen” Fragen um C. kimmern, eine Ausweitung des
Besuchsrechts wirde daran nichts éndern (act. 25 Rz 4.3, 18.1, 37). 4.6.3. Wie bereits
vermerkt, hat sich ein Gericht nicht mit alen Vorbringen der Parteien ausdrticklich zu
befassen. Es genligt, wenn es die wesentlichen Elemen- te darlegt, die es zu seinem
Entscheid fuhrten. Die Vorinstanz kam dem nach. Ob das rechtliche Gehdr des Klagers
verletzt wurde, well sich die Vorinstanz zum fraglichen Abanderungsgrund nicht
ausdriicklich dusserte, kann im Ubrigen offen bleiben, weil dieser Mangel geheilt werden
kann (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2; BGE 1331 201 E. 2.2). So wére die Verletzung nicht als
besonders gravierend zu qualifizieren und der Kammer kommt die gleiche Kognition in
Tat- und Rechtsfra- gen zu wie der Vorinstanz. Eine Riickweisung an die Vorinstanz zur
Begrundung ihres Standpunktes kéme daher, wenn sie das rechtliche Gehor verletzt hétte,
e| -

- 40 - nem formalistischen Leerlauf gleich. Im Ubrigen wiirde dies zu einer weiteren zeit-
lichen VVerzégerung im ohnehin schon lange dauernden Scheidungsverfahren fih- ren,
welche mit dem Interesse des Kl&gers an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht
zu vereinbaren ist. 4.6.4. Ob die Beklagte tatséchlich das gemeinsame Sorgerecht verletzt,
braucht hier nicht geklart zu werden. Selbst wenn dies der Fall wére, ist nicht ersichtlich,
inwiefern das Kindeswohl C. sin diesem Zusammenhang durch das gelten- de
Besuchsrecht gefahrdet wére. Das Besuchsrecht hat keinen erkennbaren Ein- fluss auf die
Austibung der gemeinsamen elterlichen Sorge. Auch bei einer Aus- weitung des
Besuchsrechts waren gemeinsame Entscheide der Parteien Uber Fragen der elterlichen
Sorge nicht gewahrleistet. Die Vorinstanz verneinte den Abanderungsgrund zu Recht. 4.7.
Fazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz korrekterweise zum Ergebnis
kam, es seien keine Abanderungsgriinde gegeben. Entsprechend besteht kein Anlass, auf
die geltende Regelung des personlichen Umgangs von Tochter und Vater
zurickzukommen. Auf die Ausfihrungen der Parteien betref- fend die Neugestaltung des
Besuchsrechts (vgl. insh. act. 2 S. 61 ff., ferner S. 41 ff.; act. 30 S. 4 f.; act. 25 Rz 39 ff.,
ferner Rz 17.1 ff.) braucht daher nicht eingegangen zu werden. Die Berufung des Kl&gers
ist in Bezug auf die beantrag- te Anderung des Besuchsrechts abzuweisen. IV. (Unterhalt)
1. Uberblick tiber die geltende Regelung, die Erwagungen der Vorinstanz und die
Parteistandpunkte 1.1. In Dispositiv-Ziffer 2 des Urteils des Obergerichts Zirich vom 18.
August 2015 (Geschéfts-Nr. LE140078 [act. 32/155A/2]) wurde der Kl&ger — nach einer
Ubergangsregelung fiir die Zeit von 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2012 — verpflichtet,
der Beklagten ab dem 1. Januar 2013 fur die weitere Dauer des Ge-

- 41 - trenntlebens einen Unterhaltsbeitrag von Fr. 21'650.— zuziiglich allfélliger Kinder-
zulagen zu bezahlen, davon Fr. 3'000.— zuzlglich allféliger Kinderzulagen fur C. und
Fr. 18'650.— fur die Beklagte personlich. Sodann wurde davon Vor- merk genommen,
Dispositiv-Ziffer 9 des Eheschutzentscheides vom 1. Dezember 2014 sei in Rechtskraft
erwachsen. Darin wurde von der Verpflich- tung des Klagers zur Ubernahme samtlicher
Zins-/Unterhaltskosten der der Be- klagten fir die Dauer des Getrenntlebens zur alleinigen
Benutzung zugewiesenen Liegenschaft wahrend der Dauer des Getrenntlebens V ormerk
genommen (vgl. act. 32/151). 1.2. Der Kl&ger verlangte eine Herabsetzung dieser
Unterhaltsbeitrage, welil die Ehe der Parteien geschieden worden sei und C. nun bald
achtjahrig und in die Primarschule Ubergetreten sai, ferner, weil sich die Rechtslage mit
Inkrafttre- ten des neuen Kinderunterhaltsrechts erheblich verandert habe. Die Vorinstanz



erwog, beim Alter von C. bzw. deren Kindergarten-/Schuleintritt handle es sich
aufgrund der neuen Rechtsprechung zum Schul stufenmodell um einen még- lichen
Abéanderungsgrund. Der Beklagten sei ab dem 1. November 2018 fur die weitere Dauer des
Verfahrens ein hypothetisches Einkommen anzurechnen. So- dann berechnete die
Vorinstanz den an die aktuellen Verhaltnisse und das neue Kindesunterhal tsrecht
angepassten Bedarf der Beklagten und C. s und er- mittelte daraus die
Unterhaltsbeitrage. Verglichen mit den geltenden Unterhalts- beitrégen wiirden die neu
berechneten eine erhebliche Anderung darstellen, so- dass der Abanderungsgrund zu
bejahen und eine entsprechende Anpassung vor- zunehmen sei (act. 3/1 E. I11). 1.3. Der
Kl&ger ist mit der Anrechnung des hypothetischen Einkommens erst ab 1. November 2018
nicht einverstanden und beméngelt sowohl die Grundlagen als auch verschiedene
Positionen der Bedarfsberechnung (act. 2 S. 14 ff.). Die Be- klagte bestreitet demgegeniber
die von der Vorinstanz festgestellten Erwerbs- moglichkeiten, die Hohe desihr
angerechneten hypothetischen Einkommens so- wie die Ubergangsfrist und die
Erheblichkeit der Verénderung (act. 19/2 Rz 5 ff.).
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Schuleintritt C. s stelle ei- ne dauerhafte Verénderung der Verha tnisse dar und
gestitzt auf die Rechtspre- chung des Bundesgerichts zur Aufnahme der Erwerbstétigkeit
kinderbetreuender Eltern sowie unter Verweis auf den Eheschutzentscheid vom 1.
Dezember 2014 hielt die Vorinstanz fest, der Beklagten sei eine Tellzeiterwerbstatigkeit
von 60 % seit dem Kindergarteneintritt von C. grundsétzlich zumutbar. Auch sei der
Beklagten eine solche Erwerbstétigkeit tatsachlich moglich. So habe die Beklagte die
geltend gemachte 100 %-ige Erwerbsunfahigkeit aufgrund ihres Gesundheits- zustandes
nicht glaubhaft gemacht. Auch die weiteren nach Ansicht der Beklag- ten gegen einen
Wiedereinstieg ins Erwerbsleben sprechenden Griinde — der sie- benjahrige
Erwerbsunterbruch, die erforderliche Einstellung ihres Geschéfts, die Sabotierung ihres
Unternehmens und die Rufschadigung durch den Klager sowie die damit einhergehende
notwendige berufliche Umorientierung, das fehlende technische Know-How und ihr
fortgeschrittenes Alter — seien nicht glaubhaft dar- gelegt worden. Es kdnne weiterhin auf
die Erwagungen im Eheschutzentscheid vom 1. Dezember 2014 zum anrechenbaren
hypothetischen Einkommen abge- stellt werden, zumal die Beklagte keine wesentlich
veranderten Verhéltnisse im Vergleich dazu habe glaubhaft darlegen kdnnen. Insbesondere
habe die Beklagte damals vorgebracht, ihr Unternehmen gerne weiterfiihren zu wollen.
Besagtes Unternehmen, H. AG, sei weiterhin im Handelsregister als aktiv registriert,
weshalb von der Fortfhrung der selbstandigen Erwerbstétigkeit auszugehen bzw. ein
Wiederaufbau naheliegend sei. Sodann sei die Beklagte bereitsim Ehe- schutzverfahren im
Jahr 2014 auf die Pflicht zur Aufnahme bzw. Ausdehnung ei- ner Teilzeiterwerbstatigkeit
mit dem Eintritt C. sin den Kindergarten hinge- wiesen worden. Sie habe auch
wéhrend der Ehe und sogar nach der Geburt von C. teilzeitlich gearbeitet. Damit sei
eine Erwerbstétigkeit auch im Alter der Beklagten — 51 Jahre — zumutbar und méglich.
Unter Beriicksichtigung einer Ubergangsfrist sei der Beklagten ab 1. November 2018 fiir
die weitere Dauer des Verfahrens ein hypothetisches Einkommen fir eine Erwerbstétigkeit
von 50 % bis 60 % sowie —fur den Fall, dass das Verfahren dann noch andauere — ab
Eintritt von C. indiel. Sekundarstufe von 80% anzurechnen. Weitere Regelungen
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werde bis zur Vollendung des 16. L ebengjahres von C. andauern. Was die Hohe des



hypothetischen Einkommens betreffe, so erscheine es sachgerecht, an die Erwéagungen des
Eheschutzurteils vom 1. Dezember 2014 anzuknipfen. Ausgehend vom erzielten
Jahresgewinn des Unternehmens der Beklagten von Fr. 96714.50 (netto) im Jahr 2007 — zu
einem Zeitpunkt, als der Umsatz der Fir- ma beinahe ohne Mandate des Kl&gers generiert
worden sei —, resultiere fir ein Arbeitspensum von 50% bis 60% ein Nettolohn von Fr.
4'835.70 im Monat und bei einer Erwerbstétigkeit von 80% ein monatlicher Nettolohn von
rund Fr. 6'447.60 (act. 3/1 E. 111.4.1-4.4). 2.2. Die Beklagte bestreitet die tatsachliche
Erwerbsmoglichkeit. Auf die vor- instanzlichen Erwagungen zu ihrem Gesundheitszustand
geht sie nicht ein, mo- niert jedoch, die Vorinstanz habe sich mit alen ihren anderen
Argumenten fir die fehlende Erwerbsmaoglichkeit nicht auselnandergesetzt und damit das
rechtliche Geho¢r der Beklagten verletzt. Auch habe die Vorinstanz die bereits im Entscheid
des Obergerichts vom 18. August 2015 festgehaltenen Umsténde ausser Acht ge- lassen und
verkannt, dass die Beklagte ihr Geschéft vor sieben Jahren habe auf- geben missen und es
seitdem nicht mehr betrieben und nicht gearbeitet habe. Der Handel sregistereintrag sei nicht
aussagekraftig und der Eheschutzentscheid veraltet und zudem bezuglich der fraglichen
Thematik vom Obergericht aufgeho- ben worden. Eine Fortfuhrung der friheren
selbstandigen Tatigkeit der Beklagten sei folglich nicht moglich, und wenn, so musste die
Beklagte ihre frihere Agentur komplett neu aufbauen, was aber ebenfalls nicht moglich sai.
Im Ubrigen verken- ne die Vorinstanz die Bedeutung des Alters der Beklagten in diesem
Zusammen- hang (act. 19/2 Rz 6 ff.). Hinsichtlich der Hohe des ihr anzurechnenden
hypothetischen Einkom- mens fuhrt die Beklagte sodann aus, es kénne nicht von den
Erwégungen des aufgehobenen Eheschutzentschei des ausgegangen werden. Ohnehin
konnte nicht an die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Jahres 2007 angeknuipft werden. Im
Ubrigen sei von einem Pensum von hdchstens 50 % auszugehen. Was die Uber- gangsfrist
betreffe, so sai nicht ersichtlich, wie diese bemessen worden sai, er-
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erschienen willkirlich. Riickwirkend kénne eine Ubergangsfrist nicht zu laufen be- ginnen,
frihestens hétte dies mit der Eréffnung des angefochtenen Entscheides der Fall sein
konnen, zumal die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit fur die Beklagte nicht voraussehbar
gewesen sai. Falls ein hypothetisches Einkommen angerech- net werde, misse eine
Ubergangsfrist von mindestens sechs Monaten ab Er6ff- nung des Rechtsmittel entscheides
gewahrt werden (act. 19/2 Rz 9 ff.; vgl. auch act. 25 Rz 8). 2.3. Der Kl&ager hélt der
Beklagten entgegen, die Vorinstanz habe ihr rechtliches Gehor nicht verletzt. Es treffe nicht
zu, dass der Beklagten ein Wiederaufbau ihrer Agentur nicht méglich sel, sie verfuige tGber
eine sehr gute Ausbildung und habe keine vergeblichen Bemuihungen nachgewiesen.
Zudem habe die auch nach der Geburt C. s erwerbstétige Beklagte noch wahrend des
Eheschutzverfahrensihre Agentur weiterfihren wollen. Bereitsim Eheschutzentscheid sei
die Beklagte sodann darauf hingewiesen worden, sie misse ihre Arbeitstétigkeit wieder auf-
nehmen, wenn C. das Kindergartenalter erreicht habe. Dass sie untétig ge- blieben
sei, befreie sie nicht von der Anrechnung eines hypothetischen Einkom- mens. Heute
présentiere sich die Situation zudem anders a's noch im Eheschutz- verfahren, die Beklagte
musse C. nun nicht mehr im selben Umfang be- treuen wie noch wahrend des
Eheschutzverfahrens. Weiter bringt der Klager vor, die Beklagte konne auch im
Anstellungsverhdltnis arbeiten. Auch diesbeziiglich habe die Beklagte keine vergeblichen
Suchbemiihungen nachgewiesen. Es wer- de bestritten, dass sie keine Stelle finden konne.
Ein Pensum von 60 % sel so- dann nicht zu beanstanden, liege hier doch kein Normalfall
vor. Dass der Beklag- ten ein Wiedereinstieg aufgrund ihres Alters nicht zumutbar und



nicht moglich sei, treffe nicht zu. Zur Ubergangsfrist riigt der Kl&ger eine Gehorsverletzung
mangels Begriindung. Es sal fur die Beklagte voraussehbar gewesen, dass sie wieder ar-
beiten miisse, weshalb ihr nach einer sechsmonatigen Ubergangsfrist ab Sep- tember 2018
ein hypothetisches Einkommen anzurechnen sai (act. 2 S. 5f1., 9; act. 23 S. 11 ff.).
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der wirtschaftlichen Selbsténdigkeit an Bedeutung, wenn eine Wiederauf- nahme des
gemeinsamen Haushalts nicht mehr zu erwarten ist. Bei der Beurtei- lung des Unterhalts
und dabei insbesondere bei der Frage der Wiederaufnahme oder Ausdehnung einer
Erwerbstétigkeit sind dann bereits die fir den nacheheli- chen Unterhalt geltenden Kriterien
nach Art. 125 ZGB miteinzubeziehen (BGE 128 |11 65 E. 4a; BGE 130 111 537 E. 3.2). Ist
also zu beurteilen, ob ein Ehegatte eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder auszudehnen
hat, und stellt sich dabel die Frage, ob ihm ein hypothetisches Einkommen anzurechnen ist
—was grund- sdtzlich nur erfolgen darf, wenn dies sowohl moglich a's auch zumutbar ist
(BGE 128111 4 E. 4a) —, so sind die Aufgabenteilung und L ebensstellung wahrend der Ehe
und die Ehedauer, das Alter und die Gesundheit des Ehegatten, sein Ein- kommen und
Vermogen, der Umfang und die Dauer der noch zu leistenden Kin- derbetreuung, die
berufliche Ausbildung und die Erwerbsaussichten sowie der mutmassliche Aufwand fir die
berufliche Eingliederung massgeblich (vgl. Art. 125 Abs. 2 ZGB sowie BGE 137 111 102 E.
4.2.2.2). Das Alter ist dabei nur eines von vielen Kriterien. Im Sinne einer Faustregel gilt,
dass bei langer Ehedauer dem haushaltfihrenden Ehegatten die Wiederauf- nahme einer
beruflichen Tétigkeit nicht zumutbar ist, wenn er bei der definitiven Trennung das 45.
Altergahr erreicht hatte. Dieser Grundsatz kann allerdings durch die Ubrigen zu
berticksichtigenden Kriterien umgestossen werden (vgl. zum Ganzen BGE 137 111 102 E.
4.2.2.2 m.w.H.; vgl. auch Bichler/Clausen, Die Ei- genversorgungskapazitét im Recht des
nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung, in: FAmPra.ch 2015/1 S. 1 ff, S. 22
ff.). Hypothetische Einkiinfte dirfen grundsétzlich nicht riickwirkend, sondern erst fur die
Zukunft angerechnet werden. Hat ein Ehegatte eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder
auszuweiten, wird al'so mit anderen Worten eine Umstellung der Lebensverhéltnisse
verlangt, ist ihm hinreichend Zeit zu lassen, die rechtli- chen Vorgabenin die Tat
umzusetzen. Dafiir ist eine den Umstdnden angemes- sene Ubergangsfrist zu gewahren
(BGer 5A_692/2012 vom 21. Januar 2013 E. 4.3 mit Hinweis auf BGE 129 111 417 E. 2.2
und BGE 114 Il 13 E. 5). Inder Re-
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erstmaligen richterlichen Er6ffnung der Umstellungsfrist zu laufen (OGer ZH LE150008
vom 26.10.2015 E. 111.4.2; OGer ZH LE180018 vom 16. Oktober 2018 E. 111.2.2).
Ausnahmen von diesem Grundsatz konnen dann vorliegen, wenn die betreffende Partei
bereits eine Erwerbstétigkeit im erforderlichen Pensum ausiibt, sich aber wissentlich mit
einer nur ungentigend ertraglichen Tétigkeit begnlgt, oder eine bestehende Tétigkeit im
Wissen um die Pflicht zur Erzielung des fragli- chen Einkommens aufgab. In solchen Féllen
kann ein hypothetisches Einkommen auch "riickwirkend", also ohne Ubergangsfrist von
einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt an, angerechnet werden (vgl. etwa BGer
5A_692/2012 vom 21. Januar 2013 E. 4.3; BGer 5A_341/2011 vom 20. September 2011 E.
2.5.1; BGer 5A_848/2010 vom 4. April 2011 E. 2.5; BGer 5A_720/2011 vom 8. Mérz 2012
E. 6.1). Ebenfalls kann von der Ubergangsfrist abgewichen werden, wenn die geforderte
Umstellung fir die betroffene Partei voraussehbar war, was grund- sétzlich erst mit der
Zustellung des erstinstanzlichen Urteils der Fall sein kann, nicht hingegen bei blossen



Ankundigungen anlasslich von Verhandlungen (OGer ZH LY 170039 vom 16. Mai 2018 E.
[11.B.3.1.7 m.w.H.). 2.5. Die Frage der Zumutbarkeit wurde von der Vorinstanz nur
summarisch mit Verweis auf den Eheschutzentscheid vom 1. Dezember 2014 abgehandelt,
ohne dass dies von den Parteien spezifisch kritisiert wird. Weil aber die Beklagte —wenn
auch in Bezug auf die tatsachliche Erwerbsmadglichkeit — die Bezugnahme auf den
Eheschutzentscheid beanstandet, den Einwand des Alters vorbringt und auch der Beklagte
Ausfihrungen zur Zumutbarkeit macht, ist zunéchst zu priifen, ob die von der Vorinstanz
angenommenen Erwerbstétigkeit tatsachlich zumutbar ist. 2.5.1. Auf die Erwagungen des
Eheschutzentscheides vom 1. Dezember 2014 zu dieser Frage kann entgegen der
Vorinstanz und dem Klé&ger nicht abgestellt werden. Weill das Eheschutzgericht die
Verhaltnisse ab Rechtshangigkeit des Scheidungsverfahrens am 4. Juli 2014 zufolge der
Zustandigkeit des Schei- dungsgerichts daftir nicht mehr beurteilen durfte, wurde der
Entscheid, mit dem der Beklagten ab August 2017 ein hypothetisches Einkommen
angerechnet wor-
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32/155A/2 E. I1.B.4). Dass dies aus formellen Griinden geschah, ist entge- gen dem Kléger
(vgl. act. 2 S. 14) nicht relevant. Zentral ist, dass die fraglichen Erwagungen der Vorinstanz
und allféllige Kritik der Parteien daran nicht Gberprift wurden, weil die Vorinstanz sich gar
nicht erst dazu hétte dussern diirfen. Im Ub- rigen sind die damaligen Ausserungen der
Parteien und die Zahlen heute nicht mehr aktuell. Entgegen der Vorinstanz miissen sodann
nicht von der Beklagten im Vergleich zur damaligen Situation veranderte Verhatnisse
glaubhaft gemacht werden, vielmehr sind die aktuellen Verhdtnisse zu beurteilen und esist
so zu ermitteln, ob die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit der Beklagten zumutbar ist, was
dann als Ergebnis dem Entscheid vom 18. August 2015 gegenliberzustellen ist. 2.5.2. Die
Parteien fuhrten keine langj&hrige Ehe mit klassischer Rollenverteilung. Vielmehr dauerte
die Ehe rund neun Jahre, wobei die Trennung nach dreieinhalb Jahren Ehedauer erfolgt war.
Dieim Mai 1968 geborene Beklagte war damals 44 Jahre alt. Beide Parteien waren bis zur
Trennung erwerbstétig, auch nach der Geburt der Tochter: Der Kl&ger in der Fuhrung der
von ihm beherrschten |. - Unternehmen, die Beklagte als Leiterin und Inhaberin der
PR-Firma"H. AG" sowiein einem 50 %-Pensum in der Geschéftsleitung der I'.

SA sowie in mehreren Verwaltungsrdten von Unternehmungen des Klagers. Gedndert hat
sich dies nach der Trennung, wobei der diesbeziigliche Einkommensverlust der Beklagten
bzw. die erzwungene Aufgabe der beruflichen Téatigkeit vom Kl&ger verursacht wurde: Im
August 2012 wurde die Beklagte aus allen Verwaltungsréten abgewahlt und die Anstellung
as Mitglied der Geschéftdeitung wurde per Ende September 2012 gekiindigt. Die Agentur
der Beklagten, welche ihren Umsatz in den Jahren 2009 bis 2012 praktisch ausschliesslich
aus"l. -Mandaten” er- zielt hatte, erhielt zu Weihnachten 2012 die Kindigung
samtlicher Mandate, was dazu fiihrte, dass die Agentur pl6tzlich ohne Kunden dastand und
die Beklagte den Kundenkreis von Grund auf hétte neu aufbauen miissen (act. 32/155A/2 E.
[1.B.4). Auf diese verbindlichen Feststellungen im Urteil des Obergerichts Zu- rich vom 18.
August 2015 ist abzustellen. Die davon abweichende heutige Dar- stellung des Kl&gers (vgl.
act. 23 S. 12, 15) vermag daran nichts zu andern. Weil dieim mm.2011 geborene, von der
Beklagten zu betreuende C. damals
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Neuanfang zu diesem Zeitpunkt nicht zuzumuten, sodass ihr ab Januar 2013 kein
Einkommen anzurechnen sei (act. 32/155A/2 E. 11.B.4). Die Beklagte war hernach nicht



mehr erwerbstétig, wobei beide Parteien davon ausgehen, sie sei dies bis heute nicht (vgl.
act. 6/288 S. 18; act. 6/394 S. 9, 23; act. 399 S. 6 ff.; act. 6/405A S. 26 f.; act. 6/405E S. 6;
Prot. VI S. 282, 316; act. 19/2 Rz 8.5). 2.5.3. C. ist heute acht Jahre alt, schulpflichtig
und muss nicht mehr im sel- ben Umfang betreut werden wie ein Kleinkind. Zudem wurde
die Betreuung durch den Kl&ger im Vergleich zur Situation nach der Trennung ausgeweitet,
C. verbringt nun jedes zweite Wochenende und einen Nachmittag pro Woche mit ihm
(vgl. E. 111.1.1). Aus den von der Vorinstanz korrekt dargel egten Grundsétzen des
Schulstufenmodells (vgl. act. 3/1 E. 111.4.3.1) folgt angesichts des Alters und der Betreuung
von C. grundsétzlich die Zumutbarkeit einer Tétigkeit im 50 % Pensum — nicht 60 %,
wie die Vorinstanz annimmt — respektive 80 % ab dem Eintritt C. sindiel.
Sekundarstufe. Inwiefern ausserordentliche Um- stdnde vorliegen sollten, welche es
rechtfertigen wirden, von den vom Bundesge- richt vorgeschlagenen Prozentséatzen
abzuweichen, ist nicht ersichtlich. Zwar ist esrichtig, dass bel einer Berufstétigkeit der
Beklagten eine Fremdbetreuung C. snotig wurde (act. 19/2 Rz 18; vgl. auch E.
IV.3.6.1-3). Esliegen jedoch keine Umsténde vor, welche grundsétzlich gegen eine solche
sprechen wirden (vgl. auch act. 23 S. 31). Die von der Beklagten angesprochene wichtige
Kontinui- tét ist, wie sie selbst auch ausfiihrt (act. 19/2 Rz 18), vor allem vor dem Hinter-
grund der hochstrittigen Scheidung der Parteien und damit fir das Betreuungs- verhéltnis
unter den Parteien relevant. Andererseits betrégt die Schulzeit C. s—und damit die
betreuungsfreie Zeit der Beklagten — entgegen der Darstellung des Klégers (vgl. act. 23 S.
21) nicht "drei ganze und zwei halbe Ta- ge" im Sinne von Arbeitstagen. Schultage sind in
der Primarschulzeit notorisch deutlich kiirzer als Arbeitstage und zudem durch eine
Mittagspause unterbrochen. Auch vom Nachmittag, den C. beim Kl&ger verbringt,
kehrt sie bereits um 17.30 Uhr zuriick. Die Beklagte hat wahrend C. s Anwesenheit
prasent zu sein, daran andert auch eine Haushaltshilfe (vgl. act. 23 S. 21) nichts, sodassihr
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tétigkeit zumutbar ist. 2.5.4. Weiter zu berticksichtigen ist, dass die Beklagte heute
51-jahrig ist. Ange- sichtsihres Alters bel der Trennung und der von den Parteien gefuhrten
Ehe ist die 45 Jahre-Regel des Bundesgerichts grundsétzlich nicht anwendbar. Ohnehin
wurde sie vorliegend angesichts der tbrigen zu beurteilenden Kriterien umgestos- sen. Dies
bedeutet jedoch nicht, das jetzige Alter der Beklagten wére nicht zu be- riicksichtigen.
Insbesondere bei der Beurteilung der tatséchlichen Mdglichkeit ei- ner Erwerbstétigkeit ist
esvon Relevanz. Allerdings spricht es nicht automatisch gegen die Zumutbarkeit der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Weiter ist zu beach- ten, dass die Beklagte gemass der
nicht angefochtenen Feststellung der Vor- instanz gesund ist. Sodann hat sie eine gute
Ausbildung — sie verfiigt tiber ein abgeschlossenes Universitatsstudium in Okonomie und
Nebenfach Psychologie — und langjahrige Berufserfahrung als Mitglied einer
Geschéftdeitung, Partnerin und Managing Director in PR-Agenturen sowie Inhaberin einer
eigenen PR-Agentur (vgl. act. 6/288 S. 21, act. 6/394 S. 36; act. 289/10). Werden alle
aufgefuhrten Umstande gewdirdigt, so sprechen grundsétzlich lediglich das jetzige Alter
sowie der siebenjahrige Erwerbsunterbruch gegen eine Wiederaufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit, wobei diese Kriterien eher die tatséchliche M églichkeit als die Zumutbar- keit
betreffen. Esist damit von der Zumutbarkeit der Aufnahme einer Erwerbsté- tigkeit von 50
% bzw. spéter von 80 % auszugehen. 2.6. Was die Erwerbsmoglichkeit betrifft, so ist der
Vorinstanz nicht zu folgen, dass die Beklagte ihre PR-Agentur fortfihren kann. Gemass der
verbindlichen Feststellung des Obergerichts Zurich im Entscheid vom 18. August 2015
(vgl. E. 1V.2.5.2) wurden der Agentur der Beklagten per Ende 2012 praktisch samtliche



Mandate entzogen, sodass sie ohne Kunden dastand und ein Kundenstamm fak- tisch hétte
neu aufgebaut werden missen. Dies hat sie unbestritten nicht getan, weshalb die Situation
der H. AG grundsétzlich dieselbe ist wie Ende 2012. Alleine der Umstand, dass die
Gesellschaft im Handel sregister eingetragen ist, 1&sst nicht automatisch darauf schliessen,
der Betrieb sel noch aktiv. Dies wirde denn auch im Widerspruch zu den
Ubereinstimmenden Parteiaussagen stehen,
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rechterhaltung des Internetauftrittes (vgl. act. 19/2 Rz 8.2) — heute ist die Website im
Ubrigen nicht mehr auffindbar —ist kein zwingend fiir die Betreibung der PR- Agentur
sprechendes Indiz. Aufgrund dieser Umstande erscheint es durchaus al's glaubhaft, dass die
Agentur der Beklagten heute weder Uber Kunden noch Mitar- beiter verfigt und wegen des
langen Unterbruchs des Betriebs auch keine aktiven Kontakte in der Branche mehr bestehen
(vgl. Prot. VI S. 320; act. 19/2 Rz 8.1). Dass die Burordumlichkeiten geraumt wurden (act.
6/399 Rz 6.4, act. 19/2 Rz 8.2), erscheint aufgrund des im Handel sregister eingetragenen
Domizils— ein Treuhandbiro — als glaubhaft. Die Vorinstanz hat die Argumente der
Beklagten zur Moglichkeit eines Wiedereinstieges daher zu Unrecht summarisch als unwe-
sentlich bzw. nicht glaubhaft abgetan. Eine Gehorsverletzung in diesem Zusam- menhang
ist allerdings zu verneinen, hat sich die Vorinstanz doch —wenn auch nur kurz —zu den
fraglichen Vorbringen gedussert (vgl. auch E. 111.4.4.5). DaH. AG heute inaktiv ist,
muUsste die Beklagte also ihre selbstandi- ge Tatigkeit von Grund auf wieder aufbauen. Dass
dies eine léngere Zeit in An- spruch nehmen wird — die Beklagte selbst spricht von
mehreren Jahren fir den Aufbau des Geschéfts bzw. einem bis zwei Jahren, bis wieder
Kunden aquiriert worden seien (Prot. VI S. 320 f.) —, ist einleuchtend. Zudem erscheint die
Annah- me, ein solcher Aufbau einer selbstandigen Tétigkeit, noch dazu in der PR-
Branche, konne in einem 50 %-Pensum erfolgen, als realitatsfremd, worauf die Beklagte zu
Recht hinweist (act. 6/399 Rz 6.6; act. 19/2 Rz 8.6). Esist gerichtsno- torisch, dass gerade
in der Anfangsphase eines neu aufzubauenden Unterneh- mens ein erheblicher
Mehraufwand anféllt. Unter den gegebenen Umstanden ist es der Beklagten aber nicht
madglich, einen solchen Aufwand zu erbringen. Ob der in der Schweizer Privatwirtschaft
sehr gut vernetzte Kléger den Ruf der Beklagten schadigte (vgl. act. 19/2 Rz 8.2; act. 23 S.
1151.), kann bei diesem Ergebnis offen gelassen werden. 2.7. Damit stellt sich die Frage, ob
es der Beklagten moglich wére, eine Anstel- lung im Teilzeitpensum zu finden. Sie wandte
dagegen im erstinstanzlichen Ver- fahren vor allem ein, es habe wéhrend ihres
siebenjdhrigen Erwerbsunterbruchs

- 51 - in der PR-Branche einen enormen digitalen Entwicklungsschub gegeben, den sie
verpasst habe, und Social Media, mit dem sie nicht vertraut sei, sai jetzt zentral (Prot. VI S.
320; act. 6/399 Rz 6.5; act. 19/2 Rz 8.6). Dies mag sein, doch ist esin dieser Situation an
der Beklagten, sich in diesem Bereich weiterzubilden und ein- zuarbeiten. Dass ihr dies
nicht moglich sein soll (vgl. act. 6/399 Rz 6.5), ist eine blosse, nicht glaubhaft gemachte
Behauptung, fur die keine plausiblen Griinde er- sichtlich sind. Die Notwendigkeit der
Weiterbildung bzw. der Wiedereinarbeitung — bei einer siebenjéhrigen Berufspause ist dies
notorisch —, ist bei der zu gewéh- renden Ubergangsfrist zu berticksichtigen. Wenn die
Beklagte sodann anfihrt, in ihrem Alter werde siein der "jungen” Kommunikationsbranche
keine Stelle mehr finden (vgl. act. 6/399 Rz 6.5, 7.2; act. 19/2 Rz 8.6, 9.3), so sind dies
blosse Be- hauptungen, weist die Beklagte doch keine erfolglosen Suchbemtihungen nach.
Aufgrund ihrer guten Ausbildung und Berufserfahrung ist davon auszugehen, sie werde



eine Stelle finden kdnnen, wenn auch nicht direkt in leitender Position wie dies friher der
Fall war (vgl. auch act. 2 S. 20). Die Erwerbsmoglichkeit ist folglich zu bejahen und ein
hypothetisches Einkommen anzurechnen. 2.8. Die vorinstanzlichen Erwagungen zur Hohe
des erzielbaren Einkommens fhren nicht weiter, beruhen sie doch auf falschen
Voraussetzungen: Auf die im aufgehobenen Eheschutzentscheid festgestellten Umsétze der
Agentur der Be- klagten aus dem Jahr 2007 kann nicht abgestellt werden, wenn der
Beklagten de- ren Aufbau gar nicht moglich ist. Relevant ist vielmehr, was die Beklagte bei
einer Arbeit im Anstellungsverhdltnis im Teilzeitpensum zu erzielen in der Lage wére.
Geméss Salarium kann fir die Region Zurich in den Branchen Nr. 73 "Werbung und
Marktforschung" sowie Nr. 74 "Sonstige freiberufliche, wissen- schaftliche und technische
Tétigkeiten", Berufsgruppe Nr. 24 "Betriebswirtschaf- ter/innen und vergleichbare
akademische Berufe" fur Stellen ohne Kaderfunktion (vgl. auch act. 6/399 Rz 7.2; act. 19/2
Rz 9.3; act. 6/400/5-6) bei einer 100 % T& tigkeit mit 40 Wochenstunden mit einem
Bruttomonatsiohn von Fr. 7'600.— bis Fr. 8'200.— gerechnet werden. Dies unter
Berticksichtigung der fiir die Beklag- ten zutreffenden Parameter " Ausbildung an einer
Universitét”, 51 Altergahre, O Dienstjahre (im betreffenden Unternehmen), ferner 13.
Monatslohn und keine

- 52 - Sonderzahlungen. Die Einkommensspanne griindet auf der Unternehmensgros- se.
Der statistische Durchschnittswert in den beiden relevanten Branchen Nr. 73 und 74 fur
Unternehmen mittlerer Grosse belduft sich auf Fr. 8035.— (Durch- schnitt von Fr. 8045.—
resp. Fr. 8024.—; https://www.gate.bfs.admin.ch/salarium/ public/index.html#/cal cul ation,
besucht am 24. Januar 2020). Dies ergibt einen Nettomonatsiohn von Fr. 7'174.— bei 100 %.
Bel einem der Beklagten zumutbaren Pensum von 50 % respektive nach Eintritt C. S
indiel. Sekundarstufe von 80 % ergibt dies ein Nettoeinkommen von monatlich Fr. 3'587.—
respektive Fr. 5739.—. 2.9. Den Parteien ist zuzustimmen, dass aus den vorinstanzlichen
Erwagungen nicht ersichtlich ist, nach welchen Kriterien sich die Ubergangsfrist bemisst
und wann diese begonnen bzw. wie lange diese gedauert haben soll. Die Gehorsver- letzung
kann allerdings geheilt werden (vgl. E. 111.4.6.3). Fur eine riickwirkende Anrechnung von
hypothetischem Einkommen besteht kein Raum, wird doch von der Beklagten eine
Umstellung ihrer Lebensverhaltnisse verlangt, wofUr ihr hinrei- chend Zeit zu lassen i,
und liegt keiner der vom Bundesgericht genannten Aus- nahmefdlle vor. Voraussehbar war
die Umstellung fir die Beklagte zudem nicht mit der erforderlichen Sicherheit und es kann
ihr entsprechend auch kein treuwid- riges Verhalten vorgeworfen werden (vgl. act. 23 S.
28). So kann in diesem Punkt, wie dargelegt, nicht auf den Eheschutzentscheid vom 1.
Dezember 2014 abge- stellt werden (vgl. E. IV.2.5.1; vgl. auch act. 19/2 Rz 10.3; act. 25 Rz
5). Die Auf- forderung durch die Gegenpartel im Februar resp. Mérz 2018 (vgl. act. 2 S. 20;
act. 23 S. 27 f.; act. 6/289/11-12) begrundet keine Vorhersehbarkeit, handelt es sich dabel
doch nicht um eine verbindliche Ausserung der mit der Sache befass- ten gerichtlichen
Instanzen. Die Verfigung der Vorinstanz vom 14. Juni 2018 (vgl. act. 23 S. 28) wurde
schliesslich mit Entscheid der Kammer vom 26. September 2018 aufgehoben (act. 6/346),
sodass auch darauf nicht abgestellt werden kann. Verbindlich angekiindigt, sie habe sich um
eine Erwerbstétigkeit zu bemiihen, wurde der Beklagten erstmals mit dem angefochtenen
Entscheid. Zufolge der An- fechtung des vorinstanzlichen Entscheides in diesem Punkt und
der Neufestset- zung der Umstellungsfrist im vorliegenden Entscheid rechtfertigt es sich,
die Ubergangsfrist erst ab Zustellung des vorliegenden Entscheides festzusetzen.



- 53 - Well die Beklagte wie aufgeflhrt eine gewisse Zeit benétigen wird, um sich wieder in
ihren Beruf einzuarbeiten bzw. weiterzubilden, und weil es nicht einfach sein dirfte, in
ihrem Alter eine Anstellung zu finden, erscheint es al's angemessen, der Beklagten eine
sechsmonatige Ubergangsfrist zu gewahren. Die Beklagte ist mit Blick auf die
Auswirkungen hinsichtlich des Kinderunterhaltes ausdriicklich darauf hinzuweisen. 3. Mit
einer Berufstétigkeit der Beklagten einhergehende Kosten 3.1. Die Vorinstanz hielt fest, der
Kindergarten- bzw. Schuleintritt C. s stel- le eine dauerhafte Verdnderung der
Verhdtnisse dar (vgl. E. IV.2.1). Genau ge- nommen sind fir die Frage, ob die geltenden
Unterhaltsheitrdge abzuandern sind, alerdings die finanziellen Verhaltnisse bzw. deren
Anderung relevant (vgl. BGer 5A_660/20104 vom 17. Juni 2015 E. 3.1), hier also die
wirtschaftlichen Auswir- kungen des Kindergarten- resp. Schuleintrittes von C. . Wie
gezeigt beste- hen diese zunéchst darin, dass die Beklagte wieder eine Arbeitstétigkeit
aufneh- men muss und ihr entsprechend ein Einkommen anzurechnen ist. Damit zusam-
men hangen als weitere Folge die Mehrkosten, welche der Beklagten durch ihre
Berufstétigkeit entstehen und sich in einer Verminderung ihrer neuen Leistungs- fahigkeit
auswirken (vgl. auch act. 19/2 Rz 17 f.). 3.2. Die Vorinstanz berticksichtigte die mit der
Arbeitsaufnahme entstehenden Mehrkosten, allerdings in anderem Zusammenhang (vgl.
act. 3/1 E. 111.4.5.5). Auf die Systematik wird nachfolgend zuriickzukommen zu sein (vgl.
E. IV.4.3). Nach- folgend ist zun&chst auf die mit der Berufstatigkeit der Beklagten
einhergehenden Kosten einzugehen. 3.3. Gemass der Vorinstanz sind bei den durch eine
Arbeitstétigkeit verursach- ten Mehrkosten gerichtsnotorisch die auswartige Verpflegung,
die Mobilitat und die Kinderbetreuung zu berticksichtigen. Vorliegend wirden nicht
zusétzliche, Uber die bereits im Eheschutzentscheid angerechneten Kosten fir die Verpfle-
gung von Fr. 1'000.— pro Monat und die Mobilitét von Fr. 629.— monatlich hinaus- gehende
Auslagen anfallen, Mehrkosten fur die Kinderbetreuung hingegen schon. Der im Rahmen
des Eheschutzentscheides zugesprochene Beitrag fir die Be-

- 54 - treuung von C. in Hohe von monatlich Fr. 740.— sowie die Abgeltung der
dazugehotrenden Reisekosten der Grossmutter muitterlicherseits von Fr. 260.— seien nicht
unter dem Titel Fremdbetreuung wahrend der Arbeitszeit zugespro- chen worden. Die
Betreuung von C. wahrend der Arbeitszeit der Beklagten konne nicht vom Kléger
ubernommen werden und die Beklagte konne ihre berufli- che Tétigkeit auch nicht
ausschliesslich wahrend der Schulzeit von C. oder mittels Homeoffice absolvieren.
Es sei daher angezeigt, der Beklagten respektive C. die Kosten fir eine
Kinderfrau/Nanny im Bedarf anzurechnen, zumal die Anrechnung von Krippen- bzw.
Hortkosten vorliegend ausser Betracht falle. Aus- gehend von einem monatlichen
Bruttolohn einer Kinderfrau von Fr. 4'300.— bei 100 % erscheint es al's angemessen,
zusétzliche Kosten von monatlich Fr. 2'580.— bel einem Pensum der Beklagten von 50 %
bis 60 % sowie von mo- natlich Fr. 3'440.— bei einem Pensum von 80 % hinzuzurechnen
(act. 3/1 E. 111.4.5.5-6). 3.4. Der Klé&ger stellt sich gegen die Anrechnung zusétzlicher
Kinderbetreu- ungskosten. Die im Eheschutzentscheid vom 1. Dezember 2014
angerechneten Fr. 740.— wirden auch die bei Aufnahme einer Erwerbstétigkeit anfallenden
Kin- derbetreuungskosten abdecken, zumal die Beklagte von zu Hause aus und wéh- rend
der Abwesenheiten C. s arbeiten konne. Ansonsten konne der Kléger die Betreuung
von C. Ubernehmen. Selbst wenn die Notwendigkeit einer Kinderfrau bejaht wiirde,
musste diese nicht das gesamte berufliche Pensum der Beklagten abdecken. Zusétzliche
berufsbedingte K osten seien im Ubrigen nicht anzurechnen (act. 2 S. 15 ff.; act. 23 S. 29f.).
3.5. Die Beklagte hdlt demgegentber die Anrechnung der Kinderbetreuungs- kosten, wie



siedie Vorinstanz vornahm, fir richtig und bestreitet die Argumente des Klégers. Sie rugt
jedoch, die Vorinstanz habe ohne Begriindung und ohne Berticksichtigung der
Ausfihrungen der Beklagten keine Mehrkosten fir die Ver- pflegung von Fr. 110.— bei
einem 50 %-Pensum und von Fr. 225.— fir die erfor- derliche Weiterbildung angerechnet
(act. 19/2 Rz 15 ff.; act. 25 Rz 6.1 ff.). 3.6.1. Im Eheschutzurteil vom 1. Dezember 2014
wurden der Beklagten fur die Zeit, in der sie nicht erwerbstétig war, Kosten von Fr. 740.—
fUr den Babysitter und

- 55 - Fr. 260.— fr die Reiseauslagen der Grossmutter C. sangerechnet (act. 32/151 E.
V1.4.1.4). Auf die Uberlegungen des Eheschutzgerichts zur Frage, ob der Beklagten ab dem
Zeitpunkt, ab dem ihr ein hypothetisches Einkommen angerechnet werden sollte,
zusétzliche Kosten fur die Fremdbetreuung angerech- net werden sollten, kann nicht
abgestellt werden. Wie gezeigt wurde der Ehe- schutzentscheid diesbeziiglich aufgehoben
(vgl. E. 1V.2.5.1). Bel dieser Aus- gangslage ist dem Klager nicht zuzustimmen, dass die
Fremdbetreuungskosten von total Fr. 1'000.— auch digjenigen Kosten abdecken, welche
durch die Arbeits- tétigkeit der Beklagten verursacht werden. Vielmehr ist gestiitzt auf den
Ehe- schutzentscheid davon auszugehen, eine gewisse Fremdbetreuung gehére auch dann
zum ehelichen Standard, wenn die Beklagte nicht arbeitet und damit grund- sétzlich
vollumfanglich Zeit fir die Betreuung von C. hétte. Dies hat auch weiterhin zu
gelten. Entsprechend sind die Auslagen fur die Betreuung C. s, die der Beklagten
entstehen, wahrend sie ihrer Arbeit nachgeht, zusétzlich zu be- riicksichtigen. 3.6.2. Der
Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Beklagte C. nicht betreuen kann, wahrend sie
arbeitet, hat sie sich dann doch vollumfanglich der beruflichen Tétigkeit zu widmen. Dies
waére selbst dann der Fall, wenn sieim Homeoffice ar- beiten kdnnte. Schon gar nicht wird
sie die Arbeitstétigkeit ausschliesslich wah- rend der Zeit, die C. in der Schule
verbringt, ausfuhren kdnnen. So wird die Beklagte fir ihre Klienten erreichbar sein und
Termine wahrnehmen miissen, wel- che sich nicht immer nach den Schulzeiten eines
Kindes richten kénnen (vgl. act. 25 Rz 7.2). 3.6.3. Der Kl&ger wird die Betreuung von

C. sodann nicht tibernehmen kénnen. So ist der Beklagten zuzustimmen, dass selbst
eine Betreuung durch den Kl&ger an einem zusétzlichen Nachmittag und Abend, wie der
Kl&ger dies bean- tragt, nicht ausreichen wirde, um den ganzen Betreuungsbedarf wéahrend
der Be- rufstétigkeit der Beklagten abzudecken (vgl. act. 25 Rz 7.4). Auf diese Weise wirde
sich die erforderliche Fremdbetreuungszeit bloss reduzieren. Allerdingsist zweifelhaft, ob
der Beklagte tatsachlich die zeitliche Kapazitét fir eine ausge- dehntere Betreuung

C. shat, ist er doch nach wie vor beruflich stark enga-

- 56 - giert (vgl. act. 25 Rz 7.4; act. 26/1). Wenn der Klé&ger ausfuhrt, beruflich und zeit- lich
dazu in der Lage zu sein, C. mehr betreuen zu kdnnen (vgl. act. 2 S. 19), soist dies
nicht mehr als eine blosse Behauptung, zeigt er doch nicht kon- kret auf, wie dies moglich
sein soll. Schliesslich ist unbestritten, dass C. nicht in einem Hort oder einer Krippe
betreut werden soll. Esfolgt daraus, dass die Betreuung durch eine Nanny erfolgen muss,
wiedie Vorinstanz feststellte. 3.6.4. Der Klager hat grundsétzlich Recht, dass eine
Kinderbetreuerin nicht an- wesend sein muss, wahrend C. in der Schule oder bei ihm
ist. C. muss aber angesichtsihres Alters noch morgens, mittags und abends betreut
werden, wenn sie noch nicht oder nicht mehr in der Schuleist. Dabel diirfte es sehr
schwierig sein, eine Kinderbetreuerin zu finden, welche nur punktuell die Be- treuung
ubernimmt und sich damit abfindet, dass sie in den einzelnen Stunden wahrend der
Abwesenheit C. s keine bezahlte Arbeit wird ausiiben konnen. Der Klager macht




weder geltend noch glaubhaft, dass es der Beklagten mdglich sein wird, eine Kinderfrau
einzustellen, welche zu diesen Konditionen arbeitet. Esist daher davon auszugehen, dass
auch die Zeiten bezahlt werden muissen, wah- rend denen C. in der Schuleist, wobei
dies nichts damit zu tun hétte, dass die Kinderfrau auch algemeine Haushaltsarbeiten
ausfiihren muss (vgl. act. 2 S. 19; act. 25 Rz 7.3). Ohnehin musste die Nanny, wie die
Beklagte richtig aus- fuhrt, teilweise auch wahrend der Schulzeit C. stétig sein, etwa,
indem sie Mahlzeiten zubereitet (vgl. act. 25 Rz 7.4). Auch an Tagen, in denen C.

nicht zur Schule gehen kann, sei es, dasssie krank ist (vgl. act. 25 Rz 7.4), sal es, dass
Schulferien sind, misste die Kinderbetreuerin wahrend der gesamten Abwesenheit der
Beklagten anwesend sein. Zudem muisste die Nanny auch die Zeit, welche die Beklagte auf
dem Arbeitsweg verbringt, abdecken, was fir die Kinderfrau eine léngere Arbeitszeit als fur
die Beklagte bedeutet und so mindes- tens teilweise die Zeiten wahrend C. S
Abwesenheit in der Schule aus- gleicht. Fir die Zeit ab Eintritt C. sindiel.
Sekundarstufe ist sodann davon auszugehen, sie werde nicht mehr zu Hause zu Mittag essen
und morgens das Haus friher verlassen. Die entsprechende Betreuung wird dann entfallen,
an den Nachmittagen nach der Schule und gegebenenfalls den frihen Abenden wird siein
Grenzen noch nétig sein.

- 57 - 3.6.5. Zusammenfassend ist davon auszugehen, die Kinderbetreuerin werde
grundsétzlich das gesamte Pensum der Beklagten von 50 % abdecken mussen. Sollte die
Beklagte ihre Arbeitstage so legen kénnen, dass sie am Dienstag arbei- tet, wahrend

C. zumindest bis 17.30 Uhr vom Kl&ger betreut wird, und lies- se es sich einrichten,
dass die Kinderfrau an diesem Tag lediglich morgens und gegebenenfalls abends fur eine
kirzere Zeit anwesend ist, misste die Betreuerin immer noch mit einem Pensum von
mindestens 35% arbeiten — namlich an einem ganzen und einem halben Tag, sowie
zusétzlich am Dienstagmorgen fur eine kiir- zere Zeit, allenfalls auch am Dienstagabend fur
eine kiirzere Zeit. Nach dem Ein- tritt C. sindiel. Sekundarstufe wird die Kinderfrau
angesichts des 80 % Pensums der Beklagten und wiederum davon ausgehend, die Beklagte
werde dienstags arbeiten, an drei Nachmittagen/Abenden anwesend sein missen. Das
Pensum der Nanny dirfte sich dann auf rund 30 % belaufen. Ausgehend von der
Berechnungsmethode der V orinstanz — diese wird von den Parteien nicht kritisiert —ist von
einer Entschadigung fur die Nanny von Fr. 1'290.— bel 30 % und Fr. 1'505.— bei 35 %
auszugehen. 3.7. Was die Mehrkosten fur Verpflegung und die Weiterbildungskosten
betrifft, so wurden die im Eheschutzentscheid vom 1. Dezember 2014 berticksichtigten
Verpflegungskosten von Fr. 1'000.— fur nicht geschéftliche Mahlzeiten ausser Haus
angerechnet, Weiterbildungskosten wurden keine berticksichtigt (act. 32/151 E. V1.4.1.14).
Bei einer Arbeitstatigkeit von 50 % kénnen der Beklag- ten fr die durch die Berufstétigkeit
versursachten Mehrkosten der Verpflegung somit ohne Weiteres Fr. 110.— (entsprechend
der Halfte des praxisgemass bei e- nem Vollzeitpensum eingesetzten Betrages)
angerechnet werden. Einem Pensum von 80 % entsprechen sodann Fr. 176.—. Die
Weiterbildungskosten begriindete die Beklagte damit, dies entspreche den
durchschnittlichen Kosten fur jahrliches Studiengeld von Fr. 1'400.— und Studienmaterial
von Fr. 1'300.— (act. 6/399 Rz 8.4). Wie bereits ausgefuhrt, wird sich die Beklagte mit
grosser Wahrschein- lichkeit weiterbilden miissen, um eine Stelle erhalten zu konnen (vgl.
E. IV.2.7). Ein Studium wird dies allerdings nicht sein, wie der Kléger zu Recht einwendet
(vgl. act. 23 S. 30), zumal der Beklagten maximal sechs Monate fir die Weiterbil- dung und
die Stellensuche zur Verfigung stehen (vgl. E. 1V.2.9). Der Beklagen



- 58 - konnte somit hochstens fur diese Zeit ein Betrag fur Weiterbildung angerechnet
werden. Angesichts dieser kurzen Zeit und well die Beklagte auch nicht ndher plausible
Kosten darlegt, ist auf das Anrechnen eines solchen Betrages aber zu verzichten. 4.
Erheblichkeit der Veranderungen 4.1. Wie bereits dargelegt, ist die Voraussetzung fir eine
Abanderung eines Eheschutzentscheides elne wesentliche und dauerhafte Verénderung der
tatsach- lichen Verhdltnisse, die bei Erlass des abzuéndernden Entscheides nicht bereits als
vorhersehbar mitberiicksichtigt wurden (Art. 179 Abs. 1 ZGB, FamKomm
Scheidung/Vetterli, 3. Aufl. 2017, Art. 179 N 2). Wahrend die Kriterien der Dauer-
haftigkeit und der mangelnden Vorhersehbarkeit bzw. Berticksichtigung vorlie- gend keine
Probleme bereiten — beide sind ohne Weiteres erfillt und werden von den Parteien nicht in
Frage gestellt —ist strittig, ob das Kriterium der Erheblichkeit erfullt ist. 4.2. Wann eine
Veradnderung erheblich ist, ist jeweilsim Einzelfall zu prifen und 18sst sich grundsétzlich
nicht in Zahlen ausdriicken (BSK ZGB 1-Gloor/Spycher, 6. Aufl. 2018, Art. 129 N 7,
FamKomm Scheidung/Vetterli, 3. Aufl. 2017, Art. 179 N 3; vgl. auch act. 6/346 E. 11.10).
In der Literatur wird darauf hingewiesen, die Schwellein Mankoféllen liege tiefer asin
komfortablen Verhaltnissen. Bloss un- bedeutende Schwankungen im Einkommen oder
Bedarf von wenigen Prozent sind nicht ausreichend (FamKomm Scheidung/V etterli, 3.
Aufl. 2017, Art. 179 N 3). Veranderungen von 10 % oder mehr gelten demgegeniber in der
Praxis insbesondere bei knappen finanziellen Verhaltnissen als erheblich. Bei guten
finanziellen VVerhaltnissen mit einer Sparquote braucht esim Allgemeinen noch mehr, um
die Erheblichkeit bejahen zu kénnen. In der Literatur werden Werte von 15 % bis 30 %
genannt (BSK ZGB I-Gloor/Spycher, 6. Aufl. 2018, Art. 129 N 7a; Hausheer/Spycher,
Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Aufl. 2010, N 09.128). Das Bundesgericht erachtete bei
sehr guten finanziellen Verhaltnissen etwadie Ver- minderung der Leistungsfahigkeit eines
Unterhaltsschuldners um Fr. 2'000.— resp. 18 % als erheblich (BGer 5C.197/2003 vom 30.
April 2004 E. 3.3). Wie bereits im Ruckweisungsentscheid der Kammer vom 26. September
2018 festgehalten wur-
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konkret zu Gberprifen und konnen, vergleichbar einer nattirlichen Vermutung, wi- derlegt
werden. So kann alenfalls auch bei einer Anderung von weniger al's 10 % die Erheblichkeit
gegeben sein. Auch bei aussergewdohnlich guten finanziellen Verhdtnissen nimmt die
Aussagekraft der Erfahrungswerte ab (vgl. act. 6/346 E. 11.10). Die jewelligen
Verénderungen mussen in Relation zur Einkommenshohe und zur bisherigen
Unterhaltsverpflichtung gesetzt werden. Je nach dem hat die- selbe Verénderung grdssere
oder kleinere Auswirkungen auf die Lebenshaltung der Parteien (BGer 5C.197/2003 vom
30. April 2004 E. 3.3). 4.3. Zur Frage, welche Parameter miteinander verglichen werden,
um die Er- heblichkeit einer Verénderung festzustellen, bestehen ebenfalls keine konkreten
Vorgaben. Méglich sind Einkommensvergleiche, aber auch — insbesondere dann, wenn sich
nicht nur das Einkommen, sondern auch der Bedarf veranderte — das Gegenuiberstellen von
Uberschiissen (zum Ganzen BSK ZGB 1-Gloor/Spycher, 6. Aufl. 2018, Art. 129 N 7).
Bereitsim Entscheid der Kammer vom 26. September 2018 wurde erwogen, vorliegend, wo
der Unterhaltsbeitrag an die Beklagte und C. nach der einstufigen Methode festgel egt
werde und Bedarf und Ein- kommen des Klagers gar nicht bekannt seien, weil er
unbestritten als leistungsf& hig gelte, seien einzig die finanziellen Verhdtnisse der
Beklagten massgeblich. Es sei die Verbesserung ihrer Leistungsfahigkeit ihrem Bedarf und
Unterhaltsan- spruch gegenuiberzustellen (vgl. act. 6/346 E. 11.10). Daran ist festzuhalten.
Nicht richtig ist demgegentiber das Vorgehen der Vorinstanz, zun&chst auch den ge- samten



Bedarf der Beklagten und von C. zu aktualisieren, anhand dessen und dem
hypothetischen Einkommen der Beklagten neue Unterhaltsheitrage zu berechnen und diese
den aten Unterhaltsbeitragen zum Vergleich gegentiberzu- stellen (vgl. act. 3/1 E.
[11.4.5-6). 4.4. Die Vorinstanz erachtete eine Veranderung von 10.6 % als erheblich, ohne
dies ndher zu begrinden (vgl. act. 3/1 E. I11. 4.6). Der Klager findet diesrichtig (act. 23 S.
29), wahrend die Beklagte der Ansicht ist, vorliegend sei auf einen Schwellenwert Gber 10
% abzustellen (act. 19/2 Rz 16). Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch,
dass die Vorinstanz gestiitzt auf den Entscheid
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Wohnkosten der Beklagten, welche vom Klager direkt bezahlt werden und sich auf Fr.
25'000.— monatlich belaufen (act. 6/288 S. 4; act. 19/2 Rz 12.1), ausklam- merte (act. 3/1 E.
[11.4.5.1 und E. 111.4.6). Gemass dem Klager ist diesrichtig (act. 23 S. 10f., 29), die
Beklagte findet es hingegen falsch (act. 19/2 Rz 12 ff.). 4.5. Die Leistungsfahigkeit der
Beklagten betrégt in der ersten Phase im Ver- gleich zu aktuell Fr. 0.— monatlich Fr. 1'972.—
(Fr. 3587.— - Fr. 1'505.— [Pensum der Kinderbetreuerin von 35 %) - Fr. 110.-). In der
zweiten Phase betragt die Leistungsfahigkeit Fr. 4'273.— (Fr. 5'739.— - Fr. 1'290.— [ Pensum
der Kinderbe- treuerin von 30 %) - Fr. 176.—). Diesist einem Bedarf fir die Beklagte und
C. von insgesamt Fr. 21'650.— gegeniiberzustellen, was auch den bisher vom Klager
geschuldeten Unterhaltsbeitrégen entspricht (vgl. act. 32/155A/2 E. 11.6). Sowohl fir die
Vorinstanz als auch fir die sich erneut mit der Sache be- fassende Kammer sind die
Erwégungen der Kammer im Entscheid vom 26. September 2018, wonach die vom Klager
separat bezahlten Wohnkosten auszuklammern sind (vgl. act. 6/346 E. 11.10), verbindlich
(siehe dazu ZK ZPO- Reetz/Hilber, 3. Aufl. 2016, Art. 318 N 41, 46 m.w.H.; vgl. auch act.
2 S. 11). Ent- sprechend sind der Beklagten auch keine fiktiven Wohnkosten von Fr.
13'000.— anzurechnen, wie sie verlangt (vgl. act. 19/2 Rz 14), wirde damit doch der festge-
legte Grundsatz, wonach die Wohnkosten hier nicht anzurechnen sind, unterlau- fen. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang allerdings die Feststellung der Kammer, wonach
zufolge der Nichtberticksichtigung der Wohnkosten die Grenze fir die Erheblichkeit der
Veranderung héher anzusetzen ist (vgl. act. 6/346 E. 11.10). 4.6. In der ersten Phase erhoht
sich die Leistungsfahigkeit der Beklagten ge- messen an ihrem Bedarf somit um 9 %. Unter
Berlicksichtigung der ausseror- dentlichen finanziellen Verhaltnisse der Parteien erscheint
dies als nicht erhebli- che Veranderung. Zwar handelt es sich bel Fr. 1'972.—um einen
Betrag, welcher fur die meisten Familien klar erheblich wére. Fir den praktisch
unbeschrankt leis- tungsféhigen Klager hat dies aber keine Auswirkungen auf seine

L ebenshaltung und selbst fir die Beklagte sind es weniger as einen Zehntel der von ihr
monat-

- 61 - lich ausgegebenen Betrage. Hinzu kommt, dass wie dargelegt zufolge der Nicht-
berticksichtigung der Wohnkosten die Grenze der Erheblichkeit hdher anzusetzenist. 4.7.
In der zweiten Phase betréagt die Anderung knapp 20 %. Zwar hat auch ein Betrag von Fr.
4'273.—fur den Klager keine finanziellen Einschrankungen zur Fol- ge, doch kann ein
solcher Betrag auch bei ausserordentlich guten finanziellen Verhdtnissen nicht mehr as
vernachlassigbar qualifiziert werden. Es erscheint nicht als sachgerecht, die Schwelle fur
die Erheblichkeit einer Veranderung umso héher anzusetzen, je besser die Verhdtnisse
sind, wiirde dies doch dazu fulhren, dass selbst Anderungen hoher Betrége (vorliegend
wurden etwa 30 % rund Fr. 7'200.— monatlich entsprechen) als unerheblich erachtet
wurden. Dies spricht dafirr, bel ausserordentlich ginstigen finanziellen Verhdtnissen die



Schwelle wie- derum tiefer anzusetzen. Demgegentiber ist aber auch hier die
Ausklammerung der Wohnkosten zu beachten. Unter Wiirdigung dieser Umstande erscheint
diefragliche Veranderung als erheblich. 5. Berechnung des Bedarfs der Beklagten und von
C. 5.1. Ist ein Abanderungsgrund gegeben, ist der Unterhaltsbeitrag an die neuen
Verhdtnisse anzupassen. Dabei sind alle im abzuandernden Entscheid beriick- sichtigten
Elemente der Berechnung zu aktualisieren (BGE 137 111 604 E. 4.1.2), unabhangig davon,
ob sie fir sich einen Abanderungsgrund darstellen wirden oder nicht (BGE 138 111 289 E.
11.1.1). Nicht vorzunehmen ist demgegeniber eine vollstandige Neufestsetzung des
Unterhaltes, esist nicht zu prifen, welcher Un- terhaltsbeitrag auf Grund der aktuellen
wirtschaftlichen Verhéltnisse al's ange- messen erschiene. Vielmehr ist der abzuéndernde
Entscheid der Ausgangspunkt und massgebend dafiir, welche L ebenshaltung der
Bemessung des Unterhalts- beitrages zugrunde gelegt wird, und zwar selbst dann, wenn
sich eine Annahme darin im Nachhinein als falsch erweist (BGer 5C.197/2003 vom 30.
April 2004 E. 2.1). 5.2. Die Vorinstanz hielt fest, es sal zufolge der unbestrittenen
Leistungsfahig- keit des Klagers bei der Bedarfsermittlung wie bereitsim
Eheschutzentscheid vom

- 62 - 1. Dezember 2014 von der einstufigen Methode auszugehen und es seien die Be-
rechnungsel emente zu aktualisieren. Trotz des rechtskraftigen Teilentscheides im
Scheidungspunkt sei nach wie vor vom ehelichen Lebensstandard geméss Art. 163 ZGB
auszugehen (act. 3/1 E. 111.4.5.1-3). Der Klager ist mit der Aktualisie- rung des Bedarfs der
Beklagten und C. s einverstanden und bestreitet auch die Anwendbarkeit der
einstufigen Methode nicht. Seiner Ansicht nach ist aler- dings zu beriicksichtigen, dass die
Parteien geschieden wurden. Dies fuhre dazu, dass der Unterhalt gestutzt auf die
Grundsétze von Art. 125 ZGB zu berechnen sei. Dabei miisse von den vorehelichen
Verhdtnissen ausgegangen werden, zu- mal die Ehe der Parteien nicht |ebensprégend
gewesen sai. Selbst wenn von der Massgeblichkeit des ehelichen Lebensstandards
ausgegangen wirde, musste sich der Bedarf der Beklagten auf verniinftigem Niveau
bewegen (act. 2 S. 21 ff.; ferner act. 30 S. 7 ff.). Die Beklagte verneint demgegenuber eine
Auswirkung der Scheidung, sie habe Anspruch auf Fortfiihrung des ehelichen Standards.
Ohnehin habe bereits das Eheschutzgericht die Grundsétze von Art. 125 ZGB angewandt.
Die Ehe sei im Ubrigen lebenspragend gewesen. Sie miisse ihren Bedarf auch nicht auf ein
"verninftiges Mass" reduzieren (act. 25 Rz 9 ff.). 5.3. Die Ausfuhrungen des Kl&gers zur
Berticksichtigung der Scheidung und deren Auswirkungen gehen schon deshalb an der
Sache vorbel, well es sich vor- liegend um eine Abanderung und nicht eine erstmalige
Festlegung von Unter- haltsbeitrégen handelt. Esist also von der im abzuandernden
Entscheid als mas- sgeblich erachteten L ebenshaltung — dem ehelichen Lebensstandard —
auszuge- hen. Der Unterhaltsbeitrag wurde vom Eheschutzgericht gestitzt auf Art. 163
ZGB festgesetzt, wobei, wie die Beklagte richtig ausfuhrt, auch bereits die Krite- rien von
Art. 125 ZGB miteinbezogen wurden (vgl. act. 32/151 E. V1.1.1, VI.3.3.2). Im
erstinstanzlichen Verfahren hatte der Klager die am 14. Mai 2018 erfolg- te Scheidung der
Parteien auch als Abanderungsgrund angefihrt. Die Vorinstanz verneinte dies (act. 3/1 E.
[11. 3), was der Kl&ger zu Recht nicht anficht (vgl. Fam- Pra.ch 2007, 944 ff. = OGer ZH
LC060114 vom 27. April 2007; BK ZPO-Spycher, Art. 276 N 22; FamKomm
Scheidung/L euenberger, Band 11, 3. Aufl. 2017, Art. 276 N 13; aM. lediglich ZK
ZPO-Sutter-Somm/Stanischewski, 3. Aufl. 2016, Art. 276



- 63 - N 40, alerdings ohne Begriindung und auf eine veraltete Kommentarstelle ge- stiitzt).
Das Bundesgericht sprach die Scheidung aufgrund des Rechts des K1& gers auf Ehe
(Wiederheirat seiner friheren Ehefrau) aus. Eslasst sich dem fragli- chen Entscheid nicht
entnehmen, dass fur vorsorgliche Massnahmen oder deren Abénderung wéahrend des noch
andauernden Verfahrens tiber die Scheidungsfol- gen andere Grundsétze als vor der
Scheidung gelten sollten (vgl. act. 6/285; vgl. auch act. 2 S. 23 f.). Angesichts der
Umstéande — insbesondere, dass der Kl&ger die Scheidung mit der gewiinschten
Wiederheirat seiner ersten Ehefrau begriin- dete, welche bis jetzt aber nicht erfolgt ist (vgl.
act. 3/1 E. 1111.3.3; act. 2 S. 8) —er- schiene ein anderes Ergebnis auch a s stossend. Auch in
der Botschaft zum neu- en Scheidungsrecht wird klargestellt, die Bemessung von
Unterhaltsbeitrdgen im Rahmen vorsorglicher Massnahmen nach einem Teilurteil zum
Scheidungspunkt richte sich weiterhin nach Art. 163 ZGB und nicht nach Art. 125 ZGB
(BBI1996 1 1, S. 137). Esist folglich irrelevant, ob die Ehe der Parteien Iebenspragend war,
und die vorehelichen Verhdtnisse sind nicht von Bedeutung. Dass die Vorinstanz die vom
Kl&ger hierzu offerierten Beweismittel nicht abnahm, wie er rigt (vgl. act. 2 S. 26 f.), ist
unter diesen Voraussetzungen nicht zu beanstanden. 5.4. Wenn der Kl&ger ferner meint, die
Beklagte musse ihre Ausgaben auf ein vernlinftiges Mass reduzieren, so Ubersieht er erneut,
dass bei einer Abanderung der Unterhalt nicht vollstandig neu festgesetzt wird. Vielmehr
muss sich der zu ak- tualisierende Unterhalt an den im abzuéndernden Entscheid
getroffenen Wertun- gen orientieren. Dabei ist nicht relevant, ob diese im aktuellen
Zeitpunkt als an- gemessen erscheinen. 5.5. Die Vorinstanz ermittelte den aktualisierten
Bedarf der Beklagten und C. s ausgehend von den im in diesem Punkt weiterhin
massgeblichen Ehe- schutzentscheid vom 1. Dezember 2014 festgehaltenen Positionen,
wobel sie das neue Kindesunterhaltsrecht berticksichtigte und die Bedarfspositionen fur die
Be- klagte und C. neu separat auswies. Bei Betragen, welche beide betreffen, nahm
die Vorinstanz in der Regel eine Aufteilung von 1/3 zu 2/3 vor. Ferner er- ganzte sie den
Bedarf von C. der Lebensstellung der Parteien und den ak- tuellen Beduirfnissen von
C. entsprechend. Zu den vom Kl&ger beanstande-

- 64 - ten Bedarfspositionen erwog sie zusammengefasst, der Kl&éger unterlasse es, die von
ihm geltend gemachte Reduktion einzelner Positionen glaubhaft zu machen, wahrend dem
die Beklagte glaubhaft erklére, ihre Bedarfspositionen wirden sich nach wie vor in der
gleichen Grossenordnung wie friher bewegen. Ein Betreu- ungsunterhalt sei ferner nicht
geschuldet, da die Beklagte die entsprechenden L ebenshaltungskosten decken kénne. Der
von der Vorinstanz festgestellte Bedarf prasentiert sich — fur die hier alleine interessierende
Phase ab dem Eintritt C. sindiel. Sekundarstufe —wiefolgt (act. 3/1 E. 111.4.5.3-4
und E. 111.4.5.6): Beklagte C. Grundbetrag Fr. 1'606.— Fr. 714.— Neue Anschaffungen
Fr. 270.— Fr. 130.— Wohnkosten inkl. Nebenkosten Fr. 0.— Fr. 0.— Gesundheitskosten Fr.
1'740.60 Fr. 280.— Versicherungskosten Fr. 638.— Fr. 0.— Kommunikationskosten Fr. 284.—
Fr. 0.— Radio-/TV-Gebuhren (Serafe) Fr. 30.— Fr. 0.— Fremdbetreuungskosten Fr. 0.— Fr.
3'340.— Mobilitatskosten Fr. 629.— Fr. 0.— Verpflegung Fr. 800.— Fr. 200.—
Wascherei/Chemische Reinigung Fr. 60.— Fr. 0.— Kosten fur Haushalterin Fr. 3'200.— Fr.
0.— Kosten fur "Babysitter" ausserhalb Fr. 0.— Fr. 200.— der Erwerbszeit Kultur Fr. 304.50
Fr. 0.— Freizeit/diverse Interessen/Soziales Fr. 785.— Fr. 261.—

- 65 - Bekleidung Fr. 2084.— Fr. 400.— Ferien/Ferienwohnung Fr. 1'266.— Fr. 634.— Steuern
Fr. 4800.— Fr. 0.— Steuerberatungskosten Fr. 333.— Fr. 0.— Total Bedarf Fr. 18'830.10 Fr.
6'159.— 5.6. Die Anwendbarkeit des neuen Kindesunterhaltsrechts, das separate Aus-




weisen des Bedarfs der Beklagen und von C. sowie die Aufteilung von bei- den
betreffende Betrége, ferner die vorinstanzliche Feststellung, es sel vorliegend kein
Betreuungsunterhalt geschuldet, wird von den Parteien nicht bestritten. Auch bleiben
diverse Bedarfspositionen unbestritten (vgl. act. 2 S. 32 ff.). Der Klager ist aber der
Ansicht, es habe nicht an ihm gelegen, die Reduktion des Unterhaltsbei- trages glaubhaft zu
machen, vielmehr hétte die Beklagte die einzelnen Positionen im Detail substantiieren,
beziffern und auch belegen missen. Sofern sie dem nicht hinreichend nachgekommen sei,
hétte die Vorinstanz von den vom Kl&ager anerkannten Betrdgen ausgehen missen (act. 2 S.
27 ff.). Die Beklagte hélt das VVorgehen der Vorinstanz fir richtig. Es dirfe keine
Neubewertung der einzelnen Positionen, sondern bloss eine sich an den Wertungen des
abzuandernden Ent- scheides orientierende Anpassung an die aktuellen Verhaltnisse
vorgenommen werden (act. 25 Rz 14.1 1., 14.4). 5.7. Ausgangspunkt fur die Aktualisierung
des Bedarfs sind die Zahlen und Wertungen des abzuandernden Entscheides. Wie es sich
bei der Aktualisierung der einzelnen Positionen mit der Behauptungs- und Beweislast genau
verhdlt, kann hier offen bleiben: Wie sogleich aufzuzeigen ist, bringt der Klager bei den von
ihm beanstandeten Positionen entweder gar nicht vor, die aktuellen Kosten seien tiefer, oder
eine entsprechende Behauptung ist aus anderen Griinden un- beachtlich oder nicht
ausschlaggebend. Im Einzelnen verhélt es sich wie folgt:

- 66 - 5.7.1. Gesundheitskosten Der Klager hélt die Gesundheitskosten der Beklagten fir
Ubertrieben und verlangt von der Beklagten, diese auf ein nachvollziehbares Niveau von Fr.
550.— pro Monat zu senken (act. 2 S. 34 f.). Damit strebt der Kl&ger nicht ein Anpassung
der Gesundheitskosten an das effektive aktuelle Niveau an, sondern eine Neube- urteilung,
was im Rahmen des Abanderungsverfahrens unzuldssig ist (vgl. auch act. 3/1 E. 111.4.5.3;
act. 25 Rz 14.5.2). Es geht weder darum, was der Kl&ger heu- te als angemessen empfindet,
noch darum, ob das Eheschutzgericht damals den Betrag korrekt ermittelte. Wenn der
Kl&ger der Beklagten sodann vorwirft, sie ha- be in der personlichen Befragung durch die
Vorinstanz keine Detailangaben zu den Gesundheitskosten gemacht (act. 2 S. 35), bestreitet
er damit zwar sinnge- mass, die Gesundheitskosten der Beklagten beliefen sich aktuell noch
auf Fr. 1'740.60. Dies tut der Kl&ger in der Berufung jedoch erstmals — im erstinstanz-
lichen Verfahren hatte er lediglich vorgebracht, die fraglichen Kosten seien nicht
angemessen und daher zu senken (vgl. act. 6/288 S. 25; act. 6/394 S. 47 f.). Dader Klager
weder darlegt noch ersichtlich ist, weshalb er die fraglichen Tatsa- chenvorbringen nicht
bereits vor Vorinstanz vorbringen konnte, und es keine Kin- derbelange betrifft, handelt es
sich dabei um einim Sinnevon Art. 317 Abs. 1 ZPO unzul &ssiges und damit unbeachtliches
Novum. Es bleibt daher beim von der Vorinstanz aus dem Eheschutzentscheid vom 1.
Dezember 2014 Ubernom- menen (vgl. act. 3/1 E. 111.4.5.6) und gestutzt auf die Ausfihrung
der Beklagten, sie gebe diesen Betrag immer noch aus (vgl. Prot. VI S. 326), immer noch
als ak- tuell geltenden Betrag. C. s Gesundheitskosten anerkennt der Klager im Ub-
rigen (act. 2 S. 35). 5.7.2. Fremdbetreuungskosten Mit Verweis auf seine Ausfihrungen im
Zusammenhang mit der Erwerbst&- tigkeit der Beklagten bestreitet der Kléger das Anfallen
dieser Kosten (act. 2 S. 35). Es kann diesbeziiglich auf die obigen Ausfihrungen verwiesen
werden; esist von Kosten von Fr. 1'290.— auszugehen (vgl. E. 1V.3).

- 67 - 5.7.3. Mobilitétskosten und Verpflegung Gemass dem Klé&ger sind die von der
Vorinstanz gestiitzt auf das Ehe- schutzurteil angerechneten Kosten von Fr. 629.—fir die
Mobilitét und gesamthaft Fr. 1'000.— fur auswéartige Verpflegung (act. 3/1 E. 111.4.5.6) auf
die seiner Ansicht nach angemessenen Betrége von jeweils Fr. 300.— monatlich zu senken



(act. 2 S. 35). Dabei wiirde es sich jedoch nicht um eine Aktualisierung bzw. Anpassun- gen
an die aktuellen Kosten, sondern um eine unzuléssige Neubeurteilung han- deln (vgl. auch
act. 25 Rz 14.5.4-5), sodass es bel den von der Vorinstanz festge- stellten Betrégen zu
bleiben hat. 5.7.4. Haushélterin Ausgehend vom nach Ansicht des Kl&gers heute
massgeblichen nachehe- lichen Bedarf findet der Klager, eine Haushdterin mit einem
Pensum von 80 % sei nicht mehr angemessen. Wenn die Beklagte 60 % arbeitstétig sei,
habe sieim Umfang von 40 % Zeit, um den Haushalt zu fihren und C. Zu betreuen,
so- dass Fr. 1'500.— ausreichen wiirden (act. 2 S. 36). Auch damit verlangt er eine

unzul 8ssige Neubeurteilung. Wenn im Eheschutzentscheid davon ausgegangen wurde, eine
Haushélterin mit einem Pensum von 80 % entspreche dem ehelichen Lebensstandard (vgl.
act. 32/151 E. V1.4.1.4; act. 3/1 E. 111.4.5.6), hat die Beklagte auch heute Anspruch darauf,
und zwar unabhangig davon, ob sie berufstétig ist oder nicht (vgl. auch act. 3/1 E. 111.4.5.3;
act. 25 Rz 14.5.6). 5.7.5. Kinderbetreuungskosten Die Vorinstanz reduzierte dieim
Eheschutzurteil gesamthaft festgelegten Fr. 1'000.— fur Kinderbetreuungskosten ausserhalb
der Erwerbzeit auf Fr. 200.— mit der Begrtindung, die Beklagte sei zu 80 % erwerbstétig
und es seien daflr be- reits Fremdbetreuungskosten angerechnet worden, sodass die
zusétzlichen Kin- derbetreuungskosten auf 20 % zu reduzieren seien (act. 3/1 E. 111.4.5.6).
Demge- genuiber will der Kl&ger die urspringlichen Fr. 1'000.— anrechnen lassen, aller-
dings unter der Voraussetzung, dass damit auch alféllige aufgrund der Arbeitsté- tigkeit der
Beklagten anfallende Fremdbetreuungskosten C. s abgedeckt

- 68 - werden (act. 2 S. 36). Die Beklagte ist der Ansicht, Fr. 1'000.— seien zusétzlich zu den
durch ihre Erwerbstétigkeit verursachten Betreuungskosten anzurechnen (vgl. act. 25 Rz
6.1). Wie bereits ausgefihrt, fallen die Kinderbetreuungskosten unter diesem Titel
zusétzlich zu den wegen der Berufstétigkeit der Beklagten an- fallenden
Fremdbetreuungskosten an (vgl. E. 1V.3.6.1). Weshalb die Beklagte nun nicht mehr den ihr
im Eheschutzentscheid gewahrten Anspruch auf Zeit fur sich selbst, in der sie C.

nicht betreuen muss, haben kénnen soll, ist nicht er- sichtlich. Esist nach wie vor von Fr.
1'000.— auszugehen. 5.7.6. Kultur Der Kl&ger rugt, die Vorinstanz habe auf denim
Eheschutzentscheid auf- gefiihrten Betrag abgestellt, obwohl dieser grosstenteils aus einem
Opernabon- nement bestehe, dessen Weiterexistenz die Beklagte in ihrer personlichen
Befra- gung gerade nicht bestétigt habe. Weil die Beklagte das Abonnement nicht er- neuert
habe, seien ihr lediglich noch Fr. 62.50 als angemessenen Betrag anzu- rechnen (act. 2 S.
32, 36 1.). Die Beklagte entgegnet, nach wie vor tber das Opernhausabonnement zu
verfligen, die entsprechenden Kosten konnten nicht aus ihrem Bedarf gestrichen werden
(act. 25 Rz 14.2). Im erstinstanzlichen Verfahren hatte der Klager vorgebracht, Fr. 62.50
sei- en unter der Position Kultur angemessen (act. 6/394 S. 46), die Beklagte habe das
Opernabonnement lediglich aus Prestigegriinden, weshalb dieses aus dem aktuellen Bedarf
zu streichen sai (act. 6/394 S. 49). Der Klager bestreitet die Exis- tenz des
Opernhausabonnements folglich erstmals in der Berufung, was im Sinne von Art. 317 Abs.
1 ZPO unbeachtlich zu bleiben hat. Da die Beklagte vor Vor- instanz nicht erklarte, das
Abonnement nicht erneuert zu haben (vgl. Prot. VI S. 327), ist davon auszugehen, die
entsprechenden Kosten wirden nach wie vor anfallen. Was der Klager heute als
angemessen empfindet, ist sodann wie bereits mehrfach gesagt unerheblich, zumal es nicht
um eine Neubeurteilung geht. Aus- zugehen ist mithin vom im Eheschutzentscheid al's
relevant erachteten Betrag (vgl. act. 32/151 E. V1.4.1.11; act. 3/1 E. I11.4.5.6).



- 69 - 5.7.7. Freizeit/diverse Interessen/Soziales Der Kl&ger findet, es seien Betrége von Fr.
533.—fur die Beklagte und Fr. 267.—fur C. angemessen. So seien die Kosten fir
auswartiges Essen bereits separat beriicksichtigt worden, fir Geschenke seien Fr. 100.—
ausreichend und auch die Kosten fir Bucher und Zeitschriften seien zu reduzieren, zumal
die Beklagte neben ihrer Arbeit gar keine Zeit mehr habe, so viel zu lesen (act. 2 S. 37). Die
Beklagte erklart, sie benttige die von der Vorinstanz berticksichtigten Betrége weiterhin
(act. 25 Rz 14.5.8). Korrekt ist, dass der Betrag fur auswartiges Essen bereits separat
aufgelistet wurde (vgl. E. 1V.3.7, 1V.5.7.3). Entsprechend berticksichtigte die V orinstanz
diesen Betrag denn auch nicht unter diesem Titel. Vielmehr ging sie von denim
Eheschutzentscheid berticksichtigten Betrdgen aus und rechnete C. 1/3 dieser Kosten
an (vgl. act. 32/151 E. V1.4.1.14; act. 3/1 E. 4.5.6). Entgegen dem Kl&ger sind diese Zahlen
nicht dahingehend zu beurtei- len, ob sie angemessen sind. Da der Klager die neu
vorgenommene Anrechnung eines Betrages fur C. nicht bestreitet, bleibt es bei den
von der Vorinstanz ermittelten Zahlen. 5.7.8. Bekleidung Nach Ansicht des Kl&gers seien
die luxuridsen Ausgaben auf ein verniinfti- ges Mass von Fr. 700.— zuriickzufthren (act. 2
S. 37), was die Beklagte bestreitet, weil die angerechneten Kosten immer noch anfielen
(act. 25 Rz 14.5.9). Dem Kl&ger ist aus den bereits wiederholt dargelegten Grinden auch in
diesem Punkt nicht zuzustimmen, und esist daher von der im Eheschutzentscheid al's
massge- blich erachteten L ebenshaltung auszugehen. Die Vorinstanz hat folglich korrekt
die entsprechenden Kosten von Fr. 2'084.— angerechnet (vgl. act. 32/151 E. V1.4.1.13 und
act. 3/1 E. 4.5.6). 5.7.9. Ferien Der Klager hadt Fr. 600.— monatlich fir angemessen, weil
die im Ehe- schutzentscheid angerechneten Kosten der aktuellen Situation der Beklagten
und C. sund dem Gebot der Vernunft nicht entspréachen. Mit kleinen Kindern

- 70 - wirden keine Luxusfernreisen gemacht, die Beklagte habe auch bestétigt, sie mache
in Europa Ferien. Im Ubrigen habe sich die Beklagte geweigert, Detailan- gaben zu den
Ferien zu machen (act. 2 S. 38). Gemass der Beklagten bewegen sich die Reisekosten
immer noch in derselben Grdssenordnung, auch wenn sie mit C. keine
Langstreckenfllige mache. Der Klager rige die im Ehe- schutzentscheid getroffene
Wertentscheidung, was nicht stichhaltig sei. Die fragli- chen Kosten wiirden zum ehelichen
L ebensstandard gehdren (act. 25 Rz 14.5.10). Die Vorinstanz teilte die im Entscheid des
Obergerichts Zurich vom 18. August 2015 angerechneten Kosten von Fr. 1'900.— (act.
32/155A/2 E. 11.B.5.1) zu 2/3 auf die Beklagte und zu 1/3 auf C. auf (act. 3/1 E.
[11.4.5.6). Der Betrag von Fr. 1'900.— basiert auf den wahrend des Zusammen- Iebensin den
Jahren 2009 bis 2012 verbrachten Ferien und schliesst auch Fern- reisen mit ein. Es handelt
sich um die Ferienkosten fiir die Beklagte alleine, Feri- enkosten fiir C. konnten aus
prozessualen Griinden nicht angerechnet wer- den (act. 32/155A/2 E. 11.B.5.1.4.4-5).
Folglich war das Eheschutzgericht davon ausgegangen, auch Fernreisen umfassende
Auslagen wirden zum ehelichen Standard gehéren (vgl. auch act. 3/1 E. 111.4.5.3), und zwar
auch nach der Geburt C. sim Jahr 2011. Sollte die Behauptung des Kl&gers zutreffen,
die Beklag- te habe aufgrund von C. tiefere Reisekosten als vor der Geburt, wéaren die
im Eheschutzentscheid veranschlagten Kosten folglich zu hoch. Ein solcher Feh- ler im
abzuandernden Entscheid konnte hier aber nicht mehr korrigiert werden, esist von den
damaligen Wertentscheiden auszugehen. Ohnehin ist aber davon auszugehen, angesichts
des Altersvon C. im vorliegend interessierenden Zeitraum ab ihrem Eintritt in die.
Sekundarstufe wiirden Kosten fur Fernreisen anfallen. Selbst wenn dem nicht so sein sollte,
ist glaubhaft, dass bei Reisen in Europa ebenso viel ausgegeben werden kann wiein
entfernten Landern (vgl. Prot. VI S. 328 f.) mit einem im Vergleich zu Europa tieferen



Preisniveau. Schliesslich ist der der Beklagten angerechnete Betrag ohnehin tiefer alsim
Ehe- schutzentscheid, wurde ein Teil davon nun C. angerechnet. Da die Beklag- te
dagegen aber keine Einwande erhebt, kann es dabei bleiben.

- 71 - 5.7.10.Steuerberatung Der Klager halt es fur UberflUssig, der Beklagten einen
entsprechenden Be- trag anzurechnen, weil die Steuererklérung der Beklagten sehr einfach
auszuful- len sai (act. 2 S. 38 f.). Darum geht es aber nicht; im Eheschutzentscheid wurden
entsprechende Auslagen unabhangig von der Schwierigkeit der Steuerverhdtnis- se der
Beklagten a's zum ehelichen Standard gehdrend beurteilt und entspre- chend von der
Vorinstanz korrekt angerechnet (vgl. act. 32/151 E. VI1.4.1.9; act. 3/1 E. 111.4.5.6; vgl. auch
act. 25 Rz 14.5.11). 5.7.11.Steuern Zu dieser Position bringt der Kl&ger vor, aus einem
reduzierten Bedarf wirden tiefere Steuern resultieren (act. 2 S. 38). Diesist zwar insofern
unzutref- fend, als die Steuern nicht direkt vom Bedarf, sondern vom zu versteuernden Ein-
kommen beeinflusst werden. Da ein veranderter Bedarf der Beklagten sowie ein
Einkommen sich aber in einem veranderten Unterhaltsbeitrag niederschlégt, sind die
mutmasslich bei der Beklagten anfallenden Steuern tatséchlich neu zu be- rechnen.
Auszugehen ist dabel vom hypothetischen Einkommen der Beklagten von Fr. 5739.— sowie
ihrem Bedarf ohne Steuern von Fr. 14'030.10. Daraus wirde ein Unterhaltsbeitrag von Fr.
8291.—resultieren. Fur C. resultiert ein Bedarf von Fr. 4'909.— und nach Abzug der
Kinderzulagen von Fr. 250.— (vgl. act. 3/1 E. 111.4.5.6) ein Unterhaltsbeitrag von Fr.
4'659.—. Folglich wirde sich das zu ver- steuernde Einkommen der Beklagten auf Fr.
18'689.— belaufen (Fr. 5739.— + Fr. 8291.— + Fr. 4'659.-), entsprechend Fr. 224'268.—
jahrlich. Fur die Steuerbe- rechnung mit dem kantonalen Steuerrechner des Steueramtes des
Kantons ZU- rich ist gestuitzt auf das Urteil des Obergerichts Zirich vom 18. August 2015
da- von auszugehen, die Beklagte bezahle keine Kirchensteuer, versteuere ein Ver- mogen
von Fr. 0.—und die Abzuge fir Beitrdge an die Sdule 3a, die Krankenkas- senpramien und
den Kinderabzug wirden sich auf Fr. 20'000.— belaufen (vgl. act. 32/155A/2 E. 11.B.5.2.2).
Das steuerbare Einkommen wirde damit Fr. 204'268.— betragen. Daraus ergibt sich ein
Steuerbetrag von Fr. 31'523.—fir

- 72 - die Staats- und Gemeindesteuern und Fr. 2'622.— fir die direkte Bundessteuer.
Werden diese Betrage zum Unterhal tsbeitrag hinzugeschlagen, belauft sich das steuerbare
Einkommen folglich auf Fr. 238'413.—. Gestlitzt darauf ist die Steuer- berechnung erneut
vorzunehmen. Bei dusserst gunstigen finanziellen Verhaltnis- sen wie hier wirkt sich das
durch das Hinzurechnen des monatlichen Steuerbetra- ges zum Bedarf erhdhte Einkommen
aus den Unterhaltsbeitrégen in nicht ver- nachl&ssigbarer Weise auf den zu bezahlenden
Steuerbetrag aus. Wird diese Be- rechnung mehrfach durchgefiihrt, pendelt sich der
Steuerbetrag fur die Staats- und Gemeindesteuern ein bei Fr. 3'512.— monatlich sowie bel
Fr. 318.— monatlich fur die direkte Bundessteuer. Gesamthaft belaufen sich die Steuern
damit auf Fr. 3'830.— monatlich. 5.8. Der Bedarf der Beklagten bel&uft sich folglich auf Fr.
17'860.— (Fr. 14'030.— + Fr. 3'830.-), derjenige C. sauf Fr. 4909.—. 6. Fazit Unter
Berticksichtigung des hypothetischen Einkommens der Beklagten von Fr. 5'739.— und ihres
Bedarfs von Fr. 17'860.— sowie von Kinderzulagen von Fr. 250.— und des Bedarfs von

C. von Fr. 4'909.— ergeben sich Unterhalts- beitrage von Fr. 12'121.—fir die Beklagte
personlich und von Fr. 4659.—fur C. . Der Beginn der Anderung ist auf den Ubertritt
C. sindiel. Sekundarstufe zu terminieren, nicht auf ihr 12. Altergahr.

Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Entscheides ist insofern aufzuheben und zu
korrigieren. Disposi- tiv-Ziffer 1 des angefochtenen Entscheides ist aufzuheben und das



Gesuch des Klé&gers abzuweisen. Die Berufungen beider Parteien sind insofern teilweise
gut- zuheissen. V. (Kosten- und Entschéadigungsfolgen) 1. Kosten- und
Entschadigungsfolgen des erstinstanzlichen Verfahrens 1.1. Gemass Art. 318 Abs. 3 ZPO
entscheidet die Rechtsmittelinstanz auch tiber die Prozesskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens, wenn sie einen neuen

- 73 - Entscheid trifft. Die Vorinstanz hatte die Gerichtskosten fur das erstinstanzlichen
Verfahren auf Fr. 7'000.— festgesetzt und sie in Anwendung von Art. 106 Abs. 2 ZPO und
Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO zu einem Viertel dem Kl&ger und zu drel Vier- teln der Beklagten
auferlegt. Begrundet wurde dies damit, den Begehren des Kl& gers sai teillweise
stattgegeben worden, wéahrend die Antrage der Beklagten grosstenteils abgewiesen worden
seien. Weiter wurde die Beklagte dazu ver- pflichtet, dem Klager eine reduzierte
Prozessentschadigung von Fr. 6'000.— (in- klusive Mehrwertsteuer) zu bezahlen (act. 3/1 E.
V1). 1.2. Der Klager rugt die Hohe dieser Prozesskosten nicht und findet auch die
Verteilung richtig. Die Vorinstanz habe dabei Ermessen ausgetibt, in welches die
Rechtsmittelinstanz nicht eingreifen durfe (act. 23 S. 31 f.). Demgegentber ist die Beklagte
der Ansicht, die Verteilung der Prozesskosten sei angesichts des Ver- fahrensausgangs nicht
korrekt, wobei sie zum Nachwels ihres Standpunktes eine komplexe Berechnung aufstellt
(act. 19/2 Rz 22 ff.). Auf letztere braucht nicht im Detail eingegangen zu werden, wird der
vorinstanzliche Entscheid und damit auch das gemass Art. 106 Abs. 2 ZPO relevante
Verhdltnis von Obsiegen und Unter- liegen mit dem vorliegenden Entscheid doch
verandert. Recht zu geben ist der Beklagten dahingehend, dass das von der V orinstanz
ermittelte Verhédltnis von Obsiegen und Unterliegen nicht korrekt ist. So liessdie
Vorinstanz ausser Acht, dass der Klager mit seinen Antragen zur Abénderung der geltenden
Betreuungs- regelung vollstéandig unterlag, was bedeutet, dass die Beklagte diesbeziglich
ob- siegte. Auch hétte die Vorinstanz berticksichtigen miissen, dass die Unterhalts- beitrége
zwar abzuandern waren, allerdings nicht so stark, wie der Kl&ger dies beantragt hatte, was
zu einem Uberwiegenden Unterliegen des Kl&gers fuihrte. Schliesslich erscheinen die von
der Beklagten gestellten Antrége, hinsichtlich welcher sie grosstenteils unterlagen, im
Vergleich zu den vom Klé&ger gestellten Antragen lediglich al's untergeordnet, weshalb das
diesbeziigliche Verhdtnis von Obsiegen und Unterliegen weniger stark zu gewichtenist as
dagenige betreffend die Antréage zum Besuchsrecht und zum Unterhalt (vgl. auch act. 19/2
Rz 29). 1.3. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass im Rechtsmittelverfahren zwar das vor-
instanzliche Ergebnis betreffend die Begehren zur Betreuungsregel ung bestéti gt

- 74 - wurde, jedoch andere Unterhaltsbeitrage festgesetzt werden. Der Kl&ger unter- liegt
dabei in der Phase bis zum Eintritt C. sindiel. Sekundarstufe, welcher mutmasslich
im Sommer 2024 stattfinden wird, vollstandig. In der néchsten Phase — von der
anzunehmen ist, sie werde nicht langer als bis zum 16. Altergahr C. sund damit rund
dreieinhalb Jahre dauern — obsiegt er hinsichtlich des Unterhaltsbeitrages von C.
mehrheitlich, hinsichtlich des Unterhaltsbeitra- ges der Beklagten unterliegt er jedoch
angesi chts dessen Betrages zu rund 2/3. Die von der Beklagten bei der Vorinstanz gestellten
Antrége waren im Berufungs- verfahren nicht Thema, sodass es beim vorinstanzlichen
Ergebnis bleibt. Ge- samthaft betrachtet ist von einem Unterliegen des Klagersim Umfang
von 3/4 auszugehen, wahrend dem die Beklagte zu 1/4 unterliegt. Die Prozesskosten sind
entsprechend zu verteilen. 1.4. Zu beachten ist dabei, dass die Kammer in ihrem

Ruckwei sungsentscheid vom 26. September 2018 die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr
auf Fr. 10'000.— und die zweitinstanzliche Parteientschadigung auf Fr. 16'050.— inklusive



Mehr- wertsteuer festsetzte. Die Regelung dieser Prozesskosten wurde dem neuen Ent-
scheid der Vorinstanz vorbehalten (act. 6/346 Dispositiv-Ziffern 2-4). Die Vor- instanz
unterliess dies jedoch, worauf beide Parteien hinweisen (act. 2 S. 69; act. 25 Rz 45.1). Die
fraglichen Kosten sind daher noch zu verteilen. Was das Verhdtnis der Verteilung betrifft,
so ist der Kl&ger der Ansicht, die Beklagte habe diese Kosten vollumfénglich zu tragen
bzw. misse dem Klager eine vollumfangli- che Parteientschadigung ausrichten (act. 2 S.
69), wahrend die Beklagte findet, die Kosten seien nach dem Ausgang des erstinstanzlichen
Verfahrens zu verle- gen (act. 25 Rz 45.2 ff.). Wie die Beklagte richtig ausfuhrt, hétte die
Kammer die Kostenfolge im Entscheid vom 26. September 2018 direkt geregelt, wenn sie
auf das Unterliegen oder Obsiegen im Verfahren LY 180029 hétte abstellen wollen (vgl. act.
25 Rz 45.2). Die Begrundung des Kl&gers, die Beklagte sai in jenem Entscheid unterlegen
(val. act. 2 S. 69), verfangt damit nicht. Dem Entscheid, die Kosten im Urteil vom 26.
September 2018 nicht zu verteilen, lag die Uberlegung zugrunde, die fraglichen Kosten
sollten nach dem definitiven Ausgang des erstin- stanzlichen Verfahrens verlegt werden.
Massgeblich ist somit das selbe Verhdtniswie fur die Verteilung der von der Vorinstanz
festgel egten Kosten.

- 75- 1.5. Die zu verteilende Gerichtsgebuhr fir das erstinstanzliche Verfahren be- 18uft
sich auf Fr. 17'000.— (Fr. 7'000.— + Fr. 10'000.-). Der Beklagten sind davon 1/4 und dem
Kl&ger 3/4 aufzuerlegen. Die volle Parteientschadigung der Vor- instanz inklusive
Mehrwertsteuer hétte sich auf Fr. 12'000.— belaufen (bei einem Verhdtnis des Unterliegens
von 1/4 zu 3/4 entspricht die zugesprochene Partei- entschadigung von Fr. 6'000.— 1/2 der
vollen Parteientschadigung). Insgesamt be- |auft sich die zu verlegende Partei entschadigung
inklusive Mehrwertsteuer folglich auf Fr. 28'050.— (Fr. 12'000.— + Fr. 16'050.-). Die
Beklagte hétte damit Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 14'025.—.
Well sie aber nur Fr. 12'000.— verlangt und die Parteientschadigung dem
Dispositionsgrundsatz un- tersteht, ist der Kl&ger zu verpflichten, ihr eine
Partelentschadigung von Fr. 12'000.— auszurichten. 2. Kosten- und Entschadigungsfolgen
des zweitinstanzlichen Verfahrens 2.1. Fur das zweitinstanzliche Verfahren rechtfertigt sich
in Anwendung von 8 5 Abs. 1i.V.m. 8 6 Abs. 1 und 2 lit. b sowie 8 12 Abs. 1 und 2 GebV
OG eine Ent- scheidgebtihr von Fr. 12'000.—. Wie schon vor Vorinstanz unterliegt der
Kl&ger mit seinen Antrdgen zum Besuchsrecht vollstandig. Beim Unterhalt sind
grundsitzlich dieselben Uberlegungen wie beim vorinstanzlichen Ergebnis anzustellen. Im
Ge- gensatz dazu unterliegt der Klager allerdings auch beztglich C. s Unterhalt.
Hinsichtlich der Antrége zur vorinstanzlichen Kostenverteilung, welche allerdingsim
Vergleich zu den beiden hauptsichlichen Themenbereichen Unterhalt und Be- suchsrecht
als bloss nebensachlich erscheinen, unterliegt der Klager mehrheitlich. Insgesamt unterliegt
der Klagers somit grosstenteils, weshalb es sich rechtfertigt, ihm die Kosten in Anwendung
von Art. 106 Abs. 2 ZPO zu 9/10 aufzuerlegen und der Beklagten zu 1/10. 2.2. Der
Beklagten ist sodann eineim Verhdltnis des Unterliegens auf 4/5 redu- zierte

Partel entschadigung zuzusprechen. Eine volle Parteientschadigung wiirde gestutzt auf § 5
Abs. 1,86 Abs. 1 bis3, 811 Abs. 1 und 2 sowie 8 13 Abs. 1 Anw GebV Fr. 16'000.—
zuzuglich Fr. 1'232.— (7.7 % Mehrwertsteuer), gesamthaft so- mit Fr. 17'232.— betragen.
Entsprechend ist der Kl&ger zu verpflichten, der Be-

- 76 - klagten eine reduzierte Parteientschadigung von gesamthaft Fr. 13'786.— (Fr. 17'232.—
/ 5 x 4) zu bezahlen. Eswird erkannt: 1.1 In teilweiser Gutheissung der Berufung der
Beklagten wird Dispositiv-Ziffer 1 der Verfligung des Einzelgerichtes (3. Abteilung) des



Bezirksgerichtes Zu- rich vom 12. August 2019 aufgehoben und das Gesuch des Kl&gers
um Ab- &nderung der in Dispositiv-Ziffer 2 des Urteils vom 18. August 2015, Ge-
schéfts-Nr. LE140078, festgel egten Unterhaltsbeitrége fir die Zeit bis zum Schuleintritt
C. sindiel. Sekundarstufe wird abgewiesen. 1.2 In teilweiser Gutheissung der
Berufung des Klagers wird Dispositiv-Ziffer 2 der Verfiigung des Einzelgerichtes (3.
Abteilung) des Bezirksgerichtes ZU- rich vom 12. August 2019 aufgehoben und durch
folgende Fassung ersetzt: "2. Ab dem Eintritt von C. indiel. Sekundarstufe und fur
die weitere Dauer des Verfahrens wird der Kléger verpflichtet, der Beklagten einen
Barunterhalt fur C. von monatlich Fr. 4'659.— zuziglich allféalliger Familienzulagen
sowie einen personlichen Unterhalt von monatlich Fr. 12'121.— jeweilsim Voraus auf den
Ersten eines jeden Monats zu bezahlen. Ein Betreuungsunterhalt ist nicht geschuldet. Die
Verpflich- tung des Kl&gers zur Bezahlung der Wohnkosten wird von dieser Re- gelung
nicht tangiert.” 1.3 In tellweiser Gutheissung der Berufungen der Parteien werden
Dispositiv- Ziffern 6, 7 und 8 der Verfligung des Einzelgerichtes (3. Abteilung) des Be-
zirksgerichtes Zirich vom 12. August 2019 aufgehoben und durch folgende Fassung
ersetzt: "6. Die Entscheidgebihr wird festgesetzt auf Fr. 17'000.—. 7. Die Kosten werden zu
3/4 dem Kl&ger und zu 1/4 der Beklagten aufer- legt.

- 77 - 8. Der Klé&ger wird verpflichtet, der Beklagten eine Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 12'000.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.” 1.4 Im Ubrigen werden die
Berufungen der Parteien abgewiesen und die Verfi- gung des Einzelgerichtes (3.
Abteilung) des Bezirksgerichtes Zurich vom 12. August 2019 wird bestétigt. 2. Die
Beklagte wird ausdriicklich auf die Erwagungen 1V.2.5 und 2.8-2.9 hin- gewiesen. 3. Die
zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 12'000.— festgesetzt und zu 9/10 dem
Kl&ger, zu 1/10 der Beklagten auferlegt. Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens
werden mit dem vom Kl&ger geleisteten Vorschuss von Fr. 10'000.— und dem von der
Beklagten geleiste- ten Vorschuss von Fr. 6'000.— verrechnet. Der Uberschuss wird der
Beklag- ten zurlickerstattet, unter Vorbehalt eines allfalligen Verrechnungsanspru- ches.
Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten Fr. 800.— zu ersetzen. 4. Der Klager wird
verpflichtet, der Beklagten fir das zweitinstanzliche Verfah- ren eine Parteientschadigung
von Fr. 13'786.— zu bezahlen. 5. Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das
Bezirksgericht Zurich, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zuriick. 6. Eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 L ausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG).

- 78 - Diesist ein Entscheid tiber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Es
handelt sich um eine nicht vermogensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zurich I1.
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