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Erwagungen

E.2

Dagegen erhob die Gesuchsgegnerin innert Frist Berufung und stellte die eingangs
erwahnten Antradge (Urk. 1 S. 2). Die Berufungsantwort des Gesuchstel- lers datiert vom 27.
November 2017 (Urk. 9) und wurde der Gesuchsgegnerin mit Verfiigung vom 1. Dezember
2017 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 10). Mit Beschluss vom 19. Dezember 2017
wurde - auf entsprechendes Gesuch der Ge- suchsgegnerin (vgl. Urk. 11B) - davon
Vormerk genommen, dass die Dispositiv- Ziffern 2 und 3 der Verfligung des Einzelgerichts
des Bezirksgerichts Hinwil vom

E.21

Beide Parteien ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei- sténdung fiir
das Berufungsverfahren (Urk. 1 S. 2; Urk. 9 S. 2). Die Gesuchsgeg- nerin bringt
diesbeziiglich vor, sie werde nach wie vor von der Gemeinde (Sozial- hilfe) unterstiitzt,
habe noch keine Stelle gefunden und besitze kein Vermdogen, weshalb sie a's mittellos gelte
(Urk. 1 S. 10). Der Gesuchsteller macht in Bezug auf sein Gesuch um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege geltend, er sei pensioniert und lebe einzig von seiner
AHV-Rente von monatlich Fr. 1'784.—. Sei- ne BV G-Rente sei aufgrund des Urtells des
Bezirksgerichtes Hinwil vom 21. Juli

- 18 - 2016 bis und mit Ende Dezember 2017 direkt an die Gesuchsgegnerin Uberwie- sen
worden. Die Vorinstanz habe seinen Bedarf mit Fr. 1'420.— berechnet, wobel er zusétzlich
bis Ende 2017 einen Unterhaltsbeitrag von monatlich Fr. 1'037.— zu entrichten habe. Er
verflige Uber kein Vermdgen und gelte daher als mittellos (Urk. 9 S. 13).

E.22

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspfle- ge, wenn sie
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, insbesondere wenn die
Gegenpartel anwaltlich vertreten ist, besteht dartiber hin- aus ein Anspruch auf
unentgeltliche Verbeistédndung (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Hervorzuheben ist jedoch, dass
die aus der ehelichen Beistandspflicht fliessende Pflicht zur Bevorschussung der
Prozesskosten des anderen Ehegatten der unent- geltlichen Rechtspflege vorgeht (BGE 138
11 672 E. 4.2.1;, BGer 5D_83/2015 vom

E.221

Als unzutreffend erweist sich zunéchst die Kritik der Gesuchsgegnerin, auch die Vorinstanz
aussere sich nicht mit letzter Bestimmtheit dazu, wer am Grundstiick berechtigt sei (Urk. 1
S. 3). Die Vorinstanz hélt in ihrer Erwagung 111.3.2 (Urk. 2) betreffend die Liegenschaft ...,
D. , E. , Kenia, F. 1, unzweideutig als Ergebnis fest, der Gesuchsteller




vermdge mittels Grundbuch- auszug und Kaufvertrag (Urk. 7/27/33/37-39) darzulegen,
dass diese im Eigentum der Gesuchsgegnerin stehe.

E.222

Bezlglich der Reisepasskopie, welche dem Kaufvertrag beigeflgt ist (Urk. 7/27/33/39),
beschrankt sich die Gesuchsgegnerin darauf, ihren vor Vorinstanz eingenommenen
Standpunkt zu wiederholen, wonach es sich um einen unbehelf- lichen Versuch handle, ihre
damalige Anwesenheit oder einen Bezug zum Kauf der Liegenschaft zu simulieren (Urk. 1
S. 3). Mit der Erwagung der Vorinstanz, dass der Kaufvertrag keine Verbindung zur
Passkopie aufweise und es unklar sei, weshalb sich die Passkopie beim genannten Actorum
befinde, setzt sich die Ge- suchsgegnerin nicht auseinander. Damit geniigt sie ihrer
Begrundungspflicht nicht (vgl. E. 11.1.2).
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E.223

Die Gesuchsgegnerin moniert weiter, die Vorinstanz |asse unberiicksich- tigt, dass auf der
angeblichen Verkaufsurkunde lediglich ihr von Dritten hand- schriftlich eingetragener
Name stehe, sie diese Urkunde somit weder unterzeich- net habe noch ein anderer Umstand
darauf hinweise, dass sie mit einem entspre- chenden Parteiwillen die Liegenschaft
erworben habe. Im Grundstiickkaufsrecht und Grundbuchwesen dirfte international die
Regel gelten - auch auf dem afrika- nischen Kontinent, insbesonderein Kenia -, dass die
Schriftform eingehalten wer- den miisse, was zwingend eine eigenhéndige Unterschrift der
verpflichteten Per- son voraussetze (vgl. Art. 13 f. OR). Dies stelle eine Gerichtsnotorietét
dar, die nicht weiter zu beweisen sei. Eine im Ausland errichtete 6ffentliche Urkunde wiir-
de denn auch nicht anerkannt, wenn die Unterschrift fehle. Die Vorinstanz wirdi- ge diesen
Formmangel in keiner Weise. Sie klare auch nicht ab, ob in Kenia auf eine Schriftlichkeit
verzichtet werden kénne. Vielmehr stiitze sie sich ganzlich auf den Anschein der Urkunde
und die vom Gesuchsteller daf Ui beigebrachten Be- glaubigungen. Eine Beglaubigung eines
unsignierten angeblichen Kaufvertrages stelle aber keinen weiteren Beweis dar. Vielmehr
vermdge sie an der Nichtigkeit der eigentlichen Urkunde, die einen elementaren
Formmangel enthalte, nichts zu andern. Eine solche Urkunde zu beglaubigen, mache die
Urkunde damit nicht verstarkt beweiskraftig. Dass es aufgrund der Korruption in
afrikanischen Staaten zudem moglich sei, eine Beglaubigung fur alles Mdgliche zu erhalten,
sei eben- falls nicht von der Hand zu weisen und mache den Formmangel nicht wett (Urk. 1
S. 3ff.). Diese Ausfihrungen der Gesuchsgegnerin zielen ins Leere. Wie vorstehend ein-
gehend dargelegt, sind im vorliegenden Verfahren die entscheidrelevanten tat- sachlichen
Verhdltnisse - bei freier Beweiswirdigung - nicht strikt zu beweisen, sondern lediglich
glaubhaft zu machen (vgl. E. 11.1.2). Der Gesuchsteller hat einen Grundbuchauszug (Urk.
7/27/33/38), welcher die Gesuchsgegnerin als Grundei- gentimerin ausweist, ins Recht
gelegt. Die entsprechende Unterschrift der aus- stellenden Behérde wurde durch den High
Court of Keniaam 31. Mérz 2017 be- glaubigt und durch die Schweizer Botschaft in
Nairobi am 4. Mérz 2017 Uberbe- glaubigt (vgl. Urk. 7/27/33/38). Zudem hat der
Gesuchsteller eine - am 6. April 2017 beglaubigte - Eigentumsurkunde, wonach die
Eigentumsiibertragung auf die

- 12 - Gesuchsgegnerin am 27. September 2007 erfolgt ist, eingereicht (Urk. 7/27/33/37).
Beide Dokumente fihren als"Title Number" F. 1 und as"Plot Number" 2 auf, womit
eindeutig ist, dass sie sich auf ein und dieselbe Liegen- schaft beziehen. Mit diesen beiden



Urkunden, deren Echtheit von der Gesuchs- gegnerin im Berufungsverfahren nicht mehr
substantiiert bestritten wurde, ist ihr Eigentum an besagter Liegenschaft bereits hinreichend
glaubhaft gemacht. Die Frage, ob der dartiber hinaus im Recht liegende Kaufvertrag vom
15. August 2007 (Urk. 7/27/33/39) den Formvorschriften (des kenianischen Rechts) gentigt,
kann somit offenbleiben.

E.224

Die Gesuchsgegnerin moniert, die Vorinstanz habe unberiicksichtigt gelas- sen, dassdieim
Juli 2007 gekaufte Liegenschaft - im gleichen Jahr, als die Par- teien heirateten und einer
getrennten Besteuerung unterstanden - in der Steuer- erklarung des Gesuchstellers als
dessen Vermagen deklariert worden sei. Auf- grund dessen und des tbrigen Gebarens des
Gesuchstellers (Auswanderungs- plane nach Erreichen des Rentenalters) sei sein Konnex
zur Liegenschaft als dermassen eng zu werten, dass nur er als deren Eigentiimer in Frage
komme (Urk. 1 S. 4 f.). Der Gesuchsteller flihrte bereits vor Vorinstanz aus, sein Treu-
hénder habe ihm dazu geraten, in der Steuererklarung 2007 die Liegenschaft in Kenia
anzugeben, um das Abfliessen des vorherigen Vermogens zu erklaren (Prot. |. S. 32; Urk.
7/29 S. 13). Die Gesuchsgegnerin beschrankt sich in der Beru- fung - wie vor Vorinstanz
(Prot. I. S. 16) - darauf, pauschal zu kritisieren, diese Angaben wirden mehr a's dirftig
erscheinen, ohne substantiiert darzutun, wes- halb die (nicht abwéagige) Darstellung des
Gesuchstellers unzutreffend sein soll. Es erlibrigen sich somit weitere Ausfihrungen
diesbeztiglich. Ohnehin vermag der Umstand, dass der Gesuchsteller in der Uber zehn Jahre
alten Steuererkl& rung 2007 (Urk. 7/27/31/3) die Liegenschaft in E. assan eigenes
Vermo- gen auswies, das mit dem aktuellen Grundbuchauszug (Urk. 7/27/33/38) bezie-
hungsweise der beglaubigten Eigentumsurkunde (Urk. 7/27/33/37) glaubhaft ge- machte
Eigentum der Gesuchsgegnerin an dieser Liegenschaft nicht zu entkraf- ten. Weshalb die
Auswanderungsplane des Gesuchstellers nach Afrika nur den Schluss zulassen sollten, dass
er der Eigentimer der Liegenschaft in Kenia sein muss, erhellt nicht. Der Gesuchsteller
machte vor Vorinstanz im Ubrigen geltend,

- 13 - essei immer der Plan gewesen, dass die Parteien nach seiner Pensionierung nach
Afrika auswandern wirden (Urk. 7/27/16 S. 5), was die Gesuchsgegnerin wiederum bestritt
(Prot. I. S. 10). Die Frage, ob tatsachlich nur der Gesuchsteller auswandern wollte oder
gemeinsame Auswanderungsplane der Parteien bestan- den, kann letztlich offengelassen
werden, lassen sich solche denn auch ohne Welteres ohne Wohneigentum realisieren. Beim
Vorbringen der Gesuchsgegne- rin, sie habe bis zur Konfrontation mit der Steuererkléarung
2013 im Eheschutzver- fahren nichts von einer Liegenschaft in Kenia gewusst, wahrend der
Gesuchstel- ler detailliert Auskunft Uber die Liegenschaft habe geben kdnnen und sich auch
schon darin aufgehalten habe (Urk. 1 S. 5), handelt es sich um eine blosse Be- hauptung der
Gesuchsgegnerin, welche vom Gesuchsteller bereits vor Vorinstanz dezidiert bestritten
wurde (Urk. 7/27/16 S. 7 und 12; Urk. 7/29 S. 10 und 13).

E.225

Im Rahmen der Bedarfsermittlung fir die Gesuchsgegnerin kam die Vor- instanz zum
Schluss, dass diese sich ab 11. Dezember 2013 bis 11. Dezember 2014 in Kenig, u.a in
ihrer Liegenschaft in E. , aufgehalten habe (Urk. 2 S. 31 ff. E. 5.2.1). Die
Gesuchsgegnerin wendet sich gegen diese Feststellung (Urk. 1 S. 5 ff.). Auf ihre
Ausfuhrungen braucht aber nicht weiter eingegangen zu wer- den, da die Vorinstanz nicht
aufgrund dieses Aufenthalts, sondern aufgrund der erwéahnten Urkunden



(Grundbuchauszug, Kaufvertrag und Eigentumsurkunde) davon ausging, die
Gesuchsgegnerin besitze eine Liegenschaft in Kenia.

E.226

Die Gesuchsgegnerin brachte vor Vorinstanz in Bezug auf die auf ihren Namen lautende
Elektrizitdtsrechnung einzig vor, es werde mit Nichtwissen be- stritten, dass diese einen
Zusammenhang mit der besagten Liegenschaft in D. aufweise, diese konne auch mit
dem - immer wieder in ihrem Namen gemieteten - Ferienappartement in Zusammenhang
stehen (Prot. |. S. 17). Im Rahmen der Berufung fihrt sie nunmehr aus, lediglich aufgrund
einer Kopie der angeblichen Stromrechnung seien weder eine Vermietung noch finf
Apparte- ments belegt. Die Stromrechnung erscheine manipuliert und wére als Original be-
leg einzureichen. Es sal insbesondere das unkoordinierte Schriftbild bel der drei- zeiligen
Adresse zu riigen, in welchem ihr Name auf der obersten Linie aufféllig

- 14 - vorstehe. Zudem wére in der angeblich vermieteten Liegenschaft langst der Strom
abgestellt worden, wenn sie sich fiir die Begleichung dieser Rechnungen verant- wortlich
zeichnen musste, denn sie habe diese Rechnungen weder je gesehen noch bezahit.
Irgendjemand kiimmere sich also darum, mutmasslich jemand, der Zugang zur P.O. Box ...,
... [Postleitzahl] E. habe, und dabei sei auffallig, dass dies genau die Adresse sai,
welche der Gesuchsteller in Kenia genutzt habe und nutze (Urk. 1 S. 7 f.). Diese neuen
Ausfuhrungen in der Berufung sind ver- spatet (Art. 317 Abs. 1 ZPO; vgl. E. 11.3). Sie
hétten problemlos bereits vor Vo- rinstanz vorgebracht werden kénnen und sind daher nicht
mehr zu beachten.

E.227

Die Gesuchsgegnerin beanstandet weiter, die Vorinstanz gehe bei der Er- wagung fehl, es
sei unbestritten geblieben, dass ein Bruder (Cousin) vonihr, G. , die Miete einndhme.
Die Rechtsvertreterin des Gesuchstellers habe erstmals in der Verhandlung vom 18. Mai
2017 vorgebracht, ein Cousin namens G. habe in einem der Appartements gelebt und
die Gesuchsgegnerin habe sich mit ihm zerstritten. Von Mieteinnahmen sei dabei keine
Rede gewesen. Sie habe daher in der ergdnzenden Duplik bestreiten lassen, dass sie sich mit
einem Cousin namens G. zerstritten habe, und Uberdies bestritten, dass sie neben
ihrem Bruder Uberhaupt noch Verwandte habe. Erst in der danach erfolgten Par-
teibefragung des Gesuchstellers habe dieser erstmals vorgebracht, der Bruder, d.h. G. ,
habe die Miete jeweils eingenommen. Im Anschluss daran habe sie zwar noch die
Moglichkeit zu Ergénzungsfragen erhalten, aber keine Gelegenheit mehr dazu, allfélige
Noven zu bestreiten. Sie habe jedoch ausgesagt, ihr Bruder heissel. und sie habe
keine weiteren Verwandten. Damit sei einerseits be- stritten, dass sie einen Cousin namens
G. habe, und andererseits, dassihr Bruder G. heisse. Sie sai seit der Kindheit
Vollwaise und bei einer Drittper- son aufgewachsen. Das Abstellen der Vorinstanz auf
bestrittene Behauptungen des Gesuchstellers, ihr Cousin oder Bruder namens G. habe
Mietzinse ein- kassiert, sei daher verfehlt. Anzufligen sei zudem, dass sie kiirzlich von einer
Drittperson in Kenia erfahren habe, dass der Gesuchsteller in Tansania bereits auf
traditionelle Art wieder verheiratet sei und seine Frau, J. , e@nen Bruder namens

G. habe. Die Unterstiitzung von J. und ihrer Familie durch den Gesuchsteller
sei aktenkundig. Wenn die Rechtsvertreterin des Gesuchstel -

- 15 - lers selber davon ausgehe, dass dieser seit einem Schlaganfall "sprachlich und von
seinem Gedéachtnis her schwer beeintrachtigt” sei, seien seine unbelegten Darlegungen aus



der Erinnerung aufgrund der kognitiven Einschrénkung mit VVor- sicht zu wirdigen und
Versehen nicht auszuschliessen (Urk. 1 S. 7 f.). Soweit die Gesuchsgegnerin geltend macht,
der Gesuchsteller habe erst nach ih- rer ergdnzenden Duplik in der Parteibefragung erstmals
vorgebracht, der Bruder, d.h. G. , habe die Miete jeweils eingenommen, ist zundchst
festzuhalten, dass der Gesuchsteller bereitsim Rahmen der ergénzenden Replik Folgendes
ausfuhren liess: "Falls die Mietzinseinnahmen auf den Kontoauszligen aber tat- sachlich
nicht ersichtlich wéren, misste davon ausgegangen werden, dass Miet- zinse in bar an die
Gesuchsgegnerin bzw. bel ihrer Abwesenheit an Familienmit- glieder oder Freunde
beglichen wurden oder werden, wie diesin Kenia praktisch immer der Fall sei” (Urk. 7/29
S. 12). Im Ubrigen sieht die ZPO vor, dass das Ge- richt, wo es den Sachverhalt - wieim
vorliegend anwendbaren summarischen Verfahren um Anordnung vorsorglicher
Massnahmen im Scheidungsprozess (vgl. Art. 276 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 271
ZPO) - von Amtes wegen abzu- kléaren hat (Art. 271i.V.m. Art. 272 ZPO), neue Tatsachen
und Beweismittel bis zur Urteilsberatung berlicksichtigt (Art. 229 Abs. 3 ZPO). Der
Gesuchsgegnerin ware es somit vor Vorinstanz ohne Weiteres offengestanden, von sich aus
die Aussagen des Gesuchstellers anl&sslich der Parteibefragung, wenn nicht bereits im
Rahmen der Verhandlung vom 18. Mai 2017, dann zumindest in deren Nach- gang, zu
bestreiten. Ohnehin reichte die Gesuchsgegnerin im Anschluss an die Verhandlung vom 18.
Mai 2017 noch zwei weitere Stellungnahmen ein (vgl. Urk. 7/53 und 7/58). Zum
Vorbringen der Gesuchsgegnerin, das Abstellen der Vo- rinstanz auf die bestrittene
Behauptung des Gesuchstellers, ein Cousin oder Bru- der von ihr namens G. habe
Mietzinse einkassiert, sei verfehlt, ist Gberdies Folgendes zu bemerken: Die Frage, ob die
Gesuchsgegnerin - wie von ihr geltend gemacht - vor Vorinstanz bestritten hat, einen
Cousin oder Bruder namens G. zu haben, kann vorliegend mangels Relevanz
offengelassen werden. Die Vorinstanz kam namlich hinsichtlich der riickwirkenden
Anrechnung von Miet- zinseinnahmen ab Mé&rz 2017 ohnehin zum Schluss, dass der
Gesuchsteller nicht glaubhaft habe darlegen kdnnen, dass effektiv der Gesuchsgegnerin
Mietzinsein-

- 16 - nahmen zugeflossen seien, weshalb riickwirkend keine solche anzurechnen sai- en.
Entscheidend fur die Zukunft war bzw. ist sodann - wie das die Vorinstanz zu-
treffenderweise ausfuhrte (vgl. Urk. 2 E. 4.2.2.3) - einzig, dass es der Gesuchs- gegnerin
aufgrund der glaubhaft gemachten Eigentimerschaft grundsétzlich még- lich und zumutbar
ist, die einzelnen Einheiten der Liegenschaft zu vermieten und daraus Einnahmen zu
generieren. Was die Gesuchsgegnerin aus ihren Vorbrin- gen zur Wiederverheiratung, zur
Unterstiitzung durch J. sowie zu den kog- nitiven Einschrénkungen des
Gesuchstellers zu ihren Gunsten ableiten will, bleibt schliesslich unklar. Ohnehin geht sie
hiermit auch nicht auf die vorinstanzlichen Erwégungen ein. Weitere Bemerkungen dazu
sind somit hinfallig. 2.3.8. Zusammenfassend ist daher mit der Vorinstanz ab 1. Januar 2018
von der Gesuchsgegnerin al's Einkommen anrechenbaren Mietzinseinnahmen von Fr. 800.—
monatlich auszugehen. 3. Halftige Freibetragsaufteilung Die Gesuchsgegnerin macht
geltend, es sei ab 1. Januar 2018 eine halftige Uber- schussverteilung vorzunehmen und der
Gesuchsteller sei somit zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von Fr. 677.— (H&lfte des
beidseitigen Uberschusses von ins- gesamt Fr. 1'354.-) zu verpflichten (Urk. 1 S. 91.).
Nach den vorstehenden Erwé gungen (vgl. E. 111.2) ist seitens der Gesuchsgegnerin ab 1.
Januar 2018 von Mietzinseinnahmen von monatlich Fr. 800.— und somit von einem
monatlichen Gesamteinkommen von Fr. 3'800.— (Fr. 800.— [Mietzinseinnahmen] + Fr.
3'000.— [hypothetisches Einkommen; vgl. Urk. 2 E. 1V.4.2.1]) auszugehen. Auf Seiten des



Gesuchstellersist ein Einkommen von Fr. 2'457.— zu berticksichtigen (vgl. Urk. 2 E.
IV.4.1). Diesen Einkunften von total Fr. 6'257.— steht ein familienrechtlicher Bedarf beider
Parteien von Fr. 4093.— (Gesuchsgegnerin Fr. 2'673.—, Gesuchstel- ler Fr. 1'420.-)
gegenuber (vgl. Urk. 2 E. 1V.5). Die Einkiinfte der Gesuchsgegne- rin tUibersteigen demnach
ihren Bedarf um Fr. 1'127.— (Fr. 3'800.— - Fr. 2673.—). Es kommt ihr insofern sogar mehr
als die Halfte des Uberschusses der Parteien

- 17 -von Fr. 1'082.— ([Fr. 6'257.— - Fr. 4093 : 2) zu. Weitere Ausfuhrungen diesbe-
ziglich ertibrigen sich somit. 4. Ergebnis Nach dem Gesagten erweisen sich die Vorbringen
in der Berufung als unbegrin- det, weshalb diese abzuweisen ist, soweit auf sie einzutreten
ist. Dispositiv- Ziffer 1 sowie 4-5 der angefochtenen Verfligung des Einzelgerichts am
Bezirksge- richt Hinwil vom 6. Oktober 2017 sind zu bestétigen. 1V. 1.1. Die Vorinstanz
hat in Anwendung von Art. 104 Abs. 3 ZPO den Entscheid Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen dem Endentscheid vorbehalten (vgl. Urk. 2, Dispositiv-Ziffer 5), was
von keiner Partel beanstandet wird. Damit hat es sein Bewenden. 1.2. Im
Berufungsverfahren unterliegt die Gesuchsgegnerin vollumfanglich. Aus- gangsgemass
sind ihr die Kosten- und Entschédigungspflichten in vollem Umfang aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Die Gerichtsgebuhr ist in Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2 in Verbindung
mit 85 Abs. 1, 86 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 2'500.— festzusetzen. Die
Partelentschadigung ist gestitzt auf 8 13 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1, 86
Abs. 1,89und § 11 Abs. 1 und 2 AnwGebV auf Fr. 2'376.— (Fr. 2'200.— zuzlglich 8%
MwSt.) zu veranschlagen.

E.23

Beide Parteien haben vorliegend vor Obergericht weder einen Antrag auf Ausrichtung eines
Prozesskostenbeitrags gestellt, noch haben sie explizit darge- legt, weshalb sie auf einen
solchen Antrag verzichten. Damit sind sie ihren pro- zessrechtlichen Obliegenheiten nicht
nachgekommen und ihre jeweiligen Gesu- che um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbei stdndung fur das Beru- fungsverfahren sind bereits aus diesem Grunde
abzuweisen.

E.24

Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege sind auch aus folgenden Uberlegungen
abzuweisen: Die Eheleute sind Eigentiimer einer nicht selbst be- wohnten Liegenschaft in
D. (E. , Kenia). Das Grundstiick wurde laut Darstellung des Gesuchstellers
(Urk. 7/29 S. 16) und dem Kaufvertrag (Urk. 7/27/33/39) zu eéinem Preisvon KES
3700'000.00 erworben (wasim Mai 2017 ca. Fr. 35'816.— entsprochen habe), in der
Steuererklarung 2013 aber mit Fr. 160'000.— deklariert (Urk. 7/6/2/1). Der Gesuchsteller
sagte am 18. Mai 2017 in der formlichen Parteibefragung im Sinne von Art. 191 ZPO indes
aus, die Ge- suchsgegnerin habe mit dem von ihm Uberwiesenen Geld (Fr. 140'000.— bzw.
Fr. 260'000.—) das Haus gekauft, wobei er das Haus zu Beginn mit Fr. 220'000.— ver- steuert
und jedes Jahr Fr. 10'000.— in der Steuererkldrung abgezogen habe (Prot. | S. 32; vgl. auch
Urk. 7/27/1 S. 4 Rz 9). Die Gesuchsgegnerin bezeichnete den Gesuchsteller a's Eigentlimer,
"egal ob er allenfalls aus gesetzlichen Grinden faktisch die Berufungsklagerin dafr
vorschob" (Urk. 1 S. 4f.). Auch eine Immobi- lieist zur Prozessfinanzierung
heranzuziehen, sei es durch Kreditaufnahme, sei es durch Veréusserung. Somit verfigt
jeder Ehegatte entweder Uber ausreichen- de eigene Mittel zur Finanzierung des Prozesses
oder aber Uber einen Ehepart- ner, von dem er einen Prozesskostenvorschuss bzw. -beitrag




zur Finanzierung des Prozesses verlangen kann. Im ersten Fall ist die Prozessarmut zu
verneinen. Im zweiten Fall hétte ein Antrag auf Zusprechung eines Prozesskostenvorschus-
ses gestellt und gegebenenfalls auch begriindet werden miissen, weshalb ein solcher von der
Gegenseite nicht erhdltlich sal.

- 20 - Eswird beschlossen: 1. Das Gesuch der Gesuchsgegnerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (einschliesslich unentgeltliche Rechtsvertretung) fur das
Beru- fungsverfahren wird abgewiesen. 2. Das Gesuch des Gesuchstellers um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege (einschliesslich unentgeltliche Rechtsvertretung) fur das
Beru- fungsverfahren wird abgewiesen. 3. Schriftliche Mitteilung und

Rechtsmittel belehrung mit nachfolgendem Erkenntnis. Eswird erkannt: 1. Die Berufung
wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist, und die Dispo- sitiv-Ziffern 1 und 4-5 der
Verfligung des Einzelgerichts des Bezirksgerichts Hinwil vom 6. Oktober 2017 werden
bestétigt. 2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 2'500.— festgesetzt. 3. Die
Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden der Ge- suchsgegnerin
auferlegt. 4. Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, dem Gesuchsteller fur das Beru-
fungsverfahren eine Parteientschédigung von Fr. 2'376.— zu bezahlen. 5. Schriftliche
Mitteilung an — die Parteien, — das Migrationsamt des Kantons Zurich, — die Vorinstanz, je
gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick.
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Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zuléssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um
eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Gber Fr. 30'000.—. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zurich, 16. Marz 2018 Obergericht des Kantons
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