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Erwagungen

E. 1

Seit dem 13. August 2013 (Datum Poststempel) stehen die Parteien vor Vorinstanz im
Scheidungsverfahren gestitzt auf Art. 114 ZGB (Urk. 6/1). Im Rahmen dieses Verfahrens
ersuchte der Klager, Gesuchsteller und Berufungs- kléger (fortan Gesuchsteller) mit
Eingabe vom 31. Mérz 2015 (Datum Poststem- pel) um Erlass der eingangs zitierten
vorsorglichen Massnahmen (Urk. 6/88). Am 7. Mai 2015 fand vor Vorinstanz eine
Verhandlung betreffend vorsorgliche Mass- nahmen statt (Prot. | S. 32 ff.). Hierbei
erweiterte der Gesuchsteller sein Mass- nahmenbegehren um eine Forderung, und die
Beklagte, Gesuchsgegnerin und Berufungsbeklagte (fortan Gesuchsgegnerin) liess das
Massnahmenbegehren beantworten. Mit Verfigung vom 7. Mai 2015 féllte die erste Instanz
den eingangs wiedergegebenen Entscheid (Urk. 2).

E.2

Dagegen erhob der Gesuchsteller fristwahrend (vgl. Urk. 6/102/1; Urk. 4/1) mit Eingabe
vom 28. Mai 2015 Berufung mit den oben zitierten Antragen (Urk. 1). Gemass Schreiben
vom 1. Juni 2015 wurde die Gegenseite vom Ein- gang der Berufung in Kenntnis gesetzt
(Urk. 5). Mit Prasidialverfigung vom 16. Juni 2015 wurde der Gesuchsgegnerin Frist
anberaumt, um die Berufung zu be- antworten (Urk. 7). Diese Verfiigung wurde am 19. Juni
2015 zugestellt (Urk. 7 Anhang). Die 10-tégige Frist zur Erstattung der Berufungsantwort
lief somit am Montag 29. Juni 2015 ab. Innert Frist erfolgte keine Berufungsantwort.
Hingegen erstattete die Gesuchsgegnerin mit Eingabe vom 16. Juli 2015 (Datum Poststem-

- 5 - pel) unaufgefordert eine Noveneingabe samt Beilagen (Urk. 8; Urk. 10/1-8). Ge- méass
Prasidialverfigung vom 20. Juli 2015 wurde dem (nicht anwaltlich vertrete- nen)
Gesuchsteller Frist anberaumt, um sein Ausserungsrecht wahrzunehmen (Urk. 11). Mit
Eingabe vom 3. August 2015 liess sich der Gesuchsteller zur er- wahnten Noveneingabe
innert Frist vernehmen, wobei er zwel Beilagen einreichte (Urk. 12 und 14/2-3). Diese
Eingabe samt Beilagen wurde wiederum der Gegen- seite gemass Stempelverfiigung vom
19. August 2015 zur Kenntnis gebracht (Urk. 12 S. 1; Urk. 13; Urk. 14/1-3; Prot. |1 S. 4).
Mit Zuschrift vom 26. August 2015 (Datum Poststempel) nahm die Gesuchsgegnerin von
sich ausihr Replik- recht wahr (Urk. 16). Diese Eingabe wurde dem Gesuchsteller mittels
Stempelver- fiigung vom 31. August 2015 zur Kenntnis gebracht (Urk. 16 S. 1; Urk. 17;
Prot. Il S. 5). Das Verfahren ist spruchreif.

E.3

Einkommen der Gesuchsgegnerin a) Die Vorinstanz rechnete der Gesuchsgegnerin kein
Einkommen an, zumal die Gesuchsgegnerin ihre Krankheitsgeschichte und deren Verlauf
durch Arztzeugnisse (Urk. 6/99/96, 97) habe belegen kénnen und zum derzeitigen Zeit-
punkt auch festgehalten werden konne, dass sich ihre Krankheit mittlerweile per- petuiert



habe, so dassin naher Zukunft nicht ernsthaft mit einer Arbeitsfahigkeit ihrerseits gerechnet
werden konne (Urk. 2 S. 91.). b) Der Gesuchsteller bestreitet im Wesentlichen, dass die
Gesuchsgegne- rin aufgrund ihres Gesundheitszustandes dauerhaft nicht arbeitsfahig sei,
zumal kein einziges diesbeziigliches Arztzeugnis eingereicht worden sei. Vielmehr habe

- 14 - sie bloss eine érztliche Briefantwort auf die Fragen ihres Anwalts eingereicht (Urk.
6/99/96). Bei der weiteren Beilage (Urk. 6/99/97) handle es sich sodann um eine reine
Beschreibung einer kurzfristigen Medikation ohne Grund, ohne Therapie- zweck und ohne
Bestimmung einer Arbeitsunféhigkeit. Vonndten wére jedoch ei- ne umfassende
Krankheitsgeschichte bzw. Begutachtung der Gesuchsgegnerin. Hinzu trete, dass diese
Krankheit nicht ehebedingt sei, weshalb von ihm keine unbeschrénkte Solidaritét erwartet
werden konne (Urk. 1 S. 7 f.). Im Scheidungsverfahren ist zu berticksichtigen, dass die
vorsorglichen Mas- snahmen einen anderen Zweck verfolgen alsdie
Eheschutzmassnahmen, zumal nach Eintritt der Rechtshangigkeit des Scheidungsprozesses
eine Ruckkehr zur gemeinsam vereinbarten Aufgabenteilung weder angestrebt wird noch
wahr- scheinlich ist. Insoweit darf dem Ziel der wirtschaftlichen Selbststéndigkeit des
bisher nicht oder bloss in beschranktem Umfang erwerbstétigen Ehegatten bereits eine
gewisse Bedeutung zugemessen werden und in stdrkerem Ausmass alsim
Eheschutzverfahren auf die bundesgerichtlichen Richtlinien zum Scheidungsun- terhalt
(Art. 125 ZGB) abgestellt werden (vgl. BGE 130 111 537 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).
Dennoch ist angesichts des eher kurzfristigen Regelungshorizonts der vorsorglichen
Massnahmen grundsétzlich von den aktuellen Verhd tnissen auszugehen. Kann der Bedarf
der Eheleute durch das erzielte Einkommen ge- deckt werden, spricht dies gegen die
Anrechnung eines hypothetischen Einkom- mens. Eine Verpflichtung zur Suche einer
Festanstellung bzw. zur Aufnahme oder Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit ist im
Massnahmenverfahren nur mit einer gewissen Zurtickhaltung anzunehmen (Philipp Maier,
Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen im Familienrecht, dargestellt anhand
der Praxis der ZUrcher Gerichte seit Inkraftsetzung der neuen ZPO, FamPra 2014, S. 340
mit weiteren Hinweisen; BGE 137 111 102 E. 4.2.2.2; LY 120021, Urtell |. Zivilkammer
vom 13. August 2012, E. 2.2.4 mit weiteren Hinweisen). Schon im Rahmen des
Eheschutzverfahrens wurde der bereits damals aus gesundheitlichen Griinden nicht
erwerbstétigen Gesuchsgegnerin kein hypotheti- sches Einkommen angerechnet (vgl.
Prozess-Nr. EE120195: Urk. 22 S. 191.). Die Gesuchsgegnerin leidet an einer
rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwar-

- 15 - tig mittelgradiger Episode. Zudem ist sie abhangig von Alkohol und Cannabis. Laut
Bescheinigung von Dr. I. von der PUK Zirich vom 17. April 2015 ist sie aufgrund
ihrer psychischen Erkrankung aktuell 100% arbeitsunfahig. Uberdies wird ihr betreffend die
zukinftige Arbeitsfahigkeit aufgrund der lang anhaltenden Stdrung eine eher pessimistische
Prognose gestellt (Urk. 6/99/96). Mit diesem Dokument vermag die Gesuchsgegnerin ihre
aktuelle krankheitsbedingte Er- werbsunféhigkeit hinreichend glaubhaft zu machen. Es
bestehen denn auch kei- nerlei Anhaltspunkte, wonach es sich hierbei um eine
Gefélligkeitshescheinigung (und damit eine Fal schbeurkundung) handeln sollte, wie der
Gesuchsteller dies unterstellen will (Urk. 1 S. 7). Ein (weiteres) Zeugnis des behandel nden
Arztesist dazu im vorliegenden summarischen Verfahren, in welchem die tatschlichen Be-
hauptungen bloss glaubhaft zu machen sind und sofort greifbare Beweismittel vorzuziehen
sind (vgl. Urk. 2 S. 31.), jedenfalls nicht vonnGten. Eine eigentliche Begutachtung der
Gesuchsgegnerin im Hinblick auf die Beurteilung ihrer Arbeits- fahigkeit bleibt vielmehr



dem im ordentlichen Verfahren zu falenden Scheidungs- urteil vorbehalten. Vor diesem
Hintergrund rechnete die V orinstanz der Gesuchs- gegnerin jedenfalls im vorliegenden
M assnahmenverfahren zurecht kein hypothe- tisches Einkommen an.

E.4

Bedarfszahlen Vor Vorinstanz machte der Gesuchsteller keine wesentliche Verande-
rung/Erhohung seines Bedarfs geltend (Urk. 6/96 S. 1; Prot. | S. 9f., 22f.). Die
vorinstanzliche Feststellung, wonach sich sein Bedarf (Fr. 3'958.—, vgl. Prozess- Nr.
EE120195: Urk. 22 S. 20i.V.m. Urk. 21 S. 19) nur unwesentlich verandert ha- ben dirfte
(Urk. 2 S. 10), blieb unangefochten (Urk. 1 S. 4 ff.). Auch betreffend den Bedarf der
Gesuchsgegnerin (Fr. 4'435.—, vgl. Prozess-Nr. EE120195: Urk. 22 S. 21) wurden keine
(wesentlichen) Veranderungen geltend gemacht. Weite- rungen ertibrigen sich daher.

E.5

Fortdauer der Unterhaltsleistungspflicht des Gesuchstellers wahrend des
Scheidungsverfahrens

- 16 - @) Der Gesuchsteller hélt die Ehe fur nicht |ebenspragend und meint, er sei einer
Unterhaltspflicht aus ehelicher Solidaritét bereits genligend nachge- kommen. Weliterer
Unterhalt sei nicht mehr geschuldet, zumal die Krankheit nicht ehebedingt sei (Urk. 6/88 S.
2; Urk. 6/96 S. 6; Urk. 1 S. 8). b) Die Parteien heirateten am tt. Mai 2005 in Zrich. Seit
dem 1. August 2011 leben sie getrennt. Somit wurde die Ehe rund sechs Jahre gelebt. Es
han- delt sich mithin praxisgemass weder um eine typische kurze Ehe (bis zu funf Jah- ren)
noch um eine lange Ehedauer (Uber zehn Jahre). Die Ehe blieb kinderlos. Ausnahmsweise
ist eine kinderlose Ehe jedoch auch nach kurzer Ehedauer le- benspragend, wenn ein
unterhaltsbedurftiger Gatte aus seinem bisherigen Kultur- kreis entwurzelt worden ist. Zu
denken ist beispielsweise an die Ehe eines Schweizers mit einer auslandischen
Staatsangehdrigen, die sich nach der Schei- dung in der Schweiz nicht ins Wirtschaftsleben
Zu integrieren vermag, aber auch in ihrem Ursprungsland keine Aussicht mehr auf
Reintegration hat (Haus- heer/Geiser/Aebi-Mller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbu- ches, 5. A., 2014, 8§ 10, N 10.70; BGer 5A_384/2008; BGer 5C.149/2004).
Vorlie- gend stammt die heute 37-jahrige Gesuchsgegnerin aus Thailand und kam erst im
Zuge der Heirat mit dem Gesuchsteller in die Schweiz. Nicht strittig ist, dass sie sich in der
Schweiz bislang weder sprachlich noch arbeitsméssig nachhaltig und finanziell lohnend zu
integrieren vermochte. Namentlich kam sie als Tanzleh- rerin nicht, wie erhofft, auf einen
grunen Zweig. Ebenso wenig im Bereich Golf Club Fitting und Kinderbetreuung. Zwar
bestehen gewisse Anhaltspunkte, wonach sie in Thailand nach wie vor verwurzelt sein
durfte und ihr eine Rickkehr in die dortigen Verhdltnisse allenfalls zuzumuten wére. So
besitzt siein der Nahe von Bangkok ein Grundstiick/Haus und unterhé@t mindestens ein
Bankkonto in Thai- land. Ausserdem Ieben ihre Mutter und Bekannte in Thailand. Sodann
reiste die Gesuchsgegnerin unbestrittenermassen jedes Jahr fur einige Wochen in ihre
Heimat. Auch in ihrem Bedarf wurde ihr ein Betrag fir solche Thailandreisen zu-
gestanden. Esist in Betracht zu ziehen, dass sie dort in der angestammten Tou-
ristikbranche (sie schloss 1998 den Bachelor in Tourism ab) oder als Tanzlehrerin (wie vor
der Ehe) ein Auskommen haben kdnnte. Anzumerken ist hier jedenfalls, dass die
Gesuchsgegnerin vom Gesuchsteller nicht aus einem Armenviertel in die

- 17 - Schweiz geholt wurde, ob sie nun der oberen Mittel schicht entstammt oder nicht (vgl.
zum Ganzen: Urk. 6/24 S. 3-22; Urk. 6/26/36-38; Urk. 6/34 S. 4-12; Prot. | S.



E. 10

ff.; Prozess Nr. EE120195: Urk. 21 S. 18f., Urk. 22 S. 28 ff.). Ob die Ehe nun tatséchlich
lebenspragend war, so dass eine Rickkehr in die vorehelichen Verhéltnisse nicht
zuzumuten ist, oder nicht, braucht und kann im vorliegenden summarischen
Massnahmenabanderungsverfahren jedoch letzt- lich nicht abschliessend geklart zu werden,
sondern ist dem Scheidungsgericht zu Uberlassen. Die eheliche Beistandspflicht des
Gesuchstellers wird noch nicht Gbermassig strapaziert, nachdem er nunmehr seit Juni 2012
gerichtlich festgeleg- te bzw. seit der Trennung per August 2011 aussergerichtlich
vereinbarte Unter- haltsbeitrage fur die, selbst bis auf weiteres nicht leistungsfahige,
Gesuchstellerin bezahlt (vgl. Prozess Nr. EE120195: Urk. 21 S. 6 f., 17 und Urk. 22 S. 33;
Urk. 6/26/52 [provisorische Regelung der Nebenfolgen der Trennung]). Vor diesem
Hintergrund ist die Unterhaltsleistungspflicht des Gesuchstellers jedenfalls wah- rend des
laufenden Scheidungsverfahrens (die Duplik datiert vom 28. November 2014 [Urk. 69])
nach wie vor zu bejahen. 6. Fazit Weil kein Abanderungsgrund vorliegt und auch die
Unterhaltspflicht des Ge- suchstellers nach wie vor zu bejahen ist, wies der Vorderrichter
das Abande- rungsbegehren des Gesuchstellers somit zu Recht ab. Die Berufung erweist
sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen. 7. Schuldneranweisung Der Gesuchsteller
ficht mit seiner Berufung auch die Dispositivziffer 5 des vorinstanzlichen Entscheides
betreffend Anweisung der Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich mit an und verlangt deren
Aufhebung (Urk. 1 S. 2, Antrag Ziffer 3; Urk. 2 S. 13). Im Rahmen der
Berufungsbegriindung fuhrt er aus, sollten seine Unterhaltspflichten reduziert werden oder
wie gehofft wegfallen, bitte er das Ge- richt zu veranlassen, dass die Schuldneranweisungen
andieC. AG (nicht explizit angefochtene Dispositivziffer 4) und speziell die
Arbeitslosenkasse zu-

- 18 - rlickgezogen werde. Dass er seine Unterhaltspflicht gegentiber der Gesuchsgeg- nerin
nicht mehr erflllt, bestreitet der Gesuchsteller hingegen nicht. Im Gegenteil |asst er im
Rahmen seiner Berufung erneut mit aller Deutlichkeit erkennen, seiner Unterhal tspflicht
kunftig nicht mehr nachkommen zu kénnen (Urk. 1 S. 2, 9; vgl. auch Urk. 10/2 Auszug
Migros Bank-Konto per 9. Juli 2015, echtes und zul&ssi- ges Novum, Urk. 11 S. 2; Art. 317
Abs. 1 ZPO). Offenbar bezahlte er auch die Un- terhaltsbeitrage tber Fr. 4'435.— fr Juli
und August 2015 nicht mehr (Urk. 16 S. 2, echtes und zulassiges Novum). Die

V oraussetzungen der Schuldneranweisung geméss Art. 177 ZGB (vgl. dazu Urk. 2 S. 11)
waren mithin nach wie vor erfillt. Allerdings erweist sich die Anweisung an die C.

AG geméss Disposi- tivziffer 4 des angefochtenen Urteils nunmehr als Gberholt und ist
entsprechend ersatzlos aufzuheben, weil der Gesuchsteller per Ende Mai 2015 nicht mehr
dort angestellt ist. Der Gesuchsteller halt sich sodann offenbar fr nicht vermittelbar und hat
sich nicht bei der Arbeitslosenkasse gemeldet, obschon er per Juni 2015 arbeits- los wurde
(vgl. Urk. 8 S. 3f.,6; Urk. 12 S. 1; Urk. 16 S. 3). Hinzu kommt, dass bei der Anweisung
nicht auf ein hypothetisches Einkommen des Schuldners abzustel- len ist, wenn bel
Zugrundel egung des effektiven Einkommens ein (unzul&ssiger) Eingriff in dessen
Existenzminimum resultiert (vgl. BGer 5A_490/2012 E. 3). Sol- ches wéare beim
Gesuchsteller allerdings der Fall, nachdem fir die Bemessung des versicherten Verdienstes
(wovon der Gesuchsteller im Umfang von 70% tag- geldberechtigt waére, vgl. Art. 22 Abs. 2
lit. a AVIG) vom tatséchlichen Durch- schnittslohn der letzten zwolf Beitragsmonate vor
Beginn der Rahmenfrist flr den Leistungsbezug auszugehen ware (vgl. Art. 37 Abs. 2
AV1V) und der Gesuchstel- ler seit September 2014 markant weniger verdiente (Urk.
6/97/1; vgl. auch: Prot. | S. 34 f., wonach er seit November 2014 lediglich noch rund Fr.



5'250.— brutto ver- diente). Vor diesem Hintergrund ist gestuitzt auf die anwendbare

eingeschrankte Un- tersuchungsmaxime (Art. 272 ZPO) auch die Anweisung an die
Arbeitslosenkasse gemass Dispositivziffer 5 des angefochtenen Entscheids ersatzlos
aufzuheben.

- 19 - Anzumerken bleibt, dass, weil die Anweisung an einen ganz bestimmten Schuldner
des pflichtvergessenen Ehegatten zu richten ist (vgl. Schmid, OFK- ZGB, Art. 177 N 4), im
Hinblick auf eine kiinftige Anstellung des Gesuchstellers nicht auch eine Anweisung an den
jeweiligen (noch nicht bekannten) Arbeitgeber erfolgen kann. Hiezu wére gegebenenfalls
ein neues substantiiertes Begehren er- forderlich (vgl. auch Six, Eheschutz, Ein Handbuch
fur die Praxis, 2. A., Editions Weblaw, Bern 2014, S. 204 N 8.11 mit Hinweisen). 8. Mit
seiner Berufung beantragt der Gesuchsteller neu, die (von der Ge- suchsgegnerin bewohnte)
Wohnung an der J. -Strasse. ..., ... Zurich, sai de- finitiv auf die Gesuchsgegnerin zu
Ubertragen, zumal er aufgrund der offensicht- lich nicht bezahlten Mieten durch die
Gesuchsgegnerin am 26. Mai 2015 die bei- den eingeschriebenen Mahnungen und

K uindigungsandrohungen der D. vom 13. Mai 2015 erhalten habe. Er fihle sich fir
diese Wohnung nicht mehr ver- antwortlich und verweigere jegliche Haftung (Urk. 1 S. 2,
9). Spéter anerkannte der Gesuchsteller, dass die Mieten nunmehr offenbar durch E.

(aus dem von dieser fir die Gesuchsgegnerin versteckten Vermdgen) bezahlt worden seien
(Urk. 12 S. 4). Dieses Begehren bildete nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
und ist daher als neues, erstmaliges Begehren im Berufungsverfahren nicht zu- 1&ssig. Im
Rahmen von Eheschutzmassnahmen oder vorsorglichen Massnahmen ist sodann nur eine
vorlaufige Regelung Uber die Zuweisung der ehelichen Woh- nung zur Benutzung wahrend
des Getrenntlebens zu treffen. Solches geschah vorliegend bereits im Rahmen des
Eheschutzentscheides, worin die eheliche Wohnung der Gesuchsgegnerin zur alleinigen
Bentiitzung wahrend der Dauer des Getrenntlebens zugeteilt wurde (vgl. Prozess Nr.
EE120195: Urk. 21 S. 30, Dis- positivziffer 3, Urk. 22 S. 32, Dispositivziffer 1). Die
endgultige Regelung fir die ehemalige eheliche Wohnung wird im Scheidungsurtell
festgehalten werden (vgl. auch Art. 121 ZGB). Auf den Antrag des Gesuchstellersist daher,
nicht einzutre- ten. Muss der Gesuchsteller aufgrund der Solidarhaftung Mietzinsen fir die
eheli- che Wohnung bezahlen, kann er diese mit den Unterhaltsbeitrégen verrechnen

- 20 - (wobei Art. 121 Abs. 2 ZGB Spezialnorm zu Art. 125 Ziff. 2 OR [V errechnungs-
verbot] ist). 111. Unentgeltliche Rechtspflege 1. Der Gesuchsteller kritisiert, dass die
Vorinstanz ihn mit Blick auf sein aufgebrauchtes Vermogen und das bald fehlende
Einkommen nicht darauf hin- gewiesen habe, dass er ein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozess- fiihrung stellen kénne bzw. solches explizit tun misse. Die
vorinstanzliche Kos- tenauflage an ihn sei mangels eines entsprechenden Hinweises der
Vorinstanz auf die Moglichkeit der unentgeltlichen Rechtspflege aufzuheben (Urk. 1 S. 10
f.). Sinngeméss ersucht der Gesuchsteller mithin um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung im vorinstanzlichen Verfahren. Gemass Art. 97 ZPO klart das Gericht die
nicht anwaltlich vertretene Partel Uber die mutmassliche Hohe der Prozesskosten sowie
Uber die unentgeltliche Prozessfiihrung auf. Der Gesuchsteller war im Scheidungsverfahren
indes durch Rechtsanwalt lic. iur. K. vertreten, bisdieser im Mé&rz 2015 sein Mandat
niederlegte (vgl. Urk. 6/2; Urk. 6/86). Sein Massnahmenbegehren vom 31. Mé&rz 2015
lancierte der Gesuchsteller zwar ohne anwaltlichen Beistand (Urk. 6/87, 88). Dies andert
jedoch nichts daran, dass davon ausgegangen werden kann, dass sein enemaliger
Rechtsvertreter den Gesuchsteller Gber das Kostenrisiko und insbesondere die Moglichkeit



der unentgeltlichen Rechtspflege ins Bild setzte. Dies insbesondere auch vor dem
Hintergrund des Entscheides der Kammer vom 4. Dezember 2014 betreffend die Befreiung
des Gesuchstellers von der Bezah- lung eines Gerichtskostenvorschusses, worin dessen
Mittellosigkeit bejaht wurde (Prozess Nr. PC140037, S. 5-7). Gleichwohl stellte sein
damaliger Rechtsvertreter in der Folge offenbar kein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozess- filhrung bzw. Rechtsvertretung; dies wohl mit Blick auf die dem
Gesuchsteller sai- tens seines Vaters gewéhrten Darlehen (vgl. Prot. | S. 36; Urk. 6/88 S. 2;
Urk. 6/89/4). Eine entsprechende Aufkl&rung durch die Vorinstanz erschien vor diesem
Hintergrund jedenfalls nicht mehr notwendig.

- 21 - Somit ist festzuhalten, dass die Vorinstanz ihre Aufklarungspflicht nicht ver- letzte
und der Gesuchsteller vor Vorinstanz rechtzeitig ein Gesuch um Gewah- rung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung hétten stellen kénnen und missen. Im Berufungsverfahren
erfolgt dies nunmehr verspétet. Ausserdem gebricht es an der Zusténdigkeit der Kammer,
erstmalig tUber ein Armenrechtsgesuch betreffend das erstinstanzliche Verfahren zu
befinden. Im Ubrigen vermdchte die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht
von der Leistung einer Parteientschadi- gung an die Gegenseite zu befreien (Art. 118 Abs. 3
ZPO). Auch diesbeziiglich ist auf die Berufung bzw. das Begehren des Gesuchstellers somit
nicht einzutreten. 2. Soweit der Gesuchsteller um (kinftige) unentgeltliche
Rechtsvertretung im vorinstanzlichen Verfahren ersucht, hat er bei der Vorinstanz ein
entsprechen- des (erstmaliges) Gesuch zu stellen. Die Kammer ist dafUrr nicht zustandig.
Auf sein diesbeziigliches Gesuch ist somit nicht einzutreten. 3. Der Gesuchsteller beantragt
auch im Berufungsverfahren die unent- geltliche Prozessfiihrung. Ferner ersucht er um
einen Entscheid der Kammer, dass ihm die unentgeltliche Rechtsvertretung zustehe, damit
er zukunftig mit einer professionellen Vertretung seine Rechte gegen die vertretene
Gegenseite vertei- digen konne (Urk. 1 S. 2, 11). Betreffend das Berufungsverfahren ist
dem Gesuchsteller die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen, nachdem seine
Mittellosigkeit zumindest glaubhaft erscheint (Urk. 89/5, 6, 8; vgl. auch Urk. 2 S. 8; Prot. |
S. 34; Urk. 6/24 S. 29; Urk. 6/97/4; Urk. 6/58; Urk. 6/59/104-108; Urk. 6/60 S. 2 sowie
Prozess-Nr. PC140037, S. 5-7) und auch nicht von einer anfanglichen volligen
Aussichtslosigkeit seiner Berufung ausgegangen werden kann (Art. 117 ZPO). Um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung im Berufungsverfahren ersuchte der
mittlerweile prozessgewandte Gesuchsteller, welcher als Wirt- schaftsinformatiker und
Vermogensverwalter arbeitstétig war (vgl. Geschéfts-Nr. EE120195: Urk. 22 S. 12), erst,
nachdem er in der Lage war, die Berufungsschrift ohne anwaltlichen Beistand selbst zu
verfassen (Urk. 1 S. 11; vgl. auch Urk. 11). Eine Berufungsantwort wurde nicht erstattet.
Die beiden unaufgeforderten Einga-

- 22 - ben der Gesuchsgegnerin vom 16. Juli 2015 (Urk. 8) und 26. August 2015 (Urk. 16)
enthalten, nebst Uberwiegend unzuléssigen Noven, vornehmlich Bestreitun- gen und
Wiederholungen von bereits Gesagtem. Echte relevante neue Vorbrin- gen (ausgenommen
die fehlende Anmeldung bei der Arbeitslosenkasse, welche vom Gesuchsteller auch
bestatigt wurde; vgl. Urk. 8 S. 3f.; Urk. 12 S. 1) sind nicht auszumachen. Es war daher zur
Wahrung seiner Rechte auch nicht erfor- derlich, dem Gesuchsteller im Berufungsverfahren
nachtréglich die unentgeltliche Rechtsvertretung zu bewilligen (vgl. Art. 118 Abs. 1 lit. c
ZPO). Dieses Gesuch ist somit abzuweisen. IV. Kosten- und Entschédigungsfolgen
Ausgangsgemass wird der Gesuchsteller im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren kosten-
und entschadigungspflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Aufhe- bung der Anweisung an die



Glaubiger des Gesuchstellers resultiert aus einer nachtraglichen Veranderung der objektiven
Umstéande und kann bei der Frage des Unterliegens im Berufungsverfahren vernachl éssigt
werden. Zuhanden des nicht mehr vertretenen Gesuchstellersist dabei festzuhalten, dass es
fr die Er- mittlung des Unterliegens nicht auf die Begriindung, sondern die Antrége an-
kommt, und hier hat die Gesuchsgegnerin lediglich auf Abweisung des Abénde-
rungsbegehrens antragen lassen (vgl. Urk. 1 S. 10, Ziffer 5) und damit obsiegt. Die
Dispositivziffern 6 und 7 des angefochtenen Entscheides sind daher zu bestétigen. Die
Hohe der Gerichtsgebuhr (Fr. 3'000.—) und der Parteientschadi- gung (Fr. 3'500.— zuztglich
Mehrwertsteuer) wurden seitens des Gesuchstellers nicht beanstandet, geschweige denn
wurden diesbezugliche bezifferte Antrage gestellt (Urk. 1 S. 2, 10f.). Im
Berufungsverfahren ist die Gerichtsgebuhr auf Fr. 3'000.— festzusetzen (8 5 Abs. 11.V.m. §
6 Abs. 1,88 Abs. 1und 8§ 12 Abs. 1 und 2 GebV OG [LS 211.11]). Was eine dlféllige
Partelentschadigung fur anwaltliche Vertretung anbelangt (vgl. Art. 95 Abs. 1 lit. b und
Abs. 3lit. b ZPO), liess die anwaltlich vertretene Ge-

- 23 - suchsgegnerin im Berufungsverfahren mangels Berufungsantwort keine solche
beantragen. Insbesondere wurde auch kein Vermerk "unter Kosten- und Entsché-
digungsfolgen” angebracht, was bereits genugt hétte (vgl. Urk. 8 S. 1 f. und 6; Urk. 16 S. 2
und 5). Well eine Parteientschadigung jedoch nur auf Antrag zuzu- sprechen ist, kann
vorliegend mithin keine solche zugesprochen werden (vgl. Su- ter/von Holzen, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO Komm., 2. A. 2013, Art. 95 N 11 und 29). Es
wird beschlossen:
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