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Erwagungen

E.2

Gegen die vorinstanzliche Verfigung vom 15. August 2014 erhob der Klager mit Eingabe
vom 29. August 2014 fristgerecht Berufung mit den vorstehend auf- gefiihrten Antrégen
(act. 2). Mit Schreiben vom 12. September 2014 reichte der Kl&ger seine Lohnabrechnung
August 2014 nach (act. 6-7).
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E.21

Der Klager rugt zusammengefasst, die vorinstanzlich festgelegten Unter- haltsbeitrége
wurden in seinen Notbedarf eingreifen sowie den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Kinder verletzen; die Unterhaltsbeitrage fir die Sohne C. sowieD. seienin der
Hohe von monatlich je Fr. 240.00 (zuziglich Kinderzulagen) festzusetzen (act. 2 S. 2 und
7). 2.2.1. Unter der Anmerkung, dass der Erlass sich widersprechender Urteile zu
vermeiden sei, verweist der Klager darauf, dass bei ihm im Eheschutzentscheid vom 17.
Mérz 2014 von einem Erwerbseinkommen von Fr. 4'300.00 netto (inklu- sive 13.
Monatslohn, zuzlglich Kinderzulagen) und im vorinstanzlichen Entscheid von einem
solchen in der HOohe von netto Fr. 4'290.00 ausgegangen worden sei. Ferner verweist er auf
den im Eheschutzentscheid angenommenen Bedarf von Fr. 4'200.00 resp. Fr. 3'320.00 ohne
die Unterhaltsverpflichtung aus erster Ehe von Fr. 880.00. Er fuhrt aus, dass — rechne man
zum Notbedarf von Fr. 3'320.00 die Unterhaltspflicht von monatlich je Fr. 240.00 fr

E. und F. hinzu — sich ein tatséchlicher Notbedarf von Fr. 3'800.00 ergebe und
nicht ein solcher von Fr. 3'636.00, wie von der Vorinstanz errechnet. Demzufolge sei
ersichtlich, dass er nicht je Fr. 320.00 fir seine Sohne C. und D. bezahlen
konne (act. 2 S. 6f.). 2.2.2. Zum Vorbringen des Kl&gers, der Erlass sich widersprechender
Urtelle sai zu vermeiden, ist zu bemerken, dass die im Eheschutzverfahren —andersalsim
Scheidungsverfahren (vgl. Art. 282 ZPO) — gesetzlich nicht vorgeschriebene An- gabe des
der Trennungsvereinbarung zugrunde gelegten Einkommens und Be- darfs die Uberpriifung
der Genehmigungsfahigkeit der Vereinbarung im betreffen- den Eheschutzerfahren und (in
einem spéteren Zeitpunkt) die Beurteilung, ob sich die finanziellen Verhéltnisse in einer fur
die Abanderung des Eheschutzentschei- des wesentlichen Weise veréndert haben,
erleichtern soll (vgl. Sutter- Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 282 N 6
f. und 9). Es han- delt sich um informative, nicht autoritative Feststellungen. Diese neben
der Unter-

- 9 - haltsverpflichtung in einer in das Dispositiv aufgenommenen und genehmigten
Vereinbarung enthaltenen Tatsachenangaben kdnnen bereits deshal b keine bin- dende
Wirkung fur das Abanderungsverfahren zwischen dem Kléger und der Be- klagten haben.
Ausgangspunkt des Abanderungsverfahrens bildet einzig und a- lein die Verfiigung des



Bezirksgerichts Zurich, 7. Abteilung, vom 25. September 2012. Die Vermeidung von
Widerspriichen zwischen zwei Entscheiden, welche die Unterhaltspflicht des Vaters fir
seine Kinder aus erster und zweiter Ehe fest- legen, ist zwar winschenswert. Hétte der
Kl&ger jedoch die im Eheschutz- und Abénderungsverfahren unterschiedlich festgestellte
Bedarfshohe rigen wollen, wére es an ihm gelegen, sich im Berufungsverfahren mit den
vorinstanzlichen Er- wagungen zu den einzelnen Bedarfspositionen auseinander zu setzen
und aufzu- zeigen, inwiefern diese falsch und zu korrigieren bzw. in Ubereinstimmung mit
den im Eheschutzverfahren berticksichtigten Betragen festzulegen wéren. Auch unter der
Geltung der uneingeschrankten Untersuchungs- und der Offizialmaxime ist es nicht Sache
der Rechtsmittelinstanz, in den Akten des Eheschutz- und Abénderungsverfahrens
nachzuforschen, woraus sich die Unterschiede in der festgestellten Bedarfshohe ergeben
und ob diese gerechtferigt sind. Mit dem pau- schalen Verweis auf dieim
Eheschutzentscheid vom 17. Mérz 2014 als Grundla- ge der dortigen Unterhal tsberechnung
festgehaltenen Einkommens- und Bedarfs- héhe und die darauf gestiitzte — in Abweichung
zu der von der Vorinstanz vorge- nommenen — Unterhal tsberechnung kommt der Klager
den Anforderungen an die Berufungsbegrindung (vgl. oben Erw. 11.3.2.) nicht nach und der
Berufung kann insofern kein Erfolg beschieden werden. Ganz abgesehen davon ist die
gerugte Differenz von Fr. 10.- sachlich doch wohl vernachlassigbar: Eine wesentliche Dis-
krepanz liegt nicht vor und damit auch kein Widerspruch, der diese Bezeichnung verdiente.
2.3.1. Zu seinem Einkommen macht der Klager — neben dem Aufzeigen des Widerspruches
zwischen dem Eheschutzentscheid und der vorinstanzlichen Ver- figung — geltend, er
verdiene tatsachlich brutto Fr. 4421.10 im Monat. Ausbezahlt wiirden ihm netto Fr.
3'897.55, zuziglich des Anteils am 13. Monatslohn somit ef- fektiv Fr. 4222.34 (act. 2 S. 6;
act. 3/3).

- 10 - 2.3.2. Mit den vorinstanzlichen Erwégungen zur Einkommensberechnung setzt sich
der Klager damit nicht konkret auseinander. Er stitzt seine Vorbringen allein auf dieim
Berufungsverfahren neu eingereichten Lohnabrechnungen Juli und Au- gust 2014. Geméass
diesen wurde ihm im Juli und August 2014 der von der Vo- rinstanz angenommene
Grundlohn von brutto Fr. 4421.10 unter VVornahme der tblichen Abzlge, jedoch keine
Schichtzulage ausbezahlt. Zum Nettoeinkommen gehdren auch die Zulagen fr
Schichtarbeit, wenn diese regelmassig gel eistet wurden und die Schichtarbeit auch
zukunftig moglich sowie zumutbar ist. Einzu- setzen ist ein in den letzten Monaten
durchschnittlich erzielter Wert (Six, Ehe- schutz, Ein Handbuch fir die Praxis, 2. A., Bern
2014, S. 134 Rz. 2.131). Das Vorgehen der Vorinstanz, die nicht jeden Monat resp. die
nicht jeden Monat in gleicher Hohe anfallende Schichtzulage anhand des Vergleichs
zwischen dem Jahre 2013 sowie den ersten sechs Monaten des Jahres 2014 zu bestimmen,
ist nicht zu beanstanden. Indem die Vorinstanz von der Gesamththe der Schichtzu- lagen
im Jahr 2013 ausging und erwog, dass bis und mit Juni 2014 bereits Schichtzulagen fast in
gleicher Hohe wie im Vorjahr vergltet worden seien, unter- stellte sieimplizit dem Klager
wurden fur die Folgemonate allenfalls nur noch ge- ringere Schichtzulagen ausbezahlt bzw.
in gewissen Monaten gar keine. Aus den neu eingereichten L ohnabrechnungen Juli und
August 2014, welche keine Aus- zahlung einer Schichtzulage ausweisen, kann der Klager
folglich nichts fur sich gewinnen. In Anbetracht der Hohe der letztjahrig ausbezahlten
Schichtzulagen von Fr. 725.10 und der bereits bisim Juni 2014 ausbezahlten
Schichtzulagen von Fr. 606.90 ist jedenfalls ohne weiteres davon auszugehen, dass der
Kl&ger bis Ende Jahr noch Fr. 118.20 an Schichtzulagen wird erzielen kbnnen. Dassihm die
Leistung von Schichtarbeit (gar) nicht mehr moglich oder zumutbar sei, brachte der Kléger



sodann weder vor Vorinstanz noch im Berufungsverfahren vor. Im Ub- rigen ist darauf
hinzuweisen, dass der Klager auf die Monate Januar bis August 2014 ausgerechnet — trotz
dreier Monate ohne Erhalt von Schichtzulagen —immer noch eine durchschnittliche
monatliche Zulage von Fr. 75.85 erhielt, was zum Grundlohn von 4'222.35 (inklusive 13.
Monatslohn) hinzugerechnet einen monat- lichen Nettolohn von gerundet Fr. 4'298.00
ergibt. Esist folglich in Ubereinstim-

- 11 - mung mit den vorinstanzlichen Erwégungen von einem monatlichen Nettoein-
kommen des Klé&gers von rund Fr. 4290.00 auszugehen.

E.24

Aufgrund obiger Ausfihrungen ist, entsprechend den vorinstanzlichen Er- wégungen, von
einem monatlichen Bedarf des Kl&gers von Fr. 3'636.00 (inklusive der

Unterhaltsverpflichtung fur die Sohne E. und F. von je Fr. 240.00) auszugehen.
Der Kl&ger erzielt ein anrechenbares monatliches Nettoeinkommen von Fr. 4290.00. Mit
der Festsetzung der Unterhaltsbeitrage fur die Sohne C. und D. von je Fr.

320.00 monatlich wird folglich nicht in den Not- bedarf des Kl&gers eingegriffen. 2.5.1.
Schliesslich bringt der Kl&ger vor, in Beriicksichtigung des Gle chbehand-
lungsgrundsatzes rechtfertige es sich, den Kindern C. und D. maxi- mal Fr.
240.00 zuzusprechen. Die Kosten fir dltere und jingere Kinder seien et- wa gleich gross.
Bei jungeren Kindern sei mehr personlicher Einsatz bzw. Betreu- ungsaufwand nétig als bei
dlteren Kindern. Dafur fielen bei dteren Kindern etwas hohere effektive Kosten an (act. 2 S.

7f.).25.2. Die Sbhne E. und F. wurden gemass dem Eheschutzent- scheid vom
17. Mérz 2014 unter die Obhut ihrer Mutter gestellt (act. 3/2 S. 5). Geméss Scheidungsurteil
vom 2. April 2009 stehen die S6hne C. und D. unter der elterlichen Sorge der

Beklagten (act. 4/7/29 S. 2). Der Betreu- ungsaufwand bzw. die Pflege und Erziehung wird
folglich von den Mittern er- bracht. Der Klager als Vater kann mit dem Argument, fUr die
jingeren Sthne sei ein hoherer personlicher Einsatz nétig, daher nichts fur sich gewinnen.
Er hat — da die Kinder nicht bei ihm leben — fur die Barkosten des Kinderunterhalts aufzu-
kommen (Art. 276 Abs. 2 ZGB; vgl. Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Das Familien- recht des
Schwelzerischen Zivilgesetzbuches, 5. A., Bern 2014, Rz. 0.148 f.). Entsprechend den
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz, mit welchen sich der Kléager wiederum nicht
auseinandersetzt, sind die Barkosten bei dlteren Kindern im Ubrigen regelméssig hoher als
bei jungeren Kindern (vgl. act. 5 S. 14). Auch ist nochmals hervorzuheben, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz keine nominelle Gleichbehandlung fordert, sondern eine
solche nach Massgabe der objektiven, individuellen Bedurfnisse der Kinder (BGE 126 111
353 E. 2b). Angesichts der fi-
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und der Tatsache, dass bei den dteren Séhnen C. und D. un- bestrittenermassen
erhebliche Schulkosten anfallen (vgl. Prot. Vi S. 7; act. 4/29 S. 7 f.), was bei E. (4
Jahre) und F. (2 Jahre) noch nicht der Fall ist, erscheinen die um monatlich je Fr.
80.00 hoheren Unterhaltsbeitrage fur C. und D. jedenfalls als angemessen.
Uberdies ist anzufiigen, dass der Kl&ger auch keine gleichmassige Verteilung seines
Uberschusses auf die vier Kinder, sondern eine Reduktion der Unterhaltsbeitrage fiir

C. und D. auf dastiefere Niveau der Unterhaltsbeitrége fur seine beiden Sthne
E. und F. verlangt, was — vor dem Hintergrund seines Einkommens und
Bedarfs (vgl. oben Erw. 111.2.4.) — ausschliesslich ihm und nicht den Kindern zugute kame.
Dieses Vorgehen wirde dem Sinn und Zweck des Grundsatzes der Gleichbe- handlung der




Geschwister widersprechen (vgl. BGer 5A_62/2007 vom 24. August 2007 E. 6.3). 3.
Abschliessend kann somit festgehalten werden, dass die vorinstanzliche Un-
terhaltsfestsetzung weder in den Notbedarf des Klé&gers eingreift noch den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Kinder verletzt. Die Berufung des Kl&gersist folglich abzuweisen
und die Verfligung des Bezirksgerichts Zurich, 7. Abteilung, vom 15. August 2014
(Geschafts-Nr. FP140056-L/Z1) ist zu bestétigen.

E.3

Dasich die Berufung, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, sogleich als unbegrindet
erweist, kann auf die Einholung einer Berufungsantwort verzichtet werden (Art. 312 Abs. 1
ZPO). Der Gegenpartei ist lediglich ein Doppel der Beru- fungsschrift zuzustellen. 11. 1.
Gegen erstinstanzliche Entscheide betreffend vorsorgliche Massnahmen ist die Berufung
zulassig (Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO). Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens
betreffend vorsorgliche Massnahmen ist die Unterhaltspflicht des Kl&gers. Damit liegt eine
vermogensrechtliche Streitigkeit vor (vgl. BGE 133 111 393 E. 2, BGE 5A_740/2009 E. 1).
Der demzufolge vorausgesetzte Rechtsmit- telstreitwert von Fr. 10'000.00 (Art. 308 Abs. 2
ZPO) ist gegeben: Der von der Vorinstanz festgel egte Unterhaltsbeitrag fir die beiden
Kinder von je Fr. 320.00 monatlich ab 1. April 2014 (fur die weitere Dauer des Verfahrens)
ergibt, auf eine Verfahrensdauer von angenommen drei Jahren gerechnet (vgl. Diggelmann,
DI- KE-Komm-ZPO, Art. 92 N 7), einen Betrag von Fr. 23'040.00 (exkl. Kinderzula- gen).
Davon anerkennt der Klager gemass seinen vorstehend aufgezeigten Beru- fungsantrégen
einen Gesamtbetrag von Fr. 17'280.00 (exkl. Kinderzulagen). Die Differenz von Fr.
5'760.00 stellt den Rechtsmittelstreitwert dar. 2. Die Vorinstanz hat dasim Rahmen
vorsorglicher Massnahmen wahrend des Abanderungsverfahrens anwendbare
Summarverfahren mit entsprechender Be- weismittel- als auch Bewel smassbeschrankung
zutreffend dargestellt, weshalb darauf verwiesen werden kann (act. 5 S. 2 ff.). In
Kinderbelangen und somit hin- sichtlich des Kinderunterhalts gelten die (uneingeschrankte)
Untersuchungs- und Offizialmaxime; das Gericht erforscht den Sachverhalt von Amtes
wegen und ist weder von Parteiantréagen abhangig noch an solche gebunden (Art. 296 Abs.
1 und 3 ZPO; BSK ZPO-Sprecher, 2. A., Basel 2013, Art. 296 N 10 f. und 30).

E.31

Mit der Berufung kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden (Art. 310 ZPO). Ebenfalls gertigt werden kann die
(blosse) Unangemessenheit eines Entscheides, da es sich bel der Beru-

- 6 - fung um ein vollkommenes Rechtsmittel handelt. Bei der Angemessenheits- kontrolle
hat sich die Rechtsmittelinstanz allerdings Zurtickhaltung aufzuerlegen (Blickenstorfer,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 310 N 10).

E.3.2

Die Berufung ist geméass Art. 311 ZPO schriftlich und begriindet einzu- reichen. Enthélt die
Berufungsschrift keine Begrindung, ist auf die Berufung nicht einzutreten. Ist die
Begrundung nicht geradezu ungentigend, aber in der Substanz mangel haft, |&sst dies das
Eintreten auf die Berufung zwar unberiihrt, kann sich aber in der materiellen Beurteilung
zum Nachteil des Berufungsklagers auswirken. Es genugt nicht, in der Berufungsschrift
einen blossen Verweis auf die Vorakten anzubringen und pauschale Kritik am
vorinstanzlichen Entscheid zu tiben oder bloss das vor der Vorinstanz bereits Vorgebrachte
zu wiederholen. Zwar besteht keine eigentliche Rugepflicht, aber eine Begriindungslast:



Die Berufung fuhrende Partei muss sich sachbezogen mit den Entscheidgriinden des
erstinstanzlichen Entscheides auseinandersetzen. Sie muss darlegen, inwiefern die
Vorinstanz das Recht falsch angewendet hat bzw. welcher Sachverhalt unrichtig festgestel It
wor- den sein soll. Danach muss sie den vorinstanzlichen Erwégungen die aus ihrer Sicht
korrekte Rechtsanwendung resp. den korrekten Sachverhalt gegentiberstel- len und
darlegen, zu welchem abweichenden Ergebnis dies fiihren soll. Dies gilt auch im Bereich
der Untersuchungsmaxime (vgl. zum Ganzen etwa Hungerbih- ler, DIKE-Komm-ZPO,
Art. 311 N 29-31, 36-39 und N 44; Sutter-Somm/Hasen- bohler/Leuenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessord- nung, 2. A., Zurich/Basel/Genf 2013,
Art. 311 N 36f.; vgl. OGer ZH LB110049 vom 5. M&z 2012 E. 1.1 f., jeweils mit
zahlreichen Verweisen).

E.4
Fir das Berufungsverfahren werden keine Partei entschadigungen zuge- sprochen.

E.5

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage des Doppels der
Berufungsschrift samt Beilagen (act. 2 und act. 3/1-3) und der Doppel von act. 6 und 7,
sowie an das Bezirksgericht Zurich, 7. Abteilung, je gegen Empfangsschein. Nach
unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zurick.

E.©6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Es handelt sich um
eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 5'760.00. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des
Kantons Zurich I1. Zivilkammer Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. K. Wirsch versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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