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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 10. Mai 2010 stellte die Klagerin und Rekursgegnerin (nachfolgend
Kl&gerin) beim Bezirksgericht Zirich ein Begehren um Erlass von Eheschutzmassnahmen
(Vi Urk. 1). Nachdem zunéchst der Beklagte und Rekur- rent (nachfolgend Beklagter) und
in der Folge auch die Kl&gerin einen Rechtsver- treter bzw. eine Rechtsvertreterin
beigezogen hatten, liessen beide Parteien die unentgeltliche Prozessfihrung und
Rechtsvertretung beantragen (Vi Urk. 7, Vi Urk. 17, Vi Urk. 25 S. 1, Vi Urk. 27 S. 2). Nach
vollstéandig durchgefihrter Haupt- verhandlung schloss die Einzelrichterin mit Verfiigungen
vom 22. Juli 2010 das erstinstanzliche Eheschutzverfahren ab (Vi Urk. 31 = Urk. 3). Der
Kl&gerin wurde die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligt und eine unentgeltliche
Rechtsvertre- terin beigegeben (Urk. 3 Erstverfiigung Dispositiv-Ziffer 1). Das
diesbeziigliche Gesuch des Beklagten wurde abgewiesen (Urk. 3 Erstverfiigung
Dispositiv-Ziffer 2). Sodann wurde den Parteien das Getrenntleben bewilligt und davon
Vormerk genommen, dass sie seit dem 7. Mai 2010 getrennt leben (Urk. 3 Zweitverfligung
Dispositiv-Ziffer 1). Hinsichtlich der Unterhaltsverpflichtung des Beklagten gegen- Uber
der Kl&gerin entschied die Vorinstanz wie folgt (Urk. 3 Zweitverfiigung Dis- positiv-Ziffer
3): "3. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin monatliche Unterhaltsbeitrége in der
Hohe von Fr. 860.— zu bezahlen, zahlbar monatlich im Voraus auf den Ersten eines jeden
Monats, erstmals riickwirkend und anteilsmassig per 7. Mai 2010." Schliesslich wurden die
Kosten fur das vorinstanzliche Verfahren vollumfanglich dem Beklagten auferlegt (Urk. 3
Zweitverfugung Dispositiv-Ziffer 6) und er wurde verpflichtet, der Rechtsvertreterin der
Kl&gerin eine Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 2'500.— zuziiglich 7,6%
Mehrwertsteuer zu bezahlen (Urk. 3 Zweit- verfligung Dispositiv-Ziffer 7).

E.11

Der Beklagte beantragt auch fur das Rekursverfahren die Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und die Beigabe eines unentgel tlichen Rechts- beistandes (Urk. 2 S. 3). Zur
Begrundung bringt er vor, er befinde sich in einer fi- nanziellen Notlage und sei auf einen
Rechtsbeistand angewiesen, da er neben den ungentigenden Deutschkenntnissen mit der
hiesigen Rechtsordnung wenig vertraut sei und seine Rechte deshalb selbst nicht geniigend
geltend machen konne (Urk. 2 S. 7). Wie aus den vorstehenden Erwagungen hervorgeht, hat
sich das Einkommen des Beklagten ab 1. M&rz 2011 auf netto Fr. 3'975.— monatlich
verringert. Der verblei- bende Freibetrag von Fr. 150.— erweist sich als zu gering, um damit
innert ange- messener Frist die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren
anfallen- den Kosten zu bestreiten. Das Verfahren erschien tberdies nicht aussichtslos und
der Beklagte war auf rechtlichen Beistand angewiesen. Vor diesem Hintergrund ist die
Mittellosigkeit des Beklagten deshalb zu bejahen und esist ihm fur das Re- kursverfahren
die unentgeltliche Prozessfuhrung zu bewilligen sowie Rechtsan- walt lic. iur. X. as



unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.
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E.12

Die der Kl&gerin von der Vorinstanz bewilligte unentgeltliche Prozessfiihrung sowie dieihr
gewahrte unentgeltliche Rechtsvertretung (vgl. Urk. 3 S. 10 Erstver- fligung
Dispositiv-Ziffer 1) gilt auch fir das Rekursverfahren, da vorliegend keine Grunde fir
einen selbstandigen Entscheid der Rechtsmittelinstanz bestehen (§ 90 Abs. 2 ZPO/ZH). 2.
Kosten- und Entschédigungsfolgen des Rekursverfahrens

E.13

Gegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens bilden unter anderem die von der
Vorinstanz fur die Dauer des Getrenntlebens festgesetzten Unterhaltsbei- trage des
Beklagten an die Klagerin, wobei insbesondere die Einkommens- und Bedarfsverhaltnisse
des Beklagten umstritten sind. Der Streit Uber die geschulde- ten

Ehegattenunterhal tsbeitrége unterliegt der Verhandlungs- und Dispositions- maxime
gemass 8 54 ZPO/ZH. Zur Verhandlungsmaxime gehort das Recht und die Pflicht der
Parteien, dem Gericht die fur die Beurteilung erheblichen Tatsa- chen zu unterbreiten und
die dafUr erforderlichen Beweismittel zu bezeichnen (Frank/Stréuli/Messmer, Kommentar
zur zlrcherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 1997, N 1 ff. zu § 54 ZPO/ZH). Die
Dispositionsmaxime bedeutet, dass das Gericht auch im Rechtsmittelverfahren an die
Parteiantrége gebunden ist (Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 14 ff. zu § 54 ZPO/ZH). Das
Gericht kann mithin weder mehr zusprechen, als eine Partei verlangt, noch weniger, alseine
Partei anerkannt hat (8§ 54 Abs. 2 ZPO/ZH). Weiter bilden die von der Vorinstanz

festgel egten Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie die unentgel tliche Prozess- fihrung
und die unentgeltliche Rechtsvertretung des Beklagten im Verfahren vor Vorinstanz
Gegenstand des Rekursverfahrens.

E.14

Noven sind im Rekursverfahren geméss § 278 ZPO/ZH in Verbindung mit 8 267 Abs. 1
ZPOI/ZH und § 115 ZPO/ZH beim Vorliegen bestimmter V orausset- zungen zulssig. Im
summarischen Verfahren ist dies namentlich dann der Fall, wenn neue Behauptungen durch
neu eingereichte Urkunden sofort glaubhaft ge- macht werden konnen (RB 1996 Nr. 104).
Es genligt damit bereits, wenn das Ge-

- 5-richt aufgrund der neu vorgelegten Urkunden den Eindruck erhdlt, es bestehe ei- ne
uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit der damit untermauerten neuen
Behauptung (Entscheid des Kassationsgerichtes des Kantons Zirich 2000/316 vom 24.
Dezember 2000 S. 12). Nach Massgabe von § 115 ZPO/ZH ist im Rekursverfahren auch die
nachtragliche Bezeichnung und Beibringung von Beweismitteln zu beurteilen (8§ 278
ZPOIZH in Verbindung mit § 267 Abs. 1 ZPO/ZH und 8§ 138 ZPO/ZH).

E.15
Auf die Partelvorbringen ist im Folgenden nur soweit einzugehen, als dies fur die
Entscheidfindung erforderlich ist. 2. Unterhalt

E.2

Esseal Ziff. 2 (betr. Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Bestel- lung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes) der angefochtenen Verfligung aufzu- heben und es



sei der Unterschreibende al's unentgeltlicher Rechtsbeistand fir das erstinstanzliche
Verfahren zu bestellen und es sei dem Rekurrenten die unentgeltli- che Prozessfihrung fir
das bezirksgerichtliche Verfahren zu gewdahren.

E.21

Abschliessend sind die Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das Rekurs- verfahren zu
regeln. Der Beklagte unterliegt mit seinen Antrégen zur Unterhalts- regelung grosstenteils
und beziiglich der vorinstanzlichen Kosten- und Entschédi- gungsfolgen sowie in der Frage
zur unentgeltlichen Prozessfihrung rund zur Hélf- te. In der Gesamtbetrachtung ist die
Unterhaltsfrage gegentber den Ubrigen Streitpunkten mit drel Viertel zu gewichten. In der
Gesamtbetrachtung obsiegt der Beklagte zu rund 10%. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens rechtfertigt es sich damit, die Kosten des Rekursverfahrens zu 9/10 dem
Beklagten und zu 1/10 der Klagerin aufzuerlegen (8§ 64 Abs. 2 ZPO/ZH).

E.22

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr ist in Anwendung von 8§ 13 Abs. 1 GerGebV, § 5
Abs. 1 GerGebV in Verbindung mit § 4 Abs. 3 GerGebV und § 5 Abs. 3 GerGebV auf Fr.
3'000.— festzusetzen. Als Folge der Kostenverlegung ist der Beklagte schliesslich zu
verpflichten, der anwaltlich vertretenen Klagerin eine auf 4/5 reduzierte
Prozessentschéadigung zu bezahlen (8 68 Abs. 1 und § 89 Abs. 1 ZPO). Dievolle
Prozessentschadigung ist auf Fr. 3'000.— festzulegen (8 4 Abs. 1 und Abs. 3 AnwGebV in
Verbindung mit 8 3 Abs. 4 und Abs. 5 AnwGebV und § 12 AnwGebV). Mangels eines
entsprechenden Antragesist zur Prozess- entschadigung kein Mehrwertsteuersatz
zuzusprechen (vgl. das Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Zircher
Obergerichtsvom 17. Mai 2006). Es wird beschlossen: 1. Dem Beklagten wird fir das
Rekursverfahren die unentgeltliche Prozessfih- rung bewilligt und Rechtsanwalt lic. iur.
X. als unentgeltlicher Rechts- vertreter bestellt.

- 22 - 2. In teilweiser Gutheissung des Rekurses des Beklagten wird Dispositiv-Ziffer 2 der
Erstverfiigung der Einzelrichterin am Bezirksgericht Zirich, 3. Abteilung, vom 22. Juli
2010 aufgehoben und durch folgende Fassung er- setzt: "2. Das Gesuch des Beklagten um
Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung wird abgewiesen. Dem Beklagten wird
Rechtsanwalt lic. iur. X. als unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt.” 3. In teilweiser
Gutheissung des Rekurses des Beklagten werden die Disposi- tiv-Ziffern 3, 6 und 7 der
Zweitverfigung der Einzelrichterin am Bezirksge- richt Zirich, 3. Abteilung, vom 22. Juli
2010 aufgehoben und durch folgende Fassung ersetzt: "3. Der Beklagte wird verpflichtet,
der Klégerin monatliche Unterhaltsbei- tréage zu bezahlen, zahlbar monatlich im Voraus auf
den Ersten eines jeden Monats, erstmals riickwirkend und anteilsmassig: - ab 7. Mai 2010
Fr. 860.—- ab 1. Marz 2011 Fr. 785.— 6. Die Kosten werden zu drei Viertel dem Beklagten
und zu einem Viertel der Klagerin auferlegt, der auf die Klégerin entfallende Anteil wird
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Nachforderung im Sinne von 8§ 92
ZPO/ZH bleibt vorbehalten.

E.23

Einkommen der Klagerin Gemass den Feststellungen der Vorinstanz erzielt die Klagerin bei
einem Arbeits- pensum von 50% ein monatliches Nettoeinkommen von rund Fr. 3'032.—
(inkl. 13. Monatslohn und Kinderzulagen). Fir ihre beiden Kinder erhalt sie tberdies Ali-
mentenzahlungen von Fr. 1'400.—, was ein monatliches Gesamteinkommen von rund Fr.
4'432.— ergibt, welches vom Beklagten im vorinstanzlichen Verfahren an- erkannt wurde



(Urk. 3S. 6, Vi Prot. S. 9). Im Eheschutzverfahren ist grundsétzlich von den tatséchlichen
Verhdtnissen auszugehen. Eine Pflicht zur Aufnahme oder Ausdehnung einer
Erwerbstatigkeit ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur zu bejahen, wenn
keine Mdglichkeit besteht, auf eine wahrend des gemeinsamen Haushaltes gegebene
Sparquote oder vortibergehend auf Vermogen zurtickzugreifen, wenn die vorhan- denen
finanziellen Mittel - allenfalls unter Ruckgriff auf Vermdgen - trotz zumutba- rer
Einschrénkungen fir zwei getrennte Haushalte nicht ausreichen und wenn die Aufnahme
oder Ausdehnung der Erwerbstatigkeit unter den Gesichtspunkten der personlichen
Verhaltnisse zumutbar ist (BGE 130 111 542 E. 3.2; Schwenzer, Fa- mKomm Scheidung, 2.
Auflage, Bern 2011, N 16 zu Art. 125 ZGB) Eine Einkom- menssteigerung kann
schliesslich nur dort verlangt werden, wo anhand konkreter Tatsachen (berufliche
Qualifikation, Aushildung einerseits, Arbeitsmarktsituation und durchschnittliche
Verdienstmoglichkeiten andererseits) aufgezeigt werden kann, weshalb und inwiefern sie
realistisch erscheint. Diese Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein
(Hausheer/Reusser/Geisser, Berner Kommentar, Bd. 2: Das Familienrecht, Abt. 1: Das
Eherecht, Teilbd. 2.: Die Wirkungen der Eheim Allgemeinen; Art. 159-180 ZGB, 2. Aufl.,
Bern 1999, N 19a zu Art. 176 ZGB mit Hinweisen). Im Rahmen eines Eheschutzverfahrens
ist eine Pflicht eines Ehegat- ten zur Ausdehnung seiner Erwerbstétigkeit grundsétzlich
zurickhaltender anzu- nehmen als im Zusammenhang mit der Festsetzung des
nachehelichen Unter- halts (Maier, Aspekte bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitrégen im
Familien- recht, AJP 2007 S. 1223 ff., S. 1239). Der Unterhalt der Familie wird unter dem
Titel "Die Wirkungen der Ehe im allge- meinen” in den Art. 163 ff. ZGB geregelt. Auch
nach Aufhebung des gemeinsa-

- 10 - men Haushaltes in einem Eheschutzverfahren behélt der Unterhaltsanspruch sei- ne
Grundlage in diesen Gesetzesbestimmungen. Bei der Festsetzung von Geld- betrégen des
einen Ehegatten an den anderen nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB geht das Gericht
grundsétzlich von den bisherigen, ausdrticklichen oder still- schweigenden Vereinbarungen
der Ehegatten Uber Aufgabenteilung und Geldleis- tung aus, die der ehelichen
Gemeinschaft eine bestimmte Struktur gegeben ha- ben (Art. 163 Abs. 2 ZGB). Angesichts
des provisorischen Charakters der Ehe- schutzmassnahmen sollen solche ehelichen
Strukturen hinsichtlich des wahrend des Getrenntlebens geschul deten Unterhalts nicht ohne
Not umgestossen wer- den. Die Kl&gerin hat wahrend des ehelichen Zusammenlebens zu
einem Pensum von 50% gearbeitet, was im vorinstanzlichen Verfahren unbestritten war
(vgl. Vi Urk. 2/2, 2/6 und 26/2; Vi Prot. S. 11). Der Beklagte stellte sich indes schon dort
auf den Standpunkt, die Kl&gerin konne ihr Arbeitspensum problemlos erhéhen, dasich die
Situation merklich gedndert habe (vgl. Vi Prot. S. 14). Im Rekursver- fahren bringt er zur
Begriindung seines Antrages betreffend die ganzliche Befrei- ung von einer
Unterhaltsverpflichtung der Klagerin gegentber vor, um eine allfél- lige finanzielle L iicke
zu decken, konne die Kl&gerin bis zu 80% arbeiten, sel sie doch jung, dynamisch, intelligent
und habe sehr gute Berufserfahrung. Ihre beiden Kinder D. und E. seien 16 und
14 Jahre dlt (Urk. 2 S. 4). Die Klagerin l8sst zu ihrer finanziellen Situation unter Verwel's
auf bereitsim vo- rinstanzlichen Verfahren eingereichte Belege ausfihren, dass sie auf
Unterhalts- beitrége des Beklagten angewiesen sei, da sie weder auf eine Sparquote noch
auf Vermogen zurtickgreifen konne, um ihren Lebensbedarf zu decken. Ihr Ein- kommen
reiche dazu nicht aus und in der Lebenshaltung konnten keine Abstriche mehr gemacht
werden. Ein zusétzliches Einkommen zu erzielen sei ihr Gberdies nicht moglich, dasie
einersaitsihre beiden 14 und 16 Jahre aten Sohne aus ers- ter Ehe betreuen miisse und



anderseits eine Aufstockung ihres Arbeitspensums zur Zeit nicht moglich sei (Urk. 12 S. 3).
Ausserdem habe der Beklagte wahrend der Ehe gewollt, dass sie zu Hause bleibe und nicht
arbeiten gehe (Vi Prot. S. 14).

- 11 - Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann einer Frau, welche bis
anhin die Kinder betreute, grundsétzlich erst dann, wenn das jingste Kind das 16. Altergahr
absolviert hat, die Aufnahme einer Vollzeitstelle zugemutet werden (vgl.
Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Zarich 1999, N 22 zu Art.
125 mit Hinweis auf BGE 115 Il 10 und BGE 115 Il 432; Schwenzer, a.a.O., N 62 zu Art.
285 mit Hinweis auf BGE 115 Il 10 und weitere; Haus- heer/Spycher/K ocher/Brunner,
Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, Rz 05.104 zit. BGE 11511 6 ff.; Pra
92/2003 Nr. 175 E.2.3.1.). Die Kl&gerin arbeitet in einem 50% Pensum bei der F. .
Ihre Kinder sind 14 und 16 Jahre alt. Es handelt sich dabel zwar nicht um gemeinsame
Kinder mit dem Beklagten, jedoch haben die beiden im ehelichen Haushalt gelebt und wur-
den wahrend des Zusammenlebens der Parteien von der Klagerin betreut. Solan- ge das
jungere der beiden Kinder das 16. Altergahr nicht zurtickgelegt hat, ist sie deshalb nicht zu
verpflichten, ihre bisherige Erwerbstétigkeit auszudehnen. Der Beklagte hat im Ubrigen
auch nicht substantiiert ausgefihrt, in welchem Be- reich die Klagerin ihr Arbeitspensum
konkret erhdhen konnen soll.

E.24

Bedarf des Beklagten Die Vorinstanz errechnete beim Beklagten einen Notbedarf von Fr.
3814.— (Urk. 3 S. 7). Mit seinem Rekurs ficht der Beklagte diese Notbedarfsbemessung an
und beantragt eine Erhdhung bei einzelnen Bedarfspositionen, wahrend er fur die
auswartige Verpflegung einen tieferen Betrag berticksichtigt wissen méchte (Urk. 2 S. 4 1.).
a) Miete Fur die Miete wurde dem Beklagten von der Vorinstanz der hypothetische Betrag
von Fr. 1'500.— eingesetzt, obwohl er zum damaligen Zeitpunkt mit seinem Bruder und
dessen Mitbewohner zusammen gewohnt und lediglich Fr. 800.— Mietanteil bezahlt hat
(Prot. I S. 10, Urk. 3S. 7 f.). Der Beklagte macht rekursweise geltend, er habe inzwischen
eine Wohnung fur Fr. 1'787.— mieten kdnnen und reicht einen entsprechenden
Untermietvertrag fur eine moblierte Wohnung vom 26. Juli 2010 ein (Urk. 2 S. 4 und Urk.
4). Zur Hohe des Mietzinses lasst der Beklagte ausfihren, dass er zur Beschaffung von
neuem

- 12 - Mobiliar und Hausrat mindestens Fr. 250.— monatlich benttigte, weshalb der ho- here
Mietzins fUr eine bereits moblierte Wohnung gerechtfertigt sel (Urk. 2 S. 5f.). Die Kl&gerin
lasst hierzu in ihrer Rekursantwort ausfuhren, die vom Beklagten le- diglich 4 Tage nach
der Hauptverhandlung vor Vorinstanz gemietete 4-Zimmerwohnung werde gar nicht von
ihm bewohnt und Uberdies sei der Miet- zinsvon Fr. 1'787.— zu hoch fir eine Einzel person,
weshalb dem Beklagten fur die Miete Fr. 1'200.— im Notbedarf zu beriicksichtigen seien
(Urk. 12 S. 4 Ziff. 11 und Ziff. 13). Uberdies habe der Beklagte anl&sslich der
Hauptverhandlung vor Vorinstanz nichts von dieser Wohnung erwahnt, obwohl zu diesem
Zeitpunkt be- stimmt schon Gesprache gelaufen seien, schliesslich miete man eine
Wohnung nicht von einem Tag auf den anderen (Urk. 12 S. 4 Ziff. 11). Ob die
4-Zimmerwohnung ander ...str. ... in ... G. tatsachlich vom Beklag- ten bewohnt
wird oder nicht, kann letztlich dahingestellt bleiben. Fest steht in die- sem Zusammenhang
lediglich, dass der von ihm geltend gemachte Mietzins von Fr. 1'787.— fir eine Einzelperson
zu hoch ist, selbst wenn es sich um eine bereits maoblierte Wohnung handelt. Dies vor allem
auch im Hinblick auf den wahrend der Ehe gelebten Standard, welcher nicht so hoch



gelegen hat. Ein Blick auf das Im- mobilienportal www.homegate.ch zeigt, dass zum
heutigen Zeitpunkt fir einen Mietzins zw. Fr. 1'000.— und Fr. 1'200.— im Kanton Zirich 193
Objekte angeboten werden. Unter Berticksichtigung der &usserst angespannten finanziellen
Verhdlt- nisse der Parteien sowie des Umstandes, dass die Klagerin zusammen mit zwei
Kindern einen Mietzins von Fr. 1'650.— bezahlt (Vi Urk. 25 S. 3, Urk. 26/3 und 26/4), ist
dem Beklagten deshalb der Betrag von Fr. 1'200.— im Bedarf zu bertick- sichtigen. Es bleibt
ihm zwar unbenommen, sich eine Wohnung fur Fr. 1'787.— monatlich zu mieten, indes kann
dieser hohe Mietzins nicht zu Lasten seiner Un- terhaltsverpflichtung gegentiber der
Kl&gerin gehen. Um den nicht in seinem Be- darf berticksichtigten Betrag fur die Miete
aufbringen zu kénnen, hat der Beklagte sich entweder eine guinstigere WWohnung zu mieten
oder er kdnnte beispielsweise ein Zimmer seiner jetzigen Wohnung untervermieten. b)
Auswaértige Verpflegung Entsprechend seinem angeblich reduzierten Arbeitspensum macht
der Beklagte fur auswértige Verpflegung neu einen Betrag von Fr. 225.— monatlich geltend

- 13- (Urk. 2 S. 5). Seine durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit betragt laut Vertrag
28.6 Stunden und der Beklagte arbeitet an 46 Wochenenden im Schichtbetrieb (Urk. 31).
Davon ausgehend, dass der Beklagte an durchschnittlich vier Wochen- enden pro Monat
arbeitet, macht er pro Wochenende einen Betrag fur auswértige Verpflegung von rund Fr.
56.—geltend (Fr. 225.—/ 4). Bei einer Aufteilung der ver- traglich festgel egten Arbeitszeit
von 28.6 Stunden auf drei Schichten & 9.5 Stun- den ergibt dies einen Betrag von Fr. 18.75
pro Mahlzeit. Geméass dem Kreis- schreiben der Verwaltungskommission des Obergerichts
des Kantons Zurich tber die Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums vom 16. September 2009 sind im Grundbetrag die Kosten fir Nahrung
grundsdtz- lich bereits beriicksichtigt, so dass es angemessen erscheint, dem Beklagten fr
die ihm zusétzlich entstehenden Kosten der auswartigen Verpflegung Fr. 10.— pro Mahlzeit
in den Bedarf einzurechnen. Gestiitzt auf die vorangehenden Ausfiih- rungen ergibt dies pro
Monat Fr. 120.—, dieim Bedarf des Beklagten zu beriick- sichtigen sind. c) Steuern
Schliesslich lasst der Beklagte ausfiihren, er musse ca. 10% seines Einkommens an Steuern
bezahlen und rigt die von der Vorinstanz errechnete monatliche Steuerbelastung von Fr.
292.—. Diese bewege sich entsprechend dem Einkom- men des Beklagten vielmehr in der
Hohe von Fr. 432.— (Urk. 2 S. 6, Urk. 3S. 71.). Einen Beleg Uber die tatsachliche
Steuerbelastung oder eine Steuererkl&rung l&sst der Beklagte indes zur Belegung seiner
Behauptungen nicht einreichen, sondern verweist pauschal auf die Hilfsbl&tter des
Steueramtes (Urk. 2 S. 6). In seiner Eingabe vom 10. Mérz 2011 macht der Beklagte
schliesslich geltend, von seinem Bruttolohn werde die Quellensteuer von rund Fr. 219.—
monatlich abgezo- gen (Urk. 30 S. 1, Urk. 28/3). Im Rahmen eines Eheschutzverfahrensist
die inskiinftig anfallende steuerliche Belastung nicht exakt zu berechnen, sondern in
Ausibung pflichtgemassen Er- messens zu schéatzen (Bram/Hasenbohler, Kommentar zum
Schweizerischen Zi- vilgesetzbuch, I1. Band: Das Familienrecht, Teilband 11 1c: Die
Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159 - 180 ZGB, 3. Auflage, Zirich 1998, N 118 A
[l Ziffer 12 zu Art. 163 ZGB, mit weiteren Hinweisen). Die Vorinstanz hat die monatliche

- 14 - Steuerbelastung des Beklagten aufgrund seiner im Verfahren geltend gemachten
Bedarfszahlen und mit Hilfe desin der Praxis weit verbreiteten Unterhaltsberech-
nungsprogrammes von Martin Farner (www.farnerlaw.ch) ermittelt. Diese Berechnung
erscheint angemessen und der Kl&ger vermochte im Rekurs- verfahren eine hohere
Steuerbel astung nicht gentigend glaubhaft zu machen, weshalb die von der Vorinstanz
festgel egte steuerliche Belastung bis 28. Februar 2011 mit rund Fr. 292.— im Bedarf des



Beklagten zu berticksichtigen ist. Ab 1. Marz 2011 macht der Beklagte eine monatliche
steuerliche Belastung von rund Fr. 219.— geltend (Urk. 28/3, Urk. 30), was von der
Gegenseite — zumindest, was die Berechnung betrifft (vgl. Urk. 36) — nicht bestritten wurde
und deshalb im genannten Umfang zu berticksichtigen ist. Da die Quellensteuer dem
Beklagten direkt vom Lohn abgezogen wird, ist sie ab 1. Mérz 2011 auch dort zu
berticksich- tigen und nicht gesondert im Bedarf aufzufihren. d) Bedarf Der Bedarf des
Beklagten setzt sich aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen somit wie folgt zusammen:
Grundbetrag Fr. 1'200.— Miete Fr. 1'200.— Krankenkasse Fr. 230.— Telefon/Radio/TV Fr.
150.— Hausrat-/Haftpflichtversicherung Fr. 21.— Mobilitdt 6V Fr. 120.— auswartige
Verpflegung Fr. 120.— Steuern (bis 28. Februar 2011) Fr. 292.— TOTAL Bedarf (bis 28.
Februar 2011) Fr. 3'333.— (ab 1. Mé&rz 2011) Fr. 3'041.—

E.25

Bedarf der Klagerin Die von der Vorinstanz fur die Kl&gerin angestellte
Notbedarfsberechnung bestrei- tet der Beklagte nicht, weshalb diese unverandert zu
Ubernehmen ist. Das zu de- ckende Existenzminimum der Kl&gerin prasentiert sich somit
wiefolgt:

- 15 - Grundbetrag Fr. 1'350.— Grundbetrag Kind 1 Fr. 600.— Grundbetrag Kind 2 Fr. 600.—
Miete Fr. 1'650.— Krankenkasse Fr. 287.— Telefon/Radio/TV Fr. 150.—
Hausrat-/Haftpflichtversicherung Fr. 21.— Mobilitdt 6V Fr. 57.— auswartige Verpflegung Fr.
140.— Steuern (geschétzt) Fr. 213.— TOTAL Bedarf (gerundet) Fr. 5'068.—

E.26

Unterhaltsberechnung Die Gegentiberstellung von Einkommen und Bedarf beider Parteien
ergibt folgen- des Bild:

E.2.7

Die Vorinstanz hat den Beklagten verpflichtet, der Klagerin Unterhaltsbeitrd ge von Fr.
860.— monatlich zu bezahlen, wozu er aufgrund der vorstehenden Aus- fllhrungen zu seinen
finanziellen Verhéltnissen bis Ende Februar 2011 ohne Wei- teresin der Lageist. Die
Kl&gerin bendtigt zur Deckung ihres Notbedarfs Fr. 636.— (Bedarf Fr. 5068.— ./.
Einkommen Fr. 4432.—). Ab 1. Mé&rz 2011 resul- tiert aufgrund der obigen Berechnung —
unter Beriicksichtigung des hélftigen An- teils am Freibetrag — ein Unterhaltsbeitrag an die
Kl&gerin von Fr. 785.—. Damit ist ihr Bedarf auch ab 1. Mé&rz 2011 weiterhin gedeckt. Der
Beklagte ist somit in teil- weiser Bestétigung der vorinstanzlichen Regelung zu
verpflichten, der Klégerin fur die Dauer vom 7. Mai 2010 bis zum 28. Februar 2011
monatliche Unterhaltsbei- trage von Fr. 860.—und ab 1. M&rz 2011 von Fr. 785.—zu
bezahlen. 3. Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens

E.3
Es sei der Rekurrent zu keinen Unterhaltsbeitrégen zu verpflichten.

E.31

Fallt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so setzt sieim Rahmen der
Rechtsmittelantrage auch die K osten- und Entschédigungsfolgen nach Mass- gabe von § 64
ZPO/ZH fest (Frank/Strauli/Messmer, a.a.0., N 23 zu § 64 ZPO/ZH). Diese sind nach dem
Verhdtnis des Obsiegens und Unterliegens der Parteien zu regeln (8 64 Abs. 2 ZPO/ZH und
868 Abs. 1 ZPO/ZH). Dabei ist grundsétzlich von den vor Vorinstanz gestellten



Parteiantrdgen und dem nun im Rekursverfahren getroffenen Entscheid auszugehen. Sind in
zweiter Instanz je- doch nicht mehr alle im erstinstanzlichen Verfahren gestellten
Rechtsbegehren

- 17 - streitig, so ist Uber die Verlegung von Kosten und Entschadigungen fir jede Ver-
fahrensstufe getrennt zu befinden (ZR 72 [1973] Nr. 15). In seiner Rekursschrift macht der
Beklagte geltend, er sei im vorinstanzlichen Ver- fahren lediglich mit einem von insgesamt
sechs Antrégen unterlegen und die K& gerin habe ihrerseits nur in einem Punkt obsiegt.
Die restlichen Antrége der Par- teien hatten entweder gleich gelautet oder man sei sich
anlésslich der Verhand- lung einig geworden. Er sei somit nur zu einem Drittel unterlegen,
weshalb die Klagerin die Gerichtskosten zu zwei Drittel zu tragen habe. Im gleichen
Verhdltnis sl sodann auch die Prozessentschadigung an die Vertreterin der Klagerin festzu-
setzen (Urk. 2 S. 6). Die Kl&gerin verzichtete unter Verweis auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz auf Ausfihrungen hierzu (Urk. 12 S. 5).

E.3.2

Die Vorinstanz hat dem Beklagten die Gerichtskosten vollumfanglich aufer- legt und ihn
verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Klagerin eine Prozessentschadigung
von Fr. 2'500.— zu bezahlen (Urk. 3 S. 10).

E.33

Im Verfahren vor Vorinstanz war das Getrenntleben der Parteien zu regeln, sodann die
Zuteilung der ehelichen Wohnung, die Riickgabe der Schitissel zur ehelichen Wohnung, die
Entfernung der personlichen Effekten des Beklagten aus der Wohnung sowie die
Unterhaltszahlung wahrend des Getrenntlebens. Zudem stellten beide Parteien einen
Ubereinstimmenden Antrag auf Anordnung der GU- tertrennung per 22. Juli 2010 (Vi Prot.
S. 13). Einzig Uber die Hohe der Unter- haltsbeitréage wurden sich die Parteien nicht einig,
wahrend die restlichen Punkte anlésslich der Verhandlung einvernehmlich geregelt werden
konnten respektive die Antrage der Parteien schon von Beginn weg gleich lauteten (Vi Urk.
25 und Vi Urk. 27). Die Berechnung der Unterhaltsbeitréage im vorinstanzlichen Verfahren
ist bei der Bestimmung von Obsiegen und Unterliegen mit der Halfte zu gewichten,
waéhrend die restlichen Punkte die andere Halfte ausmachten. Diese Kosten sind den
Parteien je zur Halfte — mithin also zu je einem Viertel — aufzuerlegen. Bezlg- lich der
Unterhaltsbeitrage unterliegt der Beklagte vollumfanglich, weshalb er die- se Kosten zu
tragen hat. In Abanderung von Dispositiv-Ziffer 6 der angefochtenen Zweitverfligung vom
22. Juli 2010 sind die Kosten des vorinstanzlichen Verfah- rens damit zu drei Vierteln dem
Beklagten und zu einem Viertel der Klagerin auf-

- 18 - zuerlegen. Die Hohe der Prozessentschadigung wurde von den Parteien nicht
angefochten und erscheint Gberdies angemessen. Entsprechend der Kostenrege- lung ist in
Abanderung von Dispositiv-Ziffer 7 der angefochtenen Zweitverfiigung vom 22. Juli 2010
der Beklagte somit zu verpflichten, Rechtsanwaéltin lic. iur. Y. eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'250.— (1/2 von Fr. 2'500.-) zuztig- lich Fr. 95.— (7.6%
Mehrwertsteuer), also total Fr. 1'345.—, zu bezahlen. 4. Unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung im vorinstanzlichen Verfahren

E.4

Es saei dem Beklagten [recte wohl: Rekurrenten] ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der
Person des Unterschreibenden fiir das Obergericht Verfahren zu bestellen und es sel ihm die



unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu
Lasten der Kl&gerin [recte wohl: Rekurs- gegnerin].” Inihrer innert erstreckter Frist
erstatteten Rekursantwort vom 6. September 2010 schloss die Kl&gerin auf vollumfangliche
Abweisung des Rekurses und Bestéti- gung der angefochtenen Verfligung unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beklagten (Urk. 12 S. 2). Im Weiteren liess auch
sie fur das Rekurs- verfahren ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertreterin stellen (Urk. 12
S. 2). Der Be- klagte liess daraufhin mit Eingaben vom 15. September 2010 sowie vom 11.
Oktober 2010 diverse weitere Unterlagen nachreichen (Urk. 13, Urk. 15/1-3, Urk. 17, Urk.
18), zu welchen die Kl&gerin mit Eingabe vom 28. Oktober 2010 Stellung nahm und
ihrerseits weitere Urkunden einreichte (Urk. 20, Urk. 21). Zu einer weiteren Eingabe des
Beklagten vom 4. November 2010 (Urk. 23) nahm die Klagerin mit Eingabe vom 12.
November 2010 schliesslich unaufgefordert noch- mals Stellung (Urk. 25). Zu den mit
Schreiben vom 3. bzw. 10. Mé&rz 2011 vom Beklagten neu eingereichten Unterlagen (Urk.
27 und Urk. 28/1-3, Urk. 30 und 31) nahm die Kl&gerin schliesslich mit Eingabe vom 4.
April 2011 Stellung (Urk. 36). 3. Nach dem Verzicht der Vorinstanz auf V ernehmlassung
zum Rekurs des Beklagten (Urk. 6) erweist sich das Verfahren nunmehr als spruchreif. I1. 1.
Vorbemerkungen

E.41

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsvertretung sowie insbesondere das Erfordernis der Mittellosigkeit wurden von
der Vorinstanz zutreffend dargestellt (Urk. 3 S. 9). Zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen kann vorab auf diese vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (8
161 GVG/ZH). Anzuflgen ist in prozessualer Hinsicht, dass bei der Prifung der

V oraussetzungen des Anspruchs auf unent- geltliche Rechtspflege gemass § 84 Abs. 2
ZPO/ZH eine beschrankte Offizialma- xime gilt. Danach sind die V oraussetzungen fir die
Gewadahrung des Armenrechts grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, sofern ein
entsprechender Antrag ge- stellt wird und unter V orbehalt gewisser Mitwirkungspflichten
der gesuchstellen- den Partei (ZR 90 [1991] Nr. 57; Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 3 ff.
zu 8 84 ZPO/ZH; Meichssner, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29
BV], Basdl 2008, S. 77). Aufgrund der beschrankten Offiziamaxime sind im
Rechtsmittel verfahren auch Noven uneingeschrankt zuléssig (8 115 Ziff. 4 ZPO/ZH in
Verbindung mit § 267 Abs. 1 ZPO/ZH und § 278 ZPO/ZH).

E.42

Die Vorinstanz hat dem Gesuch des Beklagten um unentgeltliche Rechts- pflege nicht
stattgegeben mit der Begriindung, dass ihm in der Bedarfsrechnung ein hypothetischer
Mietzins von Fr. 1'500.— eingesetzt worden sei, obwohl er seit der Trennung von seiner
Ehefrau bis zum Finden einer neuen Wohnung effektiv nur Fr. 800.— flr seinen Mietanteil
bezahle. Die dadurch zu seinen Gunsten ent- stehende Differenz von Fr. 700.— zuzlglich
desihm zu Verfuigung stehenden Freibetrages von rund Fr. 222.— ergebe (bis zum Auszug
des Beklagten in eine neue Wohnung) einen monatlichen Uberschuss von Fr. 922.—,
Demzufolge sel es

- 19 - ihm ohne Weiteres moglich, aus dem laufenden Einkommen fir die Prozesskos- ten -
falls nétig in Form von Ratenzahlungen - aufzukommen (Urk. 3 S. 10).

E.43



In seiner Rekursschrift bringt der Beklagte vor, nicht Gber gentigend finanzi- elle Mittel zu
verfligen, um einen Rechtsvertreter zu bezahlen. Es lage auf der Hand, dass er weder die
hohen Anwalts- noch die Gerichtskosten zahlen konne, schon gar nicht kdnne er den
Vorschuss von Fr. 5'000.— fUr seinen Rechtsvertre- ter aufbringen. Ratenzahlung sei bei
seinem Rechtsvertreter nicht moglich, und es sei Uberdies vom tatsachlichen Einkommen
des Beklagten auszugehen und nicht von seinem durchschnittlichen Einkommen im Jahr
2009, wie dies die Vorinstanz gemacht habe. Der Beklagte spreche sodann nicht genligend
gut Deutsch, um sich ohne Rechtsvertreter vor Gericht zu behaupten, wobei er sich nicht
nur ge- gentiber der Gegenseite, sondern auch gegenuber der Vorinstanz, welche ihn un- ter
Druck zu setzen versuchte, habe behaupten missen (Urk. 3 S. 6f.). Die KI& gerin liesssich
zu diesen Vorbringen des Beklagten nicht vernehmen und verwies auf die Begrindung der
Vorinstanz in der Verfigung vom 22. Juli 2010 (Urk. 12 S. 5 Ziff. 20).

E.44

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beklagte seit der Trennung von der KI& gerin
unbestrittenermassen lediglich Fr. 800.— fUr seinen Mietkostenanteil bezahlt hat. Selbst
wenn dem Beklagten nur Fr. 1'200.— an Mietkosten in den Bedarf ein- gerechnet werden,
entsteht ihm ein Uberschuss von Fr. 400.— monatlich (Diffe- renz zw. hypothetischen
Mietkosten von Fr. 1'200.— und tatséchlich bezahlten Mietkosten von Fr. 800.—), welchen er
- wiedie Vorinstanz in ihren Erwagungen zutreffend festgehalten hat - zur Bestreitung der
anfallenden Prozesskosten ver- wenden kann. Zudem wurde dem Beklagten geméass dem
Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Obergerichtes des Kantons Zirich zur
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009 der
Grundbetrag fur eine alleinstehende Person von Fr. 1'200.— in den Bedarf einge- rechnet,
obwohl er in einer Haushaltgemeinschaft mit erwachsenen Personen ge- lebt hat respektive
lebt, was einen weiteren Uberschuss ergibt. Sodann hat die Vorinstanz zutreffend erwogen,
der dem Beklagten aufgrund der vorgenommenen Bedarfsberechnung zu Verfligung
stehende Freibetrag sei ebenfalls zur Bestrei- tung der Prozesskosten zu verwenden. Wie
die vorstehenden Erwagungen zu

- 20 - den finanziellen Verhdltnissen des Beklagten zeigen, bleibt ihm ein Freibetrag von Fr.
465.— fur die Zeit bis 28. Februar 2011. Damit sowie mit dem erwahnten Uber- schuss aus
den Mietkosten sollte esihm innert nitzlicher Frist moglich sein, zu- mindest die
Gerichtskosten — moglicherwelse in Raten — abzuzahlen. Hingegen ist dem Beklagten die
unentgeltliche Prozessfiihrung fur das vorinstanzliche Ver- fahren zu bewilligen und esist
ihm Rechtsanwalt X. als unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen.

E.45

Zusammenfassend ergibt sich somit, dassin teilweiser Gutheissung des Rekurses des
Beklagten Dispositiv Ziffer 2 der Erstverfiigung der Vorinstanz vom 22. Juli 2010
aufzuheben und durch eine entsprechende Fassung zu ersetzen ist. I11. 1. Unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsvertretung im Rekursverfahren

E.7

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an das Migrationsamt des Kantons Zurich sowie an
das Bezirksgericht Zurich, 3. Abteilung, je gegen Emp- fangsschein. Die erstinstanzlichen
Akten gehen nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist an die Vorinstanz zuriick.

E.8



Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb von 30 Tagen von
der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Dies
ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert liegt hoher als Fr. 30'000.—. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zurich, 30. September 2011
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