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Erwagungen

E.5

Februar 2015, E. I11./1a; je m.w.H.; fir das bundesgerichtliche Verfahren: BGE 142 |11 364
ff., E. 2.4 = Pra106 [2017] Nr. 73; BGE 133 IV 119 ff., E. 6.3 = Pra96 [2007] Nr. 129 E.
6.3; BGer 4A_203/2013 vom 6. Juni 2013, E. 3.2). 2.3 Mit Berufung kann unrichtige
Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden
(vgl. Art. 310 ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel (Noven) kénnenim
Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt werden, wenn sie ohne Verzug vorgebracht
werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz hétten vorgebracht
werden konnen (vgl. Art. 317 Abs. 1 ZPO).

- 4 - 2.4 Die Vorinstanz begriindete ihren Nichteintretensentscheid zum einen
(Hauptbegriindung) damit, dass die Ktindigung nichtig sei, weil weder die Kindi-
gungsfrist noch der Kindigungstermin gemass Art. 257d Abs. 2 OR eingehalten worden
sei. Der Mietvertrag sei "nach paragraf 257d OR 1. Sept. 2022 gekindigt" worden. Jedoch
datiere die Kiindigung vom 12. August 2022 und sei gemass der Aufgabequittung der
Schwei zerischen Post gleichentags versandt worden, wes- halb die Kindigung gemass Art.
257d Abs. 2 OR friihestens per Ende September 2022 habe erfolgen kénnen. Zum anderen
(Eventual begriindung) ware — selbst wenn in Anwendung von Art. 266a Abs. 2 OR von
einer Kuindigung auf den nachstmdglichen Termin (némlich Ende September 2022)
ausgegangen wirde — das Gesuch mangels Rechtsschutzinteresses verfriht erfolgt, dadie
Berufungs- beklagte die Wohnung diesfalls erst per Ende September 2022 hétte verlassen
mussen. Zudem behaupte der Berufungsklager nicht, dass aufgrund des Verhal - tens der
Berufungsbeklagten darauf zu schliessen wére, dass sie einer entspre- chenden
Aufforderung, die Wohnung per Ende September 2022 zu verlassen, nicht nachgekommen
waére (vgl. act. 12 E. 3.6). 2.5 Der Berufungskl&ger gibt zunéchst seine Sicht der Dinge
wieder, ohne auf die Erwéagungen der Vorinstanz einzugehen, wenn er sinngemass ausfiihrt,
Herr E. habe angegeben, keine Betreibungen zu haben, obwohl er schon 17
Betreibungen gehabt habe. Auch die Ausfiihrungen zum Umbau des Bade- zimmers haben
keinen Bezug zur Begriindung des angefochtenen Entscheids. Damit kommt der
Berufungsklager der Begrindungsobliegenheit nicht nach. Der Berufungskléger
beanstandet an der Eventual begriindung der Vorinstanz, dass diese am 30. September 2022
entschieden habe, ohne den 3. Oktober 2022 ab- zuwarten (vgl. act. 13 S. 1). Zur
Hauptbegrindung der Vorinstanz bringt er jedoch einzig allgemeine Kritik vor, namlich, er
habe geniigend Unterlagen abgegeben, diese seien nicht richtig berticksichtigt worden und
der Mietvertrag sei nicht richtig Gberprift worden (act. 13 S. 1). Indem er sich mit der
Hauptbegrindung der Vor- instanz nicht auseinandersetzt, kommt er seiner
Begriindungsobliegenheit (vgl. oben E. 2.2) nicht nach.



- 5- 2.6 Eskann somit auf die Berufung nicht eingetreten werden. Es bleibt daher im
Ergebnis beim Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 30. September 2022. 3. Zur
Begriindung des Nichteintretentscheides ist unter den gegebenen Um- sténden Folgendes
festzuhalten: 3.1 Die Hauptbegrindung der Vorinstanz, wonach die Kindigung vom 12.
Au- gust 2022 nichtig sel, weil weder die Kundigungsfrist noch der Kiindigungstermin
gemass Art. 257d Abs. 2 OR eingehalten worden sai, ist unzutreffend. Zu kurz bemessene
Kundigungsfristen und falsch gewahlte Kiindigungstermine — wie dies bei der Kiindigung
vom 12. August 2022 "nach paragraf 257d OR" per "1. Sept 2022" der Fall ist —
beeintrachtigen (fir sich alleine) die Gultigkeit einer Kiindi- gung nicht, und erst recht
begrinden sie keine Nichtigkeit. Eine solche Kiindigung gilt analog nach Art. 266a Abs. 2
OR vielmehr als ausserordentliche Kindigung auf den néachstmoglichen ausserordentlichen
Termin, wenn sich ausihr —wie hier (vgl. act. 2/21) — nach dem Vertrauensprinzip der
klare, bedingungslose Wille des Vermieters ergibt, das Mietverhaltnis ausserordentlich
wegen Zahlungsverzuges aufzulésen (vgl. ZK OR-HIGI/BUHLMANN, 5. Aufl. 2019, Art.
257d N 54 m.w.H.; s.a. ZK OR-HIGI/BUHLMANN, 5. Aufl. 2019, Art. 266a N 48; BGE
135111 441 ff.). Die Vo- rinstanz scheint der von ihr zitierten Literaturstelle entnommen zu
haben, dass Art. 266a Abs. 2 OR nur zur Anwendung kommt, wenn ein zu friher
(Kundigungs- ) Termin gewahlt wurde (vgl. BSK OR I-WEBER, 7. Aufl. 2020, Art. 257d N
9), und scheint daraus im Umkehrschluss abgel eitet zu haben, dass die Kiindigung nich- tig
sei, wenn die Kundigungsfrist zu kurz bemessen (und der Kiindigungstermin falsch
gewahlt) worden sai (vgl. act. 12 E. 3.5f.). Dem ist jedoch wie gesehen nicht zuzustimmen.
3.2 Aufgrund des vorliegend ergehenden Nichteintretensentscheids ist nicht n& her zu
prufen, wie es sich damit verhdlt, dass die Vorinstanz am 30. September 2022 einen
Entscheid féllte, in welchem sie einen Tag vor Ablauf der Kiindigungs- frist ein
Rechtsschutzinteresse des Berufungskl&gers verneinte, wobel der Ent- scheid erst am 10.
Oktober 2022 an die Parteien verschickt wurde (vgl. act. 4i.V.m. act. 5).

- 6 - 4. Fraglichist, ob der Berufungsklager mit der als Berufungsbeilage eingereich- ten
Eingabe vom 3. Oktober 2022 ein erneutes Ausweisungsgesuch stellen moch- te (act. 14/6).
Zustandig fUr ein erneutes Auswei sungsgesuch wére das Einzelge- richt im summarischen
Verfahren, weshalb auf die Eingabe vom 3. Oktober 2022 vorliegend nicht einzutreten ist.
Ausserdem ist dem Berufungskléager zu empfeh- len, sich vorgéngig von einer
fachkundigen Person Uber die rechtlichen M églich- keiten beraten zu lassen.

E.51
Umstandehal ber ist auf das Erheben von Kosten fir das Berufungsverfahren zu verzichten.

E.5.2

Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen: dem Berufungsklager nicht, weil er mit
seiner Berufung unterliegt, der Berufungsbeklagten nicht, weil ihr keine Aufwendungen
entstanden sind, die zu entschadigen waren. Es wird beschl ossen:
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