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Erwagungen

E.1

Die Parteien bilden die Stockwerkeigentimergemeinschaft D. -ranlin...N.
(Residenz E. , Haus 3; act. 3/2). Fur diese Stockwerkeigentii- mergemeinschaft setzte

das Einzelgericht des Bezirksgerichtes Meilen im sum- marischen Verfahren auf Gesuch
der Gesuchstellerin und Berufungsbeklagten (fortan nur Berufungsbeklagte) hin bereits mit
Urteil vom 18. Februar 2020 F. von der G. Immobilien GmbH als Verwalterin
ein bis zur Durchfih- rung der ordentlichen Jahresversammlung fir das Rechnungsjahr
2021, spates- tens bis zum 30. Juni 2022 (Geschafts-Nr. ES190046-G; act. 3/11). In der
Folge konnten sich die Parteien weder Uber eine Verlangerung des Mandates von F.

noch Uber eine neue Verwaltung einigen.

E.11
Es geht hier um die gerichtliche Ernennung bzw. Einsetzung eines Verwal- tersfir die
Stockwerkeigentimergemeinschaft D. -rain 1. Somit handelt es sich beim

angefochtenen Entscheid um einen erstinstanzlichen Entscheid in einer
vermdgensrechtlichen Angelegenheit (vgl. dazu z.B. BG 5A_795/2012 vom

- 7-21. Februar 2013, E. 1). In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beru- fung
zuldssig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens Fr.
10'000.— betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Die Vorinstanz ging von einem Streitwert in der
Hohe von Fr. 10'000.— aus, wobei sie von einem jahrlichen Bruttohonorar der
einzusetzenden Verwaltung in der Hohe von Fr. 2'500.— aus- ging sowie von der
beantragten Einsetzung fir die Dauer von vier Jahren (4 x Fr. 2500.—; vgl. act. 5 S. 2). Von
diesem Streitwert ist auch fur das vorliegende Berufungsverfahren auszugehen. Damit ist
der erforderliche Mindeststreitwert fir das Rechtsmittel der Berufung erreicht.

E.12

Mit der Berufung kann die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes sowie eine unrichtige
Rechtsanwendung geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfgt
uber eine vollstandige Uberprifungsbefugnis der Streit- sache, mithin tiber unbeschrankte
Kognition bezlglich Tat- und Rechtsfragen, einschliesslich der Frage richtiger
Ermessensausiibung (Angemessenheitspri- fung; BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013,
E. 3.1). Dievorliegende Berufung wurde innert der Rechtsmittelfrist schriftlich, mit
Antragen versehen und begriindet bei der zustandigen Rechtsmittelinstanz einge- reicht. Die
Berufungsklager sind durch den angefochtenen Entscheid beschwert und somit zur
Berufung legitimiert. Insoweit ist auf die Berufung einzutreten.

E.13



Das Berufungsverfahren dient nicht der Fortsetzung des Hauptverfahrens (BGE 138 111 374
ff., E. 4.3.1). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur noch berticksichtigt werden,
wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zu- mutbarer Sorgfalt nicht schon vor
erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Eine Partel, die solche
im Berufungsverfahren einfiihren will, hat darzulegen, dass diese V oraussetzungen erfullt
sind (vgl. etwa OGer ZH NP170004 vom 25. April 2027, E. 11./1 m.w.H.). Auch eine
Klagednderung bzw. neue Antrége sind im Berufungsverfahren nur noch beschrankt
zuldssig (vgl. Art. 317 Abs. 2 ZPO i.V.m. Art. 227 Abs. 1 ZPO). Unter anderem muss die
Klage- &nderung im Berufungsverfahren auf neuen Tatsachen und Beweismitteln beru- hen
(vgl. Art. 317 Abs. 2 lit. b ZPO; gemeint sind sowohl echte al's auch unechte Noven, vgl.
BSK ZPO-SPUHLER, 3. Aufl. 2017, Art. 317 N 14 ff.), die — wie bereits

- 8 - vorstehend dargelegt — im Berufungsverfahren jedoch nur noch unter den Vo-
raussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO zulassig sind. Erstmals und damit neu beantragen
die Berufungsklager im Berufungsver- fahren mit Bezug auf die Person der einzusetzenden
Verwaltung die Einsetzung der O. treuhand gmbh, P. -strasse. ..., ... Q.
oder aber der R. AG, S. -strasse ..., ... Zurich. Im vorinstanzlichen Verfahren
hatten sie noch die J. Immobilien & Verwatungs AG, K. -strasse 5, ... I. ,
zur Ernennung als Verwalterin der Stockwerkeigentimergemeinschaft D. -rain 1 mit
Wirkung ab 1. September 2022 beantragt (vgl. act. 12 S. 2). Die Berufungskl&ger erachten
diesen neuen Antrag erst im Berufungsverfahren als zuléssig, daihnen die Vorinstanz
diesbeziiglich das rechtliche Gehor abge- schnitten habe. Die V orinstanz habe ihren
Entscheid ausgefdllt, ohne ihnen (den Berufungskl&gern) vorgangig Gelegenheit
einzurédumen, um weitere Vorschlage fur weitere Personen moglicher Verwaltungen zu
unterbreiten, nachdem sie mit Eingabe vom 12. [recte: 15.] August 2022 mitgeteilt hétten,
dass die bis anhin von ihnen vorgeschlagene J. Immobilen & Verwaltungs AG nicht
zur Verfigung stehe (vgl. act. 23 Rz 12). Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich, dass
die Berufungsklager der Vorinstanz mit Eingabe vom 15. August 2022 tatsachlich
mitgeteilt hatten, dassdie J. Immobilien & Verwaltungs AG das Mandat als mdgliche
Verwaltung der Stockwerkeigentimergemeinschaft D. -rain 1 zu den vorgegebenen
Konditionen (Verwaltungsgebiihr von maximal Fr. 2'500.— pro Jahr) nicht tber- nehmen
wolle und eine weitere Eingabe mit anderen von ihnen préferierten Ver- waltungenin
Aussicht gestellt hatten (act. 15). Die besagte Eingabe ist am 16. August 2022 bei der
Vorinstanz eingegangen (vgl. Poststempel auf act. 15). Bereits am 15. August 2022 wurde
jedoch der vorinstanzliche Entscheid ausge- fallt, welcher wiederum am 16. August 2022
versandt wurde (vgl. act. 17). Die fragliche Eingabe der Berufungsklager ist bei der
Vorinstanz somit erst nach Ent- scheidfadlung eingegangen und hat somit zu Recht keinen
Eingang mehr in den vorinstanzlichen Entscheid gefunden. Die Vorinstanz brauchte ferner
nicht mit dem Entscheid abzuwarten, bis die Berufungsklager weitere Verwaltungen vorge-

- 9 - schlagen hétten. Es wére an ihnen gewesen, im Vorfeld ihrer Gesuchsantwort ab-
zukléren, ob die J. Immobilien & Verwaltungs AG zur Ubernahme des Man- dats
bereit ist. Im summarischen Verfahren findet grundsétzlich nur ein Schriften- wechsel statt.
Ein zweiter Schriftenwechsel ist bloss dann anzuordnen, wenn er sich als nach den
Umstanden erforderlich erweist. Eine Partei darf sich daher nicht darauf verlassen, dass das
Gericht einen zweiten Schriftenwechsel durch- fuhrt (vgl. BGE 144 111 117 E. 2.1 und BGE
146 111 237 E. 3.1; OGer ZH, PS210104 vom 31. August 2021, E. 2.2). Da Grinde fir einen
solchen weder vor- lagen noch geltend gemacht wurden, trat der Aktenschluss vor



Vorinstanz mit Eingang der Gesuchsantwort ein. Die Vorinstanz verletzte daher das
rechtliche Gehor der Berufungsklager nicht, wenn sie umgehend den Entscheid erliess.
Unter diesen Umstanden ist auch nicht ersichtlich, weshalb der neue Antrag der
Berufungsklager nun erst im Berufungsverfahren ausnahmsweise zulassig sein soll.
Insbesondere legen die Berufungsklager nicht dar, weshalb es ihnen nicht mdglich und
zumutbar gewesen sein soll, bereits vorgangig zur Erstattung der Gesuchsantwort
abzuklaren, ob die von ihr damals vorgeschlagene J. Immobilien & Verwatungs AG
Uberhaupt in Frage kommt bzw. bereit ist, das Mandat zu den vorgegebenen Konditionen
(Verwaltungsgebihr von maximal Fr. 2'500.— pro Jahr) zu Gbernehmen. Die
Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 2 ZPO i.V.m. Art. 227 Abs. 1 ZPO sind hier nicht
erfullt, weshalb der neue Antrag der Berufungskl&ger im Berufungsverfahren unzuléssigist.
2. Materielles

E.2

Mit Eingabe vom 4. Juli 2022 ersuchte die Gesuchstellerin und Berufungs- beklagte das
Einzelgericht des Bezirksgerichtes Meilen (erneut) um Einsetzung einer Verwaltung fur die
Stockwerkei gentiimergemeinschaft D. -rain 1 (Re- sidenz E. , Haus 3) in der
Person von Frau F. von der G. Im- mobilien GmbH, I. (vgl. dazu das
eingangs zitierte Rechtsbegehren und act. 1 S. 2 sowie act. 3/2-37). Die Gesuchsantwort
erstatteten die Gesuchsgeg- ner und Berufungskléger (fortan nur Berufungsklager) am 8.
August 2022 (act. 12 und act. 13/1-11). Am 16. August 2022 ging beim Einzelgericht des
Bezirksge- richtes Meilen eine (unaufgeforderte) weitere Eingabe der Berufungsklager ein,
womit diese mitteilten, dass die J. Immobilien & Verwaltungs AG als neue
Verwaltung der Stockwerkei gentimergemeinschaft D. -rain 1 doch nicht in Frage
komme und weitere Vorschlége durch die Berufungsklager fur magliche Verwaltungen
demnéchst folgen wirden (act. 15).

E.21

Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid zunachst fest, dass vorliegend sémt- liche

V oraussetzungen fur die (neuerliche) gerichtliche Einsetzung einer Verwal- tung fur die
Stockwerkei gentimergemeinschaft D. -rain 1 geméass Art. 712q Abs. 1 ZGB erflllt
seien (vgl. act. 22 E. V). Mit Bezug auf die von der Berufungs- beklagten vorgeschlagene
Verwalterin (F. von der G. Immobilien GmbH) erwog die Vorinstanz sodann
zusammengefasst das Folgende: F. habe bereits wahrend eines Jahres als Verwalterin
der Stockwerkeigentimerge- meinschaft D. -rain 1 geamtet. Soweit die
Gesuchsgegner (und heutigen Be- rufungskl&ger) F. von der G. Immobilien
GmbH asfir das Mandat

- 10 - als Verwalterin ungeeignet erachteten, weil sie einen ungerechtfertigten Forde-
rungsprozess gegen sie fuihre, sie betrieben habe und zu Unrecht behaupte, sie seien am
tiefen Stand des Betriebskontos schuld, kénne ihnen nicht gefolgt wer- den. Es sei zwar
richtig, dass F. gegen die Gesuchsgegner eine Forde- rungsklage beim
Friedensrichteramt eingereicht habe; diese Klage habe sie je- doch nicht in eigenem Namen,
sondern als Verwalterin namens und im Auftrag von neun Stockwerkeigentimern der
Stockwergei gentiimergemeinschaft D. -rain 7-8 erhoben. Damit sei unerfindlich,
inwiefern sie deshalb als Ver- walterin der Stockwerkei gentiimergemei nschaft

D. -rain 1 ungeeignet sein solle (act. 22 E. V1./2.). Dasselbe gelte fur die von der

G. Immobilien AG (recte: GmbH) als Vertreterin der



Stockwerkeigentimergemeinschaft D. - rain 1 gegen die Gesuchsgegner eingeleiteten
Betreibungen fur die Schlussrech- nungen 2019 und 2020 sowie fur die Akontozahlungen
der ersten drei Quartale 2021. Auch mit diesen Handlungen habe F. lediglich ihr Amt
als (gerichtlich) ernannte Verwalterin der Stockwerkeigentiimergemeinschaft D. -rain
1 er- fullt, gehore die Rechnungsstellung doch zu den gesetzlich definierten Aufgaben eines
Verwalters (Art. 712s Abs. 2 ZGB; vgl. act. 22 E. V1./2). Aufgrund der Vor- bringen der
Gesuchsgegner erscheine F. weder als fachlich ungeeignet noch als aus personlichen
Grunden nicht fir das Amt als Verwalterin geeignet. Zudem sei sie aufgrund ihrer bereits
einjahrigen Tétigkeit als Verwalterin der Stockwerkeigentiimergemeinschaft D. -rain
1 bereits eingearbeitet und die Gesuchsgegner hétten mit keinem Wort dargelegt, weshalb
die von ihnen vorge- schlagene J. Immobilien & Verwaltungs AG besser fur das Amt
geeignet sein solle, sodass das I nteresse der Gemeinschaft an einer Weiterbeschaftigung
von F. Uberwiege.

E.22

Die Berufungsklager monieren in ihrer Berufung sinngemass, die V orinstanz verkenne mit
ihrer Argumentation, dass vorliegend personliche Grinde vorlégen, die gegen die Person
von F. als Verwalterin spréachen. Vor dem Hintergrund der durch F.

eingeleiteten Zivilklage und Betreibungen in ungerechtfertigter Hohe kénnten sie (die
Berufungsklager) nicht mehr mit einer unabhangigen und objektiven Besorgung der
Verwaltung, geschweige denn mit einer neutralen Be- handlung ihrer Anliegen rechnen.

F. von der G. Immobilien GmbH

- 11 - stelle damit keine neutrale und unbefangene Verwaltung dar. Bereits bis anhin habe
F. zudem das Auftragsverhdtnis nicht im korrekten Umfang akzeptiert und ihre
Kompetenzen Uberschritten (vgl. act. 23 Rz 5-8). Des Weiteren ruigen die Berufungsklager
mit ihrer Berufung eine Ermes- sensunterschreitung durch die Vorinstanz. Obwohl die
Berufungsklager ihre ernsthaften Bedenken mit Bezug auf eine Einsetzung von F.

dem Gericht eingehend dargelegt hétten, habe die V orinstanz — wohl aus Bequemlichkeits-
grinden — keine alternativen Verwaltungen evaluiert oder geprtft und einfach den Antrag
der Gesuchstellerin gutgeheissen. Damit habe die Vorinstanz das ihr mit Bezug auf die
Wahl der Person der Verwaltung zukommende weite Ermessen nicht ausgeschopft bzw.
unterschritten. Schliesslich — so riigen die Berufungskl& ger weiter — sei die Einsetzung von
F. as Verwalterin der Stockwerkeigen- timergemeinschaft D. -rain 1 aufgrund
ihrer offensichtlichen Ablehnung auch nicht zweckmassig. Der vorinstanzliche Entscheid
sel deshalb mit Bezug auf die als Verwaltung ernannte Person unangemessen. Die
Vorinstanz habe es ver- saumt, im Rahmen von Art. 712q Abs. 2 (recte: Abs. 1) ZGB
angemessene und zweckméssige Uberlegungen im Hinblick auf eine fur alle betroffenen
Stockwer- keigentimer zumutbare Losung anzustellen (vgl. act. 23 Rz 91.). Sie habe ohne
zwingende Griinde gegen den klaren Willen der Berufungsklager die Wunschkan- didatin
der Gesuchstellerin als Verwalterin eingesetzt und damit auch gegen den Grundsatz der
prozessua en Gleichbehandlung verstossen (act. 23 Rz 11). Schliesslich bemangeln die
Berufungsklager die Einsetzung von F. fur dieihrer Ansicht nach sehr lange
Zeitdauer von vier Jahren ohne das Vorliegen von wichtigen Griinden dafiir. Dies schrénke
die Organisationsfreiheit der Stock- werkei gentimergemeinschaft empfindlich und
permanent ein. Sollte die Einset- zung von F. von der Berufungsinstanz bestétigt
werden, sei eine Einset- zung lediglich bis zur néchsten ordentlichen

Stockwerkei gentiimersammlung vor- zusehen (act. 23 Rz 14 1.).




E.23

Festzuhalten gilt es vorab, dass im Berufungsverfahren nicht mehr umstrit- tenist, dassdie
V oraussetzungen fur eine gerichtliche Ernennung eines Verwal- ters fir die
Stockwerkei gentiimergemeinschaft nach Art. 712q Abs. 1 ZGB hier

- 12 - gegeben sind. Umstritten ist einzig noch die von der Vorinstanz zur Verwalterin
ernannte Person (F. clo G. Immobilien GmbH) und (eventualiter) die
vierjahrige Dauer der gerichtlichen Ernennung. Thema des Berufungsverfahrens bildet
somit nur noch die Frage, ob die Vorinstanz bei der Wahl der Person der Verwaltung
rechtskonform vorgegangen ist und (eventualiter) ob die auf vier Jah- re erfolgte Ernennung
der Verwalterin zu Recht erfolgt bzw. angemessen ist.

E.24

Gemass Art. 712q Abs. 1 ZGB ernennt das Gericht auf Verlangen eines
Stockwerkeigentimers einen Verwalter, sofern die Bestellung durch die Ver- sammlung der
Stockwerkeigentimer nicht zustande kommt. Das Gericht hat die Person des Verwaltersin
seinem Entscheid genau zu bezeichnen. Sofern die ge- suchstellende Partei die Ernennung
einer bestimmten Person als Verwalter bean- tragt hat, kann das Gericht diese zum
Verwalter machen, jedoch besteht keine Bindung des Gerichts an diesen Parteiantrag und es
kann auch einen anderen Verwalter bestellen. Das Gesetz sieht in Art. 7129 ZGB keine
Kriterien fur die Wahl der Person des Verwalters vor und stellt diesen Entscheid folglichin
das pflichtgemasse Ermessen des zusténdigen Gerichts (Art. 4 ZGB). Sinnvollerweise sollte
das Gericht bei der Wahl der Person des Verwalters jedoch vermeiden, ei- nen Verwalter zu
wahlen, der wegen eines wichtigen Grundes sogleich wieder richterlich abberufen werden
konnte (vgl. Art. 712r Abs. 2 ZGB; vgl. dazu auch ZK ZGB-WERMELINGER, 2. Aufl.,
Zurich 2019, Art. 712g N 96). Bei der gerichtlichen Ernennung eines Verwalters kommen
daher die gleichen Kriterien, wie sie fur die richterliche Absetzung des Verwalters gelten,
zum Tragen (vgl. BGer 5A_795/2012 vom 21. Februar 2013, E. 2.3). Die Abberufung des
Verwalters kann nach Art. 712r Abs. 2 ZGB jeder Stockwerkeigentiimer selbst gegen den
Willen der Stockwerkeigentiimergemein- schaft verlangen, wenn wichtige Grinde daftr
sprechen. Nach der bundesgericht- lichen Rechtsprechung liegt dann ein wichtiger Grund
fur eine Abberufung bzw. Absetzung der Verwaltung vor, wenn einem
Stockwerkeigentimer die Fortset- zung des V erwaltungsverhél tnisses nach Treu und
Glauben nicht mehr zugemutet werden kann, weil das diesem Rechtsverhdtnisimmanente
Vertrauensverhdtnis fehlt bzw. zerstort worden ist. Diesist beispielsweise dann der Fall,
wenn ein

- 13 - Verwalter seine Aufgaben nicht wahrnimmt, ihm anvertraute Gelder unsorgféaltig
verwaltet oder sich eigenméchtig Uber Beschliisse der Stockwerkeigentimerver- sammlung
hinwegsetzt oder die Stockwerkeigentimer schikaniert oder be- schimpft. Leichte
Pflichtverletzungen des Verwalters stellen nach der Rechtspre- chung hingegen keinen
wichtigen Grund fur die Abberufung dar, es sei denn, sie erfolgten wiederholt (vgl. zum
Ganzen BGE 126 111 177, E. 2a; BGE 127 111 534, E. 3a). Die Lehre nennt tberdies
schwerwiegende und andauernde Meinungsver- schiedenheiten zwischen
Stockwerkeigentimern und der Verwaltung oder gravie- rende Interessenskonflikte al's
wichtige Grunde fur die Abberufung (vgl. ZK ZGB- WERMELINGER, a.aO., Art. 712r N
51). Solche (Interessens-) Konflikte miissen geméss Bundesgericht aber bei objektivierter
Betrachtungsweise konkret beste- hen; die bloss abstrakte Gefahr gentigt nicht (vgl. BGer
5A_795/2012 vom 21. Februar 2013, E. 2.3).



E.25

Hier lehnen die Berufungskléger die gerichtlich ernannte Verwalterin F. as
ungeeignet und unzumutbar ab, weil diese gegen sie eine Zivilklage sowie Betreibungen in
ungerechtfertigter Hohe eingeleitet haben soll. Sie beflirch- ten eine nicht mehr
unabhangige und objektive Austibung der Verwaltung bzw. eine nicht mehr neutrale
Behandlung ihrer Anliegen. Bereits die Vorinstanz hat sich zu diesen Beflrchtungen und
Einwendungen der Berufungskléger gedussert und zutreffend darauf hingewiesen, dass

F. die fragliche Zivilklage im Na- men und Auftrag einer anderen

Stockwerkei gentiimergemeinschaft (Stockwerkei- gentiimergemeinschaft D. -rain

7-8; beide Prozessparteien sind zusétzlich Mitglieder derselben) eingereicht habe. F.
verfolgt mit der eingereichten Zi- vilklage somit keinerlei eigene Zwecke oder Ziele. Ein
daraus resultierender Inte- ressenskonflikt ist somit nicht ersichtlich. Dasselbe gilt fur die
von F. na- mens und im Auftrag der Stockwerkeigentiimergemeinschaft D. -rain
1 ge- gen die Berufungsklager eingel eiteten Betreibungen fir die Schlussrechnungen 2019
und 2020 sowie fur die Akontozahlungen der ersten drei Quartale 2021. Beizupflichten ist
der Vorinstanz zudem, dass F. mit diesen Rechtshand- lungen lediglich dieihr als
Verwalterin der Stockwerkei gentiimergemeinschaft D. -rain 1 obliegende Aufgabe der
Rechnungsstellung und nétigenfalls Ein- treibung von Geldern gemass Art. 712s ZGB
wahrgenommen hat. Ob die gegen

- 14 - die Berufungskl&ger eingeleitete Zivilklage und die Betreibungen tatséchlich ge-
rechtfertigt sind, kann im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht gekléart wer- den.
Selbst wenn sich diese aber a's ungerechtfertigt erweisen sollten, so stellte dies noch keinen
wichtigen Grund i.S.v. Art. 712r ZGB zur Abberufung von F. als Verwalterin dar,
sofern diese rechtlichen Schritte nicht in schikandser Art und Weise oder treuwidrig von ihr
initiiert wurden. Daflr bestehen hier keiner- lei Anhaltspunkte und solches machen auch die
Berufungsklager nicht geltend. Zwar bringen die Berufungsklager in ihrer Berufung weiter
vor, F. bzw. die G. Immobilien GmbH habe bereits bis anhin das
Auftragsverhaltnis nicht im korrekten Umfang akzeptiert und ihre Kompetenzen
Uberschritten (vgl. act. 23 Rz 8 in fine). Wie konkret das Auftragsverhéltnis nicht korrekt
erfullt worden sein soll und wie und wann konkret Kompetenziberschreitungen welcher Art
stattge- funden haben sollen, fuhren die Berufungskl&ger indes nicht weiter aus. Derart
pauschal gehaltene Behauptungen gentigen jedenfalls nicht, um F. eine unabhangige
und objektive Besorgung der Verwaltungsangel egenheiten der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft und die auch kiinftig neutrale Behandlung von Anliegen
der Berufungsklager abzusprechen. Insgesamt liegen hier keine wichti- gen Grindei.S.v.
I.S.v. Art. 712r ZGB vor, die gegen eine (neuerliche) Bestellung von F. as
Verwalterin der Stockwerkei gentiimergemeinschaft D. -rain 1 sprachen. Da der
Vorinstanz mit F. von der G. Immobilien GmbH eine fir das Amt als
Verwalterin valable Person zur Verfligung stand, welche die- ses Amt zudem bereits
wahrend eines Jahres ohne substantielle Beanstandun- gen ausgelibt hatte, war sie nicht
dazu verpflichtet, alternative Personen fur die- ses Amt zu evaluieren. Von einer Verletzung
der Pflicht zur Auslibung desihr ein- geraumten Ermessens kann somit keine Rede sein.
Die offensichtliche Ablehnung der Berufungskléger gegentiber F. asVerwalterinist
zwar nicht optimal, wird aber durch ihre bereits rund einjahrige Tétigkeit fur die
Stockwerkeigent- mergemeinschaft D. -rain 1 und die dadurch bestehende
Dossierkenntnis wettgemacht. Der diesbeziigliche Einwand der Berufungskléger, es handle
sich hier um tberschaubare Verhéltnisse mit bloss zwei Stockwerkeigentiimern (vgl. act. 23



Rz 8), Uberzeugt nicht: Bestehen wie hier tiefgreifende Meinungsverschie- denheiten unter
den Stockwerkeigentiimern, die immer wieder sogar gerichtlich

- 15 - ausgefochten werden missen, kann sich die Amtsfihrung auch bei bloss zwel
Stockwerkeigentimern sehr aufwandig bzw. zeitintensiv gestalten. Hinzu kommt , dass die
Prozessparteien noch tiber eine zweite Miteigentlimergemei nschaft
(Tiefgaragengemeinschaft; STWEG D. -rain 7-8, act. 13/3) miteinander ver- bunden
sind, deren Verwaltung soweit ersichtlich ebenfalls von F. ausgelibt wird, so dass fur
die Stockwerkeigentiimer mit positiven Synergieeffekten gerech- net werden kann.
Insgesamt erscheint die (neuerliche) Ernennung von F. von der G. Immobilen
GmbH aus diesen Griinden zweckmassig und im In- teresse der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft. Zusammenfassend erweist sich sowohl die Ruge der
Ermessensunterschreitung als auch die Riige der Unange- messenheit al's ungerechtfertigt.

E.26

Soweit die Berufungsklager der Vorinstanz weiter einen Verstoss gegen den Grundsatz der
prozessua en Gleichbehandlung vorwerfen, ist sodann das Fol- gende anzumerken:
Prozessual e Gleichbehandlung bedeutet, dass jeder Pro- zesspartei im Rahmen des
Prozesses die gleichen Ausserungsmoglichkeiten und Mittel zur Prozessfiihrung (sog.
Waffengleichheit) geboten werden. Sie bedeutet jedoch nicht, dass das Gericht materiell
den Winschen beider Prozessparteien gleichermassen entsprechen muss. Mit Verfligung
vom 6. Juli 2022 (act. 5) wurde den Berufungskl&gern vor Vorinstanz Frist zur Einreichung
einer Stellungnahme zum Gesuch der heutigen Berufungsbeklagten angesetzt, worauf die
Berufungs- klager mit Eingabe vom 8. August 2022 samt Beilagen (act. 12 und act.
13/1-11) eine umfassende Gesuchsantwort einreichten. Esist zwar richtig, dass die Beru-
fungsklager darin die Ernennung einer anderen Verwaltung (namentlich der J.

Immobilien & Verwaltungs AG) beantragten. Dass die Vorinstanz diesem (spéter ohnehin
zurtickgezogenen) Antrag nicht entsprochen hat, ist aber nicht Ausdruck einer prozessualen
Ungleichbehandlung, sondern eines materiellen Entscheids der Vorinstanz, mit welchem sie
F. asfahige Verwalterin be- funden und deshalb im Rahmen des ihr zukommenden
Ermessensspielraums auf die Evaluation weiterer Verwaltungen verzichtet hat (vgl. dazu
auch vorstehende Ziff. 11./2.5.). Eine prozessual e Ungleichbehandlung der Parteienist in
diesem Vorgehen jedenfalls nicht ersichtlich.
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E.2.7

Zusammenfassend ist die (erneute) gerichtliche Ernennung von F. von der G.
Immobilien GmbH als Verwalterin der Stockwerkeigentiimergemein- schaft D. -rain 1
nicht zu beanstanden.

E.28

Eventualiter verlangen die Berufungskl&ger die Aufhebung des vorinstanzli- chen
Entscheids (nur) mit Bezug auf die vierjahrige Dauer des Verwaltungsman- dates von

F. (vgl. act. 23, Berufungsantrag Nr. 2 und Rz 14 f.). Das Gesetz macht dem Gericht
in zeitlicher Hinsicht keine VVorgaben bei der Einsetzung eines Verwalters (vgl. Art. 712q
ZGB). Esliegt somit ebenfalls im Ermessen des zu- stdndigen Einzelgerichts, ob esdie
Bestellungsdauer der Verwaltung zeitlich be- schranken will oder nicht. Eine mehrjéhrige
Amtsdauer sollte aber nur dann vor- gesehen werden, wenn dies durch die konkreten



Umsténde gerechtfertigt er- scheint, da dadurch die Organisationsfreiheit der
Stockwerkeigentiimergemein- schaft empfindlich und permanent einschrankt wird (vgl.
dazu ZK ZGB- WERMELINGER, a.a.0., Art. 712q N 101; BK

ZGB-MEIER-HAY OZ/REY, Bern 1988, Art. 712q N 115). Die Vorinstanz begrindet die
von ihr hier fir angemessen er- achtete vierjahrige Amtsdauer (Rechnungsjahre 2022, 2023,
2024 und 2025) da- mit, dass es nun aufgrund des Verhaltens der Gesuchsgegner (heutige
Beru- fungsklager) bereits das zweite Mal nétig geworden sei, gerichtlich eine Verwal- tung
zu bestellen. Tatsachlich musste bereits mit Urteil vom 18. Februar 2020 des Einzelgerichts
im summarischen Verfahren des Bezirksgerichts Meilen (Ge- schafts-Nr. ES190046-G, act.
3/11) gerichtlich eine Verwaltung fur die Stockwer- keigentlimergemei nschaft

D. -rain 1 bestellt werden. Die nun erneut not- wendig gewordene richterliche
Intervention unmittelbar nach Ablauf der Amtsdau- er der mit Urteil vom 18. Februar 2020
gerichtlich bestellten Verwalterin am 30. Juni 2022 sowie die zahlreichen in den Akten
liegenden Dokumente Uber andau- ernde erhebliche Konflikte zwischen den Parteien (vgl.
act. 3/9-10; insbes. auch Strafverfahren, vgl. act. 3/7-8 und act. 13/1), belegen ein aktuell
sehr hohes Kon- fliktniveau zwischen den Parteien. Unter diesen Umstanden scheint es
geradezu unwahrscheinlich, dass sich die Parteien anlasslich einer néchsten Stockwerkei-
gentumerversammlung in nur wenigen Wochen oder Monaten tber eine neue Verwaltung
einigen konnen. Um einer erneuten (dritten) gerichtlichen Intervention in wenigen Monaten
vorzubeugen, erscheint es sinnvall, die gerichtliche Verwal -

- 17 - tung fUr eine langere Zeit zu installieren, sodass sich die angespannte Beziehung
zwischen den Stockwerkeigentiimern in der Zwischenzeit normalisieren kann und die
Verwaltung wahrend dieser Zeit sichergestellt ist. Aus diesen Griinden er- scheint die durch
die Vorinstanz festgelegte vierjahrige Amtsdauer hier ohne Wei- teres al's angemessen.

E.29

Zusammenfassend erweist sich die Berufung in allen gertigten Punkten als unbegrindet.
Der vorinstanzliche Entscheid, mit welchem F. von der G. Immobilien GmbH
(erneut) als Verwalterin der Stockwerkeigentiimerge- meinschaft D. -rain 1 ernannt

wurde, ist nicht zu beanstanden. Lediglich der guten Ordnung halber ist deshalb darauf
hinzuweisen, dass im vorinstanzlichen Erkenntnis (offensichtlich versehentlich) noch die

alte Domi- ziladresse der G. Immobilien GmbH (L. -weg 6, ... M. )
vermerkt worden ist. Seit Oktober 2021 ist die G. Immobilien GmbH, fir welche die
eingesetzte Verwalterin F. arbeitet, an der H. -strasse 2, ... |. , domiziliert
(vgl. den aktuellen Eintrag im Handelsregister betr. G. Immobi- lien GmbH sowie

SHAB 9, Meldungsnummer: HR10). Eine alfélige Berichtigung von Amtes wegen hétte
aber nicht durch die Kammer, sondern durch die Vo- rinstanz zu erfolgen (Art. 334 ZPO).
[11. (Kosten- und Entschadigungsfolgen) 1. Bei diesem Verfahrensausgang werden die
Berufungsklager fur das Beru- fungsverfahren kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
erstinstanzlich getroffe- ne Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist zu
bestétigen. 2. Grundlage der Gebuihrenfestsetzung im Rechtsmittelverfahren bilden der
Streitwert bzw. das tatsachliche Streitinteresse, der Zeitaufwand des Gerichts und die
Schwierigkeit des Falls (8§ 2 Abs. 1 GebV OG). Ausgehend von einem Streit- wert in der
Hohe von Fr. 10'000.— (siehe dazu vorstehende E. 11./1.) ist die zweit-

- 18 - instanzliche Entscheidgebiihr in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1und 2i.V.m. § 2 Abs. 1
lit. 8, 84 Abs. 1-3 sowie 8 8 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 1'300.— festzusetzen. 3.
Partelenschadigungen sind keine zuzusprechen. Den Berufungskl&gern nicht, well sie



unterliegen, der Berufungsbeklagten nicht, well sie sich im Rechts- mittelverfahren nicht
aussern musste und ihr daher im Berufungsverfahren keine Umtriebe entstanden sind, die es
zu entschadigen golte. Es wird erkannt:

E.3

Mit Urteil vom 15. August 2022 (act. 17 = act. 22 [Aktenexemplar] = act. 24) setzte das
Einzelgericht des Bezirksgerichtes Meilen Frau F. von der G. Immobilien
GmbH als Verwalterin der Stockwerkeigentiimergemein- schaft D. -rain 1 fur die
Rechnungs ahre 2022, 2023, 2024 und 2025 ein.
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E.4

Dagegen haben die Berufungsklager mit Schriftsatz vom 29. August 2022 rechtzeitig
Berufung an die Kammer erhoben (act. 23; zur Rechtzeitigkeit vgl. act. 18/1). Sie
beantragen mit ihrer Berufung, das Urteil des Einzelgerichtes des Bezirksgerichtes Meilen
(fortan Vorinstanz) sei mit Bezug auf die Person der ein- gesetzten Verwalterin aufzuheben
und es sei entweder eine der von ihnen vorge- schlagenen Verwaltungen oder aber eine
andere fur beide Parteien akzeptable Person mit Wirkung ab 1. September 2022 als
Verwaltung der Stockwerkeigen- timergemeinschaft zu ernennen. Eventualiter beantragen
die Berufungsklager, die gerichtliche Einsetzung von F. zeitlich auf langstens bis zur
néchsten ordentlichen Stockwerkei gentiimerversammlung zu beschréanken und subeven-
tualiter verlangen sie die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz (vgl. act. 23 S. 2 und
die eingangs zitierten Berufungsantrage).

E.5

Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden von Amtes wegen beige- zogen (act.
1-20). Mit Verfugung vom 2. September 2022 wurde den Berufungs- klagern Frist zur
Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 1'300.— angesetzt und die weitere
Prozessleitung delegiert (act. 25). Der Kostenvorschuss wurde fristgemass geleistet (act.
27).

E.6

Auf das Einholen einer Berufungsantwort kann gestitzt auf Art. 312 Abs. 1 ZPO verzichtet
werden, da sich die Berufung — wie sogleich aufzuzeigen ist — als offensichtlich
unbegriindet erweist. Somit ist das Verfahren spruchreif. Der Berufungsbeklagten ist
zusammen mit diesem Entscheld das Doppel von act. 23 lediglich zur Kenntnisnahme
zuzustellen. I1. (Zur Berufung im Einzelnen) 1. Prozessuales
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