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Erwagungen
E.11
A. B. C. (Gesuchstellerin und Berufungsklagerin, fortan

Berufungsklégerin) reiste im Jahre 2014 in die Schweiz ein. Ihr am 14. Juni 2014 gestelltes
Asylgesuch wurde abgel ehnt. Die Wegweisung wurde wegen Unzu- mutbarkeit nicht
vollzogen bzw. aufgeschoben und sie wurde in der Schweiz vor-

- 4 - laufig aufgenommen (act. 7/4-5, act. 7/16). Die Berufungsklagerin hat mit L.

zwei gemeinsame Kinder namens M. und N. . Die Berufungsklagerin und

L. wollen heiraten. Gemass der Bestétigung tber den registrierten Per- sonenstand fir
auslandische Staatsangehdrige und Staatenl ose War die Beru- fungsklégerin im
Zivilstandsregister mit dem Vornamen "A. ', dem Nachna- men "E. F. !
und dem Geburtsdatum "tt.04.1992" erfasst, der Ge burtsort und der Zivilstand waren als
"unbekannt” und die Staatsangehorigkeit als "ungeklart” gefuhrt. Die Aufnahme mit
Minimalangaben erfolgte bei der Geburt des Kindes M. am tt. mm.2016. Um das
Ehevorbereitungsverfahrens beim Zivilstandsamt O. durchfthren zu kénnen, mochte
die Berufungsklagerin ih- re Personalien eintragen bzw. berichtigen lassen (act. 2/1-2, act.
2/6, act. 6/1-2).

E.12

Daflr gelangte die Berufungsklégerin mit Eingabe vom 18. Dezember 2018 mit einem
Gesuch um Berichtigung resp. Feststellung der Personalien an das Be- zirksgericht Hinwil
(fortan Vorinstanz, act. 1 und act. 1A). Die Vorinstanz zog die Akten des Migrationsamtes
des Kantons Zurich, des Staatssekretariats fur Migra- tion sowie des Zivilstandsamts

O. bei (act. 6/1-8, act. 7/1-34, act. 8/1-30, act. 10/1-3). Vom Gemeindeamt des
Kantons Zurich wurde eine Stellungnahme eingeholt, welche vom 25. Januar 2019 datiert
(act. 13). Am 10. April 2019 fand die Anhdrung der Berufungsklgerin mit Parteibefragung
statt (Prot. Vi S. 5, act. 20). Im Nachgang zur Verhandlung reichte die Berufungsklagerin
diverse Be- lege nach (act. 22/1-2, act. 24/1-4). Das Gemeindeamt dusserte sich mit
Eingabe vom 10. Mai 2019 zu den gednderten Antrégen und den eingereichten Belegen der
Berufungsklagerin. Es hielt fest, keine Einwendungen zu erheben, sollte die Vorinstanz
gestutzt auf die Belege und die personliche Befragung der Berufungs- klégerin zur
Uberzeugung gelangen, die geltend gemachten Personendaten seien richtig (act. 27). Mit
Urteil vom 27. Mai 2019 entschied die Vorinstanz im eingangs aufgefiihrten Sinne (act. 28
= act. 34 S. 10f1.).

E.2

Die Berufungsklagerin erhob mit Eingabe vom 28. Juni 2019 (Datum Poststempel)
rechtzeitig Berufung gegen das vorinstanzliche Urtell vom 27. Mai 2019, soweit darin ihr
Gesuch um Feststellung der Staatsangehorigkeit abgewiesen wurde




- 5- (act. 29; act. 35). Sie stellte den prozessualen Antrag, es sei ihr eine kurze Frist zur
Erganzung der Berufungsbegriindung anzusetzen (act. 35 S. 2). Am 2. Juli 2019 (Datum
Poststempel) reichte die Berufungskl&gerin eine weitere Eingabe ein, darin hielt sie u.a.
fest, eine Frist zur Erganzung der Berufungsbegrindung sei nicht (mehr) notwendig (act.
38). Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (act. 1-32). Man- gels
Gegenpartei ist keine Berufungsantwort einzuholen. Auf eine Stellungnahme der
Vorinstanz kann verzichtet werden (Art. 324 ZPO).

E.3

Gemass Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO sind erstinstanzliche Endentscheide in nicht
vermogensrechtlichen Angelegenheiten — abgesehen von hier nicht vorliegenden
Ausnahmen gemass Art. 309 ZPO — mit Berufung anfechtbar. Mit der Berufung kann die
unrichtige Rechtsanwendung und die unrichtige Feststellung des Sach- verhaltes geltend
gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufung ist (fristgemass) schriftlich und begriindet
einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZPO). Dabei ist im Einzelnen
darzulegen, aus welchen Griinden der angefochte- ne Entscheid falsch ist und deshalb
abgedndert werden muss (Begrindungslast; siehe OGer ZH LB110049 vom 5. Méarz 2012
E. 1.1 f. mw.H.). Gepruft wird somit nur, was beanstandet worden ist. Sowelit jedoch eine
Beanstandung vorgebracht wurde, wendet die Berufungsinstanz das Recht von Amtes
wegen an (Art. 57 ZPO). Sieist weder an die Argumente einer Partei noch an die
Begrundung des vorinstanzlichen Entscheides gebunden. Neue Tatsachen und Beweismittel
sind im Berufungsverfahren nur noch zu berticksichtigen, wenn sie ohne Verzug vor-
gebracht wurden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor Vorinstanz vorge- bracht
werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO).

E. 41

Die Vorinstanz befand, es sei der Nachname der Berufungsklagerin zu be- richtigen und
zusétzlich selen ihr Zivilstand, ihr Geburtsort und die Vor- sowie Nachnamen ihrer Eltern
festzustellen (act. 34 S. 9). In Bezug auf die Staatsange- horigkeit wies die Vorinstanz das
Gesuch der Berufungsklagerin um Berichtigung ab: Sie habe als Beweis — nebst der
Parteibefragung — lediglich das Schreiben ei-

- 6 - nes Anwaltes und Ubersetzers ins Recht gereicht, aus dem hervorgehe, dass drei nicht
ndher bekannte Zeugen unter anderem bestétigten, sie sei athiopische Staatsangehorige. Die
beigebrachten Schul zertifikate wirden sich zur Staatsan- gehérigkeit nicht dussern. Im
Rahmen des Asylverfahrens habe die Berufungs- klagerin angegeben, ihr Vater sei Eritreer
und ihre Mutter Athiopierin. Sie habe noch behauptet, in Athiopien aufgewachsen, aber
eritreische Staatsangehorige zu sein, was sich auch mit den beigebrachten Schul zeugnissen
in Einklang bringen lasse. Im Rahmen der Parteibefragung am 10. April 2019 habe die
Berufungskl& gerin zunéchst erkléart, bereits gegentiber den Migrationsbehdrden
offengelegt zu haben, dassihr Vater Eritreer sei, sieaber in . [Region] geboren,
aufge- wachsen und zur Schule gegangen sei. Spéater habe sie erklart, sowohl ihre Mut- ter
alsauch ihr Vater seien &thiopische Staatsangehdrige. Die Vorinstanz schloss, dass die
Staatsangehdrigkeit der Berufungsklagerin aufgrund der vorliegenden Urkunden und den
Widersprichen in ihren Aussagen nicht zweifelsfrei geklart werden kénne (act. 34 S. 6 1.).

E.4.2

Die Berufungsklagerin macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt unrichtig festgestellt und die aus der eingeschrénkten Untersu- chungsmaxime



fliessende Abklarungspflicht verletzt. Zunéchst treffe es nicht zu, dass ihre Aussagen
widersprichlich seien. Sie (die Berufungsklagerin) habe stets erklart, athiopische
Staatsangehdrige zu sein. Unklarheiten hétten lediglich die Staatsangehorigkeit ihrer Eltern
betroffen. Sie habe anlésslich der vorinstanzli- chen Parteibefragung erklért, ihr Vater sei
nicht eritreischer Staatsangehoriger. Diesbeziiglich sei es offensichtlich zu einem
Ubersetzungsfehler bzw. einer fal- schen Protokollierung gekommen. Es wiirde keinen Sinn
ergeben, wenn sie aus- gefuhrt hétte, ihr Vater sai eritreischer Staatsangehdriger, und nur
wenige Minu- ten spéter gesagt hétte, ihr Vater sei &éhiopischer Staatsangehdriger. Die
Beru- fungsklagerin rigt, dass die Vorinstanz diesen kleinen Widerspruch zum Anlass
genommen habe, um ihr Begehren um Feststellung der Staatsangehérigkeit ab- zuweisen.
Nach Ansicht der Berufungsklagerin wére die Vorinstanz aufgrund der eingeschrénkten
Untersuchungsmaxime zudem gehalten gewesen, den Wider- spruch zu kléren und sie (die
Berufungsklagerin) aktiv nach der Ursache des Wi- derspruchs bzw. der richtigen
Staatsangehorigkeit ihres Vaters zu fragen. Im Wei-

- 7 - teren beanstandet die Berufungsklagerin eine unrichtige Wirdigung der Beweis- mittel
durch die Vorinstanz. Aus der Parteibefragung und der Ubereinstimmenden Erklarung dreier
Zeugen ergebe sich, dass sie (die Berufungsklégerin) dthiopi- sche Staatsangehdrige sei.
Die Vorinstanz habe diesen Beweismitteln den Be- weiswert nicht abgesprochen und hétte
folglich auf diese abstellen missen. In Bezug auf die Berichtigung ihres Nachnamens und
Geburtsorts habe die Vor- instanz darauf abgestellt. Zudem habe sie (die
Berufungsklégerin) der Vorinstanz ein Schulzeugnis auf Tigrinya eingereicht, in welchem
alsihre Nationalitat "Athio- pien" aufgefiihrt sei. Die Vorinstanz wére aufgrund der
eingeschrankten Untersu- chungsmaxime gehalten gewesen, entweder selber eine
Ubersetzung des Doku- ments in Auftrag zu geben oder aber sie (die Berufungsklagerin)
dazu aufzufor- dern (act. 35 S. 4 und 8-10). Aus der eingeschrankten
Untersuchungsmaxime fol- ge tUberdies, dass weitere, nicht angebotene Beweismittel
abzunehmen seien, wenn der Sachverhalt ungeniigend geklart sei. Im versaumten Vorhalt
der Vo- rinstanz, dass die zur Staatsangehdrigkeit eingerei chten Belege unzureichend seien,
sowie im nicht erfolgten Verlangen weiterer Dokumente bzw. im unterlas- senen Hinweis
auf die Wichtigkeit der Ubersetzung, sieht die Berufungsklagerin eine Verletzung ihres
Anspruchs auf Beweis als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Sie verlangt aus
diesem Grund die Aufhebung des vorinstanz- lichen Entscheides (zur Staatsangehdrigkeit)
und die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz, wobei nach Ansicht der
Berufungsklégerin von der Ruckweisung einzig abgesehen werden konnte, wenn der
Feststellung der &thiopischen Staats- angehorigkeit entsprochen wirde (act. 35 S. 11-13).

E.51

Die Berufungsklagerin ist nur mit Minimalangaben im Zivilstandsregister ver- zeichnet
worden. Es wurde keine Staatsangehdrigkeit eingetragen bzw. diese a's "ungeklért" gefihrt
(act. 6/1). Folglich kann es hinsichtlich der Staatsangehorigkeit nicht um die Bereinigung
bzw. Berichtigung eines vorhandenen Registereintrages gemass Art. 42 ZGB gehen,
sondern nur um die Feststellung der Staatsangeho- rigkeit (vgl. dazu auch OGer ZH

NL 080068 vom 16. Juli 2009, E. 4.b). Entspre- chend lautet das Rechtsbegehren der
Berufungsklagerin im Berufungsverfahren. Das Bestehen eines Feststellungsinteresses kann
bejaht werden, da eine Heirat

- 8 - zwischen der Berufungsklégerin und L. erst in das Zivilstandsregister einge-
tragen werden konnte, wenn Klarheit Uber die Identitdt der Berufungsklégerin be- steht (vgl.



act. 1B und act. 2/2). Wie bei der Bereinigung einer Eintragung (Art. 41 f. ZGB) handelt es
sich auch bei der Feststellung von Personalien um eine Angelegenheit der freiwilligen
Gerichts- barkeit (BGE 131 111 201 Erw. 1.2). Das Gericht hat gestitzt auf Art. 248 lit. e
ZPO im summarischen Verfahren zu entscheiden (BSK ZPO-Mazan, 3. A., Basal 2017, Art.
249 N 8). Es gilt die eingeschrénkte Untersuchungsmaxime und keine Be-

wei sheschrankungen, insbesondere gilt es den strikten Beweis zu erbringen (vgl. Art. 254
ZPO und Art. 255 lit. b ZPO; Spuhler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivil- prozessrecht, 9.
A., Bern 2010, § 52 N 238 f. und auch BSK ZPO-Mazan, aa.O., Art. 248 N 14 und Art. 255
N 7). Ein solcher gilt als erbracht, wenn das Gericht aufgrund objektiver Gesichtspunkte
von der Richtigkeit einer Sachbehauptung tGberzeugt ist. Eine bloss Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit reicht nicht, eine ab- solute Gewissheit wird jedoch nicht verlangt; es
genugt, wenn keine ernsthaften Zweifel mehr an der behaupteten Tatsache bestehen oder
alfdlig verbleibende Zweifel nicht als erheblich resp. als leicht erscheinen (siehe auch
BSK ZGB |- Lardelli/ Vetter, 6. A., Basel 2018, Art. 8N 17, BGE 13011l 321 E. 3.2). Das
Ge- richt stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest, es hat ihn nicht zu erforschen. Die
Berufungsklégerin ist deshalb nicht davon befreit, an der Erstellung des ent-
scheidwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken und die zu erhebenden Be- weise bzw.
Beweismittel zu bezeichnen. Sie tragt die primare Verantwortung fir die
Sachverhatsermittlung, unter gerichtlicher Mithilfe jedoch, indem ein Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht sowie das Beibringen von Beweisen zu erfolgen hat. Geméss der
allgemeinen Regel von Art. 8 ZGB liegt die Beweislast beztiglich der behaupteten
Staatsangehorigkeit bei der Berufungsklégerin. Die Geltung der ein- geschrénkten
Untersuchungsmaxime andert daran nichts (vgl. ZK ZPO-Klingler, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 255 N 1 sowie ZK ZPO-Sutter-Somm/Schrank, a.a.O., Art.
55N 76).

E.5.2

Zur behaupteten athiopischen Staatsangehorigkeit liegen die Parteibefra- gung der
Berufungskl&gerin, die von ihr eingereichte (auf drei Zeugenaussagen

- 9 - basierende) Bestédtigung dreier Richter, vier Schulzeugnisse bzw. -zertifikate, ein
Schulerausweis sowie die beigezogenen Akten des Zivilstandsamts, des Migrati- onsamts
und des Staatssekretariats fur Migration im Recht. Die Vorinstanz fragte die
Berufungsklagerin nach ihrer Geburtsurkunde, die Staatsangehorigkeit bele- genden
Dokumenten und Ausweisen, ob solche aus ihrem Heimatland nachge- fordert werden
koénnen und Personen ihre Herkunft bezeugen kénnten. Die Beru- fungsklégerin konnte
keine Zeugen bezeichnen, welche zu Gunsten ihre Sach- darstellung aussagen kénnten. Ein
Zertifikat/Geburtsurkunde oder Dokumente mussten nach ihren Angaben personlich bei den
Behorden im Heimatland ver- langt werden. Ihre | dentitétskarte habe sie auf Anraten bel
der Einreise in die Schweiz vernichtet. Sie habe nun nichts mehr, um sich auszuweisen. Die
vorge- legten Dokumente seien alles, was sie habe (act. 20 S. 7-10). Angesichts dieser
Fragen und darauf gegebenen Antworten kann gesagt werden, dass die Vor- instanz der ihr
im Rahmen der Untersuchungsmaxime obliegenden Abklarungs- pflicht nachgekommen
ist. Insbesondere ist nicht ersichtlich und von der Beru- fungsklagerin auch nicht dargetan,
wel che tauglichen Beweismittel (noch) hétten von der Vorinstanz verlangt resp.
abgenommen werden kdnnen. In Bezug auf die eingereichten Beweismittel ist festzuhalten,
dass aus den Erwagungen der Vor- instanz nicht klar wird, ob sie den Schillerausweis
unbeachtet liess. Aufgrund des Aktorenverweises (siehe act. 34 S. 6, Erw. 7.1.1.) kénnte



angenommen werden, dass die Vorinstanz den Schilerausweis beachtete. Da der
Schilerausweis nur auf Tigrinyaim Recht lag und die Vorinstanz nicht konkret auf den
Inhalt Bezug nahm, ist allerdings vom Gegenteil auszugehen. Eine fremdsprachige
Urkunde, der keine Ubersetzung beiliegt, gilt grundsitzlich als nicht gehdrig angebotenes
Beweismittel. Mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung und aufgrund des Verbotes
des Uberspitzten Formalismus ist es allerdings unzuldssig, die Urkunde al's nicht eingereicht
zu behandeln bzw. nicht darauf abzustellen, auch nicht nach entsprechender Androhung.
Der Berufungsklagerin ist darin zuzustimmen, dass die Vorinstanz ihr eine Frist zur
Einreichung einer Ubersetzung héatte ansetzen bzw. eine amtliche Ubersetzung hétte
einholen missen (so auch ZK ZPO-Weibel, aa.O., Art. 180 N 13f.). Die unzul&ssige
Unterlassung der Vorinstanz fuhrt zur Berticksichtigung der von der Berufungskl&gerin
nunmehr im Berufungsverfahren

- 10 - neu eingereichten Ubersetzung des bereits bei den vorinstanzlichen Akten lie- genden
Schiilerausweises (act. 24/4 = act. 37/2a; act. 37/2b). Im Weiteren ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz die beigebrachten Schulzertifikate alsim kon- kreten Fall beweisuntauglich
erachtete, indem sie befand, dass sie sich zur Staatsangehorigkeit nicht dusserten (act. 34 S.
6, Erw. 7.1.1.). Soweit sich dies auf die vier Schulzeugnisse bzw. -zertifikate (act. 24/1-3)
bezieht, ist dem zuzu- stimmen. Hinsichtlich der Bestétigung dreier Richter gestiitzt auf drei
Zeugenan- gaben sowie der Parteibefragung erkennt die Berufungsklagerin sodann zutref-
fend, dass die Vorinstanz diesen den Beweiswert nicht absprach, was jedoch nicht
unmittelbar zu einem Abstellen darauf fuhrt. Vielmehr unterstehen diese Beweismittel der
freien Beweiswurdigung (Art. 157 ZPO), aufgrund welcher die Vorinstanz zum Schluss
kam, die Staatsangehdrigkeit der Berufungskl&gerin kon- ne nicht zweifelsfrei geklart
werden. Indem die Berufungsklagerin gestiitzt auf die Bestétigung dreier Zeugen resp.
Richter, ihre Parteibefragung und den Schiiler- ausweis folglich ihre &éhiopische
Staatsangehdrigkeit festgestel It wissen moéchte, stellt sie sich gegen die vorinstanzliche
Beweiswirdigung. Darauf ist im Folgen- den genauer einzugehen:

E.53

Zunéchst ist auf die Parteibefragung der Berufungsklagerin einzugehen, welche vor dem
Hintergrund ihrer im Asylverfahren gemachten Angaben gesehen werden muss.
Hinsichtlich der Angaben zur elgenen Staatsangehdrigkeit wider- sprach sich die
Berufungsklagerin in der Parteibefragung vor Vorinstanz nicht. Der Widerspruch liegt
vielmehr darin, dass sie zuvor gegentiber den Behdrden konstant etwas anderes angab,
woflr sie der Vorinstanz eine Begrtindung lieferte. Zum Grund fur den Wechsel ihres
Standpunktes bzw. ihres Antrages hinsichtlich ihrer Staatsangehorigkeit befragte die
Vorinstanz die Berufungskl&gerin mehrmals (vgl. act. 20 S. 3, 5und 9), ihr kann insofern
kein Versaumnis vorgeworfen wer- den. Die Parteibefragung ist ein vollwertiges
Beweismittel, das grundsétzlich gleichrangig ist wie ale tbrigen dem Gesetz bekannten
Beweismittel. Daran an- dert nichts, dass die Berufungsklagerin al's Gesuchstellerin ein
augenscheinliches eigenes Interesse am V erfahrensausgang hat. Das Gericht bildet sich
seine Uberzeugung nach freier Wiirdigung der Beweise (Art. 168 ZPO, Art. 157 ZPO; BGE
143111 297 E. 9.3.2 S. 333; vgl. auch Miller, DIKE-Komm-ZPO, Art. 191

- 11 - N 32 ff.). Das Eigeninteresse der Berufungsklagerin beschlégt ihre Glaubwirdig- keit,
ihre Angaben sind mit Vorsicht zu werten. Allerdings muss mitbertcksichtigt werden, dass
sie nach Ermahnung zur Wahrheit sowie unter Strafandrohung des Art. 191 Abs. 2 ZPO
befragt worden ist (siehe act. 20 S. 2). Im Vordergrund steht die aussagenbezogene resp.



inhaltliche Aussagenwirdigung: In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der Angaben der
Berufungsklégerin ist zu beachten, dass sie — entgegen ihren Behauptungen in der Berufung
— nicht stets erklérte, dthiopische Staatsangehorige zu sein, Widerspriiche somit nicht nur in
ihren Ausserungen zur Staatsangehorigkeit ihrer Eltern liegen. Die Berufungsklagerin trat
gegenlber den Schweizer Behtrden bereits unter verschiedenen Identitéten in Erscheinung,
da- bei gab sie als Staatsangehorigkeit jewells "Eritred’ an. Im Asylverfahren fihrte sie aus,
sie sg in Eritrea geboren und in Athiopien aufgewachsen. Sie sai eritrei- sche
Staatsangehdrige wie ihr Vater, ihre Mutter sei Athiopierin. Ihre Eltern seien in Eritrea
gestorben als sie sieben Jahre alt gewesen sai. Ihr Vater sei im Kampf gefallen, ihre Mutter
an den Folgen von Krebs gestorben. Sie sei deshalb zirkaim Jahre 1999 von ihrer
Grossmutter nach Athiopien geholt worden, wo sie und ihre Schwester fortanin 1.

[Region] gelebt hétten sowie zur Schule gegangen seien. Sie sei nie nach Eritrea
zuriickgekehrt und habe in Athiopien keine eritrei- sche | dentitatskarte beantragen kénnen.
Eine &thiopische Identitétskarte habe sie auch nicht beantragen kénnen, ihr sei gesagt
worden, diese wirde ihr erst mit 19 Jahren ausgestellt (act. 14; act. 6/6 = act. 10/2 = act.
7/33 S. 3f. und 6; act. 7/16 S. 2). Gegenuber dem Zivilstandsamt gab die Berufungskl&gerin
im "Fragebogen Aktenprifung/NSA™ am 7. Juli 2016 an, keine Dokumente aus ihrem
Heimatland resp. nie Dokumente von Eritrea gehabt zu haben (act. 6/4 S. 2). Auch im
Begeh- ren an die Vorinstanz vom 18. Dezember 2018 gab die Berufungskl&gerin alsihre
Staatsangehdrigkeit Eritrea an (act. 1). Im Rahmen der unter Strafandrohung er- folgten
Parteibefragung machte sie dann (erstmals) geltend, Athiopierin zu sein (act. 20 S. 3). Die
Berufungsklagerin erkléarte, sie spreche eigentlich zum ersten Mal dartiber, &thiopische
Staatsbiirgerin zu sein. Dem Staatsekretariat fur Migra- tion habe sie dies nicht gesagt. Die
Berufungsklagerin entschuldigte sich und gab als Grund fur die falschen Angaben zu den
Personalien an, man habe ihr gesagt, dass L eute aus Athiopien keine "guten"
Aufenthaltsbewilligungen erhalten wr-

- 12 - den. Es sai ihr geraten worden, sich al's Eritreerin auszugeben, was sie gemacht habe.
Im Nachhinein fihle sie sich nicht gut dabel und sie wolle, dass alle wiiss- ten, dass sie aus
Athiopien sei. Die Berufungskl&gerin gab auf Nachfrage weiter an, bei der Einreise eine
Frau kennengelernt zu haben, und sie hétten sich als Schwestern ausgegeben. Die
"Schwester" hétte Probleme gehabt, wenn sie (die Berufungskl&gerin) ihren Namen
gedndert oder sich als Athiopierin ausgegeben hétte, dasie (die "Schwester") sich selbst als
Eritreerin ausgegeben habe. Die " Schwester” habe ihr gedroht, sich umzubringen, sollte sie
(die Berufungsklage- rin) ihren Namen vor ihr &ndern lassen. Nun habe die " Schwester"
ihre Persona- lien gedndert und sie (die Berufungsklagerin) wolle nun auch ihre korrigieren.
Auf vorinstanzlichen Vorhalt der Anderung ihrer Antrage zur Staatsangehorigkeit, be-
kréftigte die Berufungsklagerin, nicht mehr mit einer L uige leben zu wollen und deshalb nun
die Wahrheit zu sagen (act. 20 S. 3, 5f. und 9). Zum Geburtsort be- fragt, gab die
Berufungskl&gerin an, vor den Migrationsbehorden "offengelegt” zu haben, dassihr Vater
Eritreer sai, sieaberin|. [Region] geboren, aufge- wachsen und zur Schule gegangen
sai (act. 20 S. 7). Auf die spétere Frage der Vorinstanz, ob ihre Eltern &thiopische
Staatsangehdrige seien, antwortete die Be- rufungsklagerin mit "Ja". Auf die Frage, welche
Staatsangehorigkeit sie besitze, antwortete sie, sie sei Athiopierin (act. 20 S. 8).

E.54

Genau genommen sagte sie damit vor der Vorinstanz nicht aus, ihr Vater sei Eritreer,
sondern sie gab lediglich an, dass sie das der Migrationsbehtrde gegen- tiber angegeben



habe. Ein Widerspruch innerhalb der vorinstanzlichen Aussagen liegt damit nicht vor.
Hinzu kommt, dass auch bel einem Vater mit eritreischer Staatsangehdrigkeit und einer
Mutter mit &thiopischer Staatsangehorigkeit die &thiopische Staatsangehdrigkeit der
Berufungskl&gerin nicht ausgeschlossen er- scheint, umso mehr als der Vater weggegangen
sei, asdie Mutter im vierten Mo- nat mir ihr schwanger war (act. 20 S. 8 oben). Insgesamt
betrachtet konnen die Ausfuhrungen der Berufungsklagerin zu ihrer Staatsangehorigkeit in
der Parteibe- fragung bei der Vorinstanz trotz der Widerspriiche zu ihren friiheren Angaben
nicht per se as unglaubhaft bezeichnet werden. Ihre Erkl&rung, weshab sie ihre Angaben
zur Staatsangehdrigkeit &nderte, erscheint plausibel und Iebensnah. Esist nicht zu erkennen,
welchen Vortell siein einer Falschangabe zu ihrer Staats-

- 13 - angehorigkeit zum jetzigen Zeitpunkt erlangen wollte oder kdnnte (vgl. insbes. auch
zur Wegweisung abgewiesener Asylsuchender nach Athiopien: <https:/
www.sem.admin.ch/sem/de/home/aktuel I/news/2019/2019-01-16.html>, zuletzt besucht am
1. November 2019, im Vergleich zur Wegweisung nach Eritrea:
<https.//www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/eritrealfaq.html>, zuletzt besucht am 1.
November 2019). Aus dem Protokoll der Anhdrung der " Schwester” der Be-
rufungsklagerin beim Staatssekretariat fur Migration vom 19. November 2018 geht hervor,
dass diese nachtréglich ihre Angaben anderte und erklérte, einen anderen Familiennamen zu
haben und Athiopierin zu sein. Wie die Berufungskl&gerin er- zahlte auch sie, zu ihrem
Familiennamen sowie ihrer Nationalitét keine richtigen Angaben gemacht zu haben, weil
ihr fUr den schnellen Erhalt einer Aufenthalts- bewilligung geraten worden sel, sich als
Eritreerin auszugeben. Mit der Beru- fungsklagerin sei sie nicht verwandt (act. 10/3 S. 21.).
Dies korrespondiert mit den Erkl&rungen der Berufungsklagerin und &8sst deren Angaben
insofern al's glaub- haft erscheinen. Die éthiopische Staatsangehorigkeit der
Berufungsklagerin wird im Weiteren durch drei Richter ("judges of AbyiAdi town kebele
03") bestétigt, ge- stitzt auf drei Zeugenangaben aus dem Quartier, wo die Familie der
Berufungs- kl&gerin wohnt (act. 22/1-2, Prot. Vi S. 12). In Athiopien ist bei Zweifeln tiber
die Nationalitét der Beweis mithilfe dreier Zeugen durchaus bekannt (vgl. <https.//
www.fluechtlingshilfe.ch/herkunftslaender/afrika/athi opien.html>, dort unter "lden-
titétsdokumente in ausgewahlten Herkunftslandern”, zuletzt besucht am 1. No- vember
2019). Beim vor Vorinstanz vorgelegten und im obergerichtlichen Beru- fungsverfahren in
Ubersetzung eingereichten Schiilerausweis handelt es sich zwar nicht um ein amtliches
Dokument, dennoch ist zu gewichten, dass der Schii- lerausweis im Original eingereicht
wurde und ein Foto enthélt. Der Schilleraus- weis weist als Nationalitét der
Berufungsklagerin Athiopien aus (act. 24/4 und act. 37/2a-2b). Auch wenn noch gewisse
Zweifel verbleiben, so sind diese doch a's nicht erheb- lich einzustufen, und der Beweis der
athiopischen Staatsangehorigkeit der Beru- fungsklagerin ist aufgrund der genannten
Beweise als erbracht anzusehen. Dies fuhrt zur Gutheissung der Berufung, zur Aufhebung
von Dispositiv-Ziffer 2 des

- 14 - vorinstanzlichen Urteils vom 27. Méarz 2019 und zur Feststellung der &thiopischen
Staatsangehdrigkeit der Berufungsklagerin.

E.6.1

Die Berufungskl&gerin dringt mit ihrer Berufung durch. Ausgangsgemass sind fur das
Berufungsverfahren keine Kosten zu erheben (Art. 107 Abs. 2 ZPO). Mangels einer
Gegenpartei, von welcher eine Parteientschadigung zugesprochen werden konnte, sowie
mangels gesetzlicher Grundlage fur eine Entschadigung durch den Staat, entfallt die



Zusprechung einer Entschadigung fur das Rechtsmit- telverfahren.

E.6.2

Die Berufungsklagerin stellte ein Begehren um gerichtliche Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes fur das Berufungsverfahren (act. 35 S. 3und 13 f.; Art.
119 Abs. 5 ZPO). Die Berufung der Berufungsklagerin erweist sich —wie gesehen — nicht
asaussichtsos. Esist von der Bedurftigkeit der Berufungskléage- rin auszugehen (vgl. act.
2/7, act. 6/8, act. 7/20, act. 7/23, act. 7/26) und sie war zur Wahrung ihrer Rechteim
vorliegenden Verfahren auf rechtlichen Beistand an- gewiesen (vgl. Art. 117 und Art. 118
Abs. 1lit. ¢ ZPO). Der Berufungskl&gerin ist somit fir das Rechtsmittelverfahren in der
Person von Rechtsanwalt MLaw X. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.
Dieser reichte Aufstel- lungen Uber einen Aufwand und Barauslagen ein und beantragt
sinngemass eine Entschadigung von insgesamt Fr. 2'335.25 (act. 37/3 und act. 39/4).
Unentgeltliche Rechtsvertreter werden nach den gleichen Grundsétzen entsch&- digt, nach
denen auch die Parteientschadigungen zugesprochen werden, wenn eine Partei selbst einen
Anwalt beizieht und bezahlt. Nicht geschuldet ist daher eine Entschadigung gemass 8§ 3
AnwGebV, die nur besonderen Fallen vorbehal- ten ist (vgl. 8 16 Abs. 1 und § 21
AnwGebV). Bei nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeiten richtet sich die Grundgebihr
nach der Verantwortung und dem not- wendigen Zeitaufwand des Anwaltes sowie nach der
Schwierigkeit des Falles. Die Bemessung erfolgt grundsétzlich gemass § 4 ff. AnwGebV,
die die allgemeinen Grundsétze des § 2 Abs. 1 AnwGebV insoweit konkretisieren. Die
Gebuihr betrégt in der Regel Fr. 1'400 bis Fr. 16'000 und wird in Summarsachen in der
Regel auf zwei Drittel bis einen Funftel erméssigt. Der Anspruch auf die Gebuhr entsteht
mit

- 15 - der Erarbeitung der Begriindung, deckt auch den Aufwand fur die allféllige Teil-
nahme an der Hauptverhandlung ab. Flr weitere notwendige Rechtsschriften wird ein
Zuschlag berechnet (88 5 Abs. 1, 9 und 11 Abs. 1 und 2 AnwGebV). Ange- sichts des fiir
die Berufungsklagerin auf den Spiel stehenden Interesses (Feststel- lung ihrer
Staatsangehdrigkeit) wohnte dem vorliegenden Fall eine etwas erhohte Verantwortung inne.
Die tatsachlichen und rechtlichen Fragestellungen kénnen hingegen nicht als besonders
schwierig angesehen werden und der Aktenumfang war Uberblickbar. Insgesamt ist das
vorliegende Verfahren gemessen an der Ver- antwortung, dem Zeitaufwand und der
Schwierigkeit im unteren Rahmen anzuset- zen. Zu beachten ist, dass Rechtsanwalt MLaw
X. am 28. Juni 2019 eine Berufungsschrift einreichte und eine weitere Eingabe am 2.
Juli 2019 machte. Die Grundgebuhr ist daher auf Fr. 2'000.00 festzusetzen. Hinzu kommen
die Baraus- lagen. Wahrend die vom Rechtsvertreter der Berufungsklagerin geltend
gemach- ten Auslagen fur die Berufung (Fr. 49.50), das Scheiben an die Mandantschaft (Fr.
11.50), die Ricksendung der Akten an die Vorinstanz (Fr. 12.00) und die wei- tere Eingabe
an das Obergericht (Fr. 14.80) gerade noch als nachvollziehbar er- achtet werden kénnen,
trifft diesfur die Kopien der vorinstanzlichen Akten tGber Fr. 122.50 nicht zu, da diese erst
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist angefertigt wurden (vgl. act. 35 S. 6 und act. 38). Bel der
Berufungsfrist handelt sich um eine gesetzliche Frist, welche nicht erstreckt werden kann
(Art. 144 Abs. 1 ZPO). Der Rechtsvertreter der Berufungskl&gerin hat die Berufung innert
Frist ohne die vo- rinstanzlichen Akten verfasst, eine nachtrégliche Ergénzung wére nicht
zulassig gewesen und wurde indes auch nicht von ihm vorgenommen. Zur Abklarung, ob
hinsichtlich des Schillerausweises der Berufungsklagerin keine Ubersetzung im Recht lag,
reichte eine Aktendurchsicht. Die Auslagen von Fr. 122.50 erweisen sich als nicht



notwendig und sind nicht zu entschadigen. Die Entschadigung ist folglich auf Fr. 2'087.80
festzulegen. Hinzu kommt der Mehrwertsteuerzuschlag (7.7 %). Rechtsanwalt MLaw

X. ist folglich fr seine Bemuhungen und Bar- auslagen al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand der Berufungsklagerin im Berufungs- verfahren aus der Gerichtskasse mit
Fr. 2'248.55 zu entschéadigen. Die Beru- fungskl&gerin ist auf die Nachzahlungspflicht
gemass Art. 123 Abs. 1 ZPO hinzu- weisen.

- 16 - Eswird beschlossen: 1. Der Gesuchstellerin und Berufungskl&gerin wird fir das
Rechtsmittelverfah- ren in der Person von Rechtsanwalt MLaw X. ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt. 2. Rechtsanwalt MLaw X. wird fur seine Bemuihungen und
Barauslagen als unentgeltlicher Rechtsbeistand der Gesuchstellerin und Berufungsklage- rin
im Berufungsverfahren aus der Gerichtskasse mit Fr. 2'248.55 (7.7% Mehrwertsteuer darin
inbegriffen) entschadigt. Die Nachzahlungspflicht der Gesuchstellerin und
Berufungsklagerin gemass Art. 123 Abs. 1 ZPO bleibt vorbehalten. 3. Schriftliche
Mitteilung und Rechtsmittel belehrung mit nachfolgenden Er- kenntnis. Es wird erkannt: 1.
In Gutheissung der Berufung wird Dispositiv-Ziffer 2 des Urteils des Bezirks- gerichtes
Hinwil vom 27. Mai 2019 (EP180011-E/U01) aufgehoben und durch folgende Fassung
ersetzt: "2. Eswird festgestellt, dass die Staatsangehorigkeit der Gesuchstellerin Athiopien
ist." 2. Fir das Berufungsverfahren werden keine Kosten erhoben. 3. Eswird keine

Partei entschadigung zugesprochen. 4. Schriftliche Mitteilung an die Gesuchstellerin und
Berufungsklégerin, an das Gemeindeamt des Kantons Zurich (Abteilung Zivilstandswesen)
und das Migrationsamt des Kantons Zirich sowie an das Bezirksgericht Hinwil, je gegen
Empfangsschein.

- 17 - Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an
die Vorinstanz zurtick. 5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge- richt, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Zul&ssigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich
nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére
Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zdrich 1.
Zivilkammer Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. K. Wirsch versandt am:
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