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Erwagungen

E.1

A. und B. (Gesuchsteller und Berufungskléger, nachfolgend Be- rufungskléger)
sind die Eltern bzw. Schwiegereltern von C. und D. (Gesuchsgegner und
Berufungsbeklagte, nachfolgend Berufungsbeklagte). Am

E.11

Alsaussichtslosim Sinne von Art. 117 lit. b ZPO sind Begehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefah- ren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht a's aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustge- fahren ungeféhr die Waage halten oder jene
nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen
Mittel verfiigt, sich bei ver- niinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschldsse; eine Partei
soll einen Pro- zess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht
deshalb anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet (BGE 138 111 217 E.2.2.4, BGE 133 111
614 E. 5). Ob im Einzelfall genuigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund
einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten (BGE 138 111 217
E.2.2.4, BGE 13311l 614 E. 5), wobei hierfir auf die rechtlichen und tatséchlichen
Verhdltnisse abzustellen ist, wie sieim Zeitpunkt des Gesuches um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege vorliegen (BGE 1291 129 E. 2.3.1; BGE 1281 225 E. 2.5.3;
BGE 1241 304 E. 2c m.w.H.; ZR 2011 Nr. 97 E. 2.5; ZR 2011 Nr. 99 E. 3.6; ZR 2011 Nr.
101 E. 3.3; ZR 2011 Nr. 102 E. 3.5). Fur die Bgahung der Erfolgsaussichten im
Rechtsmittel verfahren reicht es nicht, dass der angefochtene Entscheid oder das
vorinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet. Entscheidend ist allein, ob das
Rechtsmittel voraussichtlich gutge- heissen werden muss (BGer 5A_373/2008 vom 7. Juli
2008 E. 2; BGer 5A_153/2014 vom 10. Juli 2014, E. 3).

E.12

Vorliegend begriinden die Berufungsklager die Erfolgsaussichten ihres Rechtsmittelsim
Wesentlichen damit, dass die Vorinstanz zu Recht und in Uber-

- 16 - einstimmung mit ihrem vorinstanzlichen Standpunkt davon ausgegangen sei, dass der
Grundbucheintrag klar sei (act. 15 Rn. 151). Wie bereits (vorstehend Ziff. 11.3.4.1)
ausgefuhrt ist dies unzutreffend, ist die Vorinstanz doch vielmehr da- von ausgegangen, die
Dienstbarkeit sel in Anwendung von Art. 738 Abs. 2 ZGB nach der Art der bisherigen
Nutzung auszulegen. Im Ubrigen stiitzen die Beru- fungsklager die Nichtaussichtslosigkeit
Ihres Rechtsmittels darauf, dass sowohl das Recht wie auch der Sachverhalt betreffend des
von ihnen gestellten Auswel- sungsgesuchs klar sel, ihnen mithin ein ausschliessliches
Wohnrecht an der ge- samten streitgegenstandlichen Liegenschaft und deshalb gegeniber
den Beru- fungsbeklagten ein Ausweisungsanspruch zukomme. Wie gesehen ist diesjedoch



nicht der Fall, well sich die Lehrmeinung, auf welche die Berufungskl&ger die ihrer Ansicht
nach klare Rechtslage stiitzen, nicht als unbestritten erweist, da ein nicht unbedeutender
Tell der Lehre eine andere Meinung vertritt. Das von den Beru- fungskl&gern eingereichte
Ausweisungsverfahren war aus diesem Grund im Ver- fahren um Rechtsschutz in klaren
Fallen von vornherein aussichtslos, weshalb auch dem gegen den vorinstanzlichen
Entscheid erhobenen Rechtsmittel von vornherein kein Erfolg beschieden sein konnte. 2.1
Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind unter Beachtung der Regelung von Art. 106
Abs. 3 ZPO zur Solidarhaftung ausgangsgemass den Berufungskl&- gern aufzuerlegen (Art.
106 Abs. 1 ZPO). Die Vorinstanz hat den Streitwert des vorliegenden Verfahrens gestitzt
auf eine Kapitalisierung des Wohnrechts an- hand eines markttiblichen Nettomietzinses von
Fr. 1'700.— unangefochten und in vertretbarer Weise auf Fr. 189'924.— festgesetzt (act. 14 E.
IV.2), weshab dieser Streitwert auch fir das Berufungsverfahren zu Gbernehmenist. Die
Gerichtsge- buhr ist ausgehend davon sowiein Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2 GebV
OGi.V.m. 84 Abs. 1, 2 und 3 GebV OG sowie 8§ 8 GebV OG auf Fr. 1'500.— festzu- setzen.
2.2 Parteientschadigungen sind, den Berufungsklagern infolge Unterliegens, den
Berufungsbeklagten mangels Umtrieben im vorliegenden Verfahren, keine zuzusprechen.

- 17 - Eswird beschlossen: 1. Das Gesuch der Berufungsklager um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das Berufungsverfahren wird abgewiesen. 2. Schriftliche
Mitteilung und Rechtsmittel gemass nachfolgendem Erkenntnis. Eswird erkannt: 1. Die
Berufung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Die Entscheidgebuhr wird auf
Fr. 1'500.— festgesetzt und den Berufungskl& gern je zur Halfte auferlegt, unter
solidarischer Haftung jedes einzelnen fir den gesamten Betrag. 3. Den Berufungsbeklagten
wird fur das Berufungsverfahren keine Parteient- schadigung zugesprochen. 4. Schriftliche
Mitteilung an die Parteien, an die Berufungsbeklagten unter Bei- |age eines Doppels von
act. 15, sowie an die Vorinstanz, je gegen Emp- fangsschein. Die Akten des vorliegenden
Verfahrens gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist zuriick an die Vorinstanz.

E.4

Gegen diesen Entscheid erhoben die Berufungskléger mit Eingabe vom 14. Juni 2018
(Datum Poststempel) rechtzeitig (vgl. act. 12/2) Berufung bei der Kammer und stellten die
vorgenannten Berufungsantrége (act. 15 S. 2 f.). Zudem stellten sie fur das
Berufungsverfahren ein Gesuch um Bewilligung der unentgelt- lichen Rechtspflege und
beantragten, es sei ihnen in der Person ihres vorinstanz- lichen Vertreters ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen (act. 15 S. 3).

E.5

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betragt rund Fr. 189'924.—. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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