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Erwagungen

E.1

Die Parteien sind verheiratet und haben zwei gemeinsame Kinder, C. , geboren am
tt.mm.2011, und D. , geboren am tt.mm.2016. Mit Eingabe vom 24. Juli 2020 machte

die Gesuchstellerin, Erstberufungsklagerin und Zweitberufungsbeklagte (fortan
Gesuchstellerin) das vorliegende Eheschutzver- fahren bei der Vorinstanz anhéngig (Urk.
1). Hinsichtlich der Prozessgeschichte kann auf das vorinstanzliche Urtell verwiesen
werden (Urk. 271 S. 4 ff.). Dieses erging am 12. November 2021 in begrindeter Form (Urk.
268 = Urk. 271).
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E.11

Trifft die Berufungsinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch tber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Diese sind nach
dem Verhdtnis des Obsiegens und Unterliegens der Par- teien zu regeln (Art. 106 Abs. 2
ZPO).

E.12

Die Vorinstanz setzte die Entscheidgebthr auf Fr. 7'000.— fest, wozu Auslagen in Héhe von
einstweilen Fr. 2'875.— hinzukamen, und auferlegte die Ge- richtskosten inklusive der
ausstehenden Entschédigung der Kindsvertreterin den Parteien je zur Hélfte (Urk. 271 S.
74). Die Hohe der Entscheidgebiihr wurde von keiner Partei beanstandet und erweist sich
als angemessen. Im erstinstanzlichen Verfahren nahmen die vermogensrechtlichen Belange
einen eher kleinen Teil des Verfahrens ein, wie die Vorinstanz zutreffend festhielt (Urk.
271 S. 70). Da beide Parteien nachvollziehbare Griinde fur ihre Antrage zu den nicht
vermogensrechtli- chen Belangen hatten, ist die erstinstanzliche Regelung der Kosten- und
Ent- schadigungsfolgen zu bestétigen, zumal die Partelen auch gemessen an den An- trégen
zur Frage des Unterhalts in einem vergleichbaren Umfang obsiegen res-

- 40 - pektive unterliegen. Daher ist die erstinstanzliche Regelung der Kosten- und Ent-
schédigungsfolgen zu bestétigen. Beiden Parteien wurde die unentgeltliche Rechtspflege
bewilligt (Urk. 271 S. 74), weshalb beide K ostenanteile einstweilen auf die Gerichtskasse
zu nehmen sind. 2. Kosten- und Entschédigungsfolgen des zweitinstanzlichen Verfahrens

E.13

Im Laufe eines Verfahrens hat grundsétzlich nur eine Kinderanhorung stattzufinden und die
Vorinstanz hat C. (entgegen der Auffassung der Ge- suchstellerin) bereits am 23.
September 2020 angehdrt (Urk. 26). Zudem fihrte die Kindesvertreterin im Laufe des
Verfahrens mehrere personliche und telefoni- sche Gesprache mit C. (so am 19.
Februar, 17. Marz [Urk. 140] und



E.14

Zusammengefasst erscheint die Belastung durch eine erneute gericht- liche Anhérung oder
eine gutachterliche Befragung von C. wesentlich gros- ser a's der potentielle Nutzen,
welcher unter anderem durch die Klérung der Fra- gen resultiert, ob C. ihre Ansichten
Uber den Mittwochnachmittag seit dem Gespréch vom 6. September 2021 geéndert hat, ob
ihr bewusst gewesen ist, dass sie ihre Freundinnen auch vom Wohnort der Gesuchstellerin
aus treffen konnte und ob sie jeden Freitag zu den Grosseltern gehen mdchte (Urk. 258 S. 2
f.; Urk. 305 S. 4). Auf eine erneute Anhdrung respektive Befragung von C. ist nach
dem Gesagten zu verzichten. Angesichts dessen ist ebenfalls auf die gerichtliche Anhdrung
von D. zu verzichten, welcher das sechste Al- tergahr noch nicht vollendet hat, zumal
auch seine Ansichten durch die Gespré- che mit der Kindsvertreterin (Urk. 140; Urk. 258)
Eingang in das vorliegende Ver- fahren gefunden haben und beriicksichtigt werden kénnen.
2. Ergénzung des Gutachtens

E.2

Gegen das vorinstanzliche Urteil erhoben beide Parteien fristgerecht (Art. 311 Abs. 1i.V.m.
Art. 314 Abs. 1 ZPO, Urk. 269/2 und Urk. 270A) Berufung und stellten die eingangs
wiedergegebenen Antrage. Es wurden zwel Verfahren mit den Geschéfts-Nummern
LE210066-O und LE210068-O angelegt. Mit Verfi- gung vom 30. November 2021 wurde
der Gesuchstellerin und der Kindsvertreterin Frist zur Stellungnahme zum Gesuch des
Gesuchsgegners, Erstberufungsbeklag- ten und Zweitberufungsklégers (fortan
Gesuchsgegner) um aufschiebende Wir- kung angesetzt und der Berufung gegen
Dispositiv-Ziffer 8 (Betreuungszeiten) einstweilen die aufschiebende Wirkung erteilt (Urk.
296/274). Nach Eingang der Stellungnahme der Gesuchstellerin (Urk. 296/275) wurde der
Berufung des Ge- suchsgegners gegen Dispositiv-Ziffer 8 des vorinstanzlichen Urtells die
aufschie- bende Wirkung erteilt (Urk. 296/278). Der in der Folge eingegangene Antrag der
Kindsvertreterin um Entzug der erteilten aufschiebenden Wirkung wurde mit Ver- fligung
vom 13. Dezember 2021 abgewiesen (Urk. 296/279-280). Nach Eingang eines
superprovisorischen Begehrens der Gesuchstellerin um Aufhebung des be- gleiteten
Besuchsrechts wurde dieses mit Beschluss vom 21. Dezember 2021 abgewiesen, das
gleichzeitig gestellte Gesuch um vorsorgliche Anordnung eines Ferienbesuchsrechts
abgewiesen und dem Gesuchsgegner sowie der Kindsver- treterin Frist zur Stellungnahme
zum Antrag auf vorsorgliche Aufhebung des be- gleiteten Besuchsrechts angesetzt (Urk.
274, Urk. 277). Nach Eingang der Stel- lungnahmen und Zustellung derselben an die
Parteien wurde das Massnahmebe- gehren mit Beschluss vom 9. Februar 2022 gutgehei ssen
(Urk. 280-286). Darauf- hin wurde mit Verfugungen vom 22. Februar 2022 Frist angesetzt,
um die Erst- bzw. Zweitberufung zu beantworten (Urk. 289; Urk. 296/284). Nach
fristgerechtem Eingang der Berufungsantwortschriften (Urk. 291-295; Urk. 296/285; Urk.
298) wurden die Verfahren mit Beschllissen vom 27. April 2022 vereinigt, das Verfah- ren
LE210068-0 als durch Vereinigung erledigt abgeschrieben und der Kindsver- treterin Frist
zur Stellungnahme zu den Antrégen und Ausfihrungen der Parteien betreffend die
Betreuungsanteile der Kinder angesetzt (Urk. 296/287; Urk. 297- 298). Die Stellungnahme
der Kindsvertreterin und die Berufungsantwortschriften wurden den Parteien mit
Verfligung vom 18. Mai 2022 zugestellt (Urk. 300-304). Die daraufhin erfolgte
Stellungnahme der Gesuchstellerin wurde dem Gesuchs-

- 14 - gegner und der Kindsvertreterin zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 305-306). Mit
Verfligung vom 2. August 2022 wurde die Kindsvertreterin aufgefordert, ihre Ho- norarnote



einzureichen (Urk. 308). Diese wurde den Parteien mit VVerfiigung vom 10. August 2022 zur
freigestellten Stellungnahme zugestellt (Urk. 309-311). Wei- tere Eingaben erfolgten nicht.

E.21

Die zweitinstanzliche Entscheidgebtihr ist in Anwendung von 8 12 Abs. 1 und Abs. 2 sowie
85 ADbs. 1und 8 6 Abs. 2lit. b GebV OG auf Fr. 5500.— festzusetzen. Hinzu kommt die
Entschédigung fir die Vertretung des Kindes (Art. 95 Abs. 2 lit. e ZPO), welche vorab aus
der Gerichtskasse zu bezahlen ist (Urwyler/Gritter, Dike-Komm-ZPO, Art. 95 N 15).
Rechtsgrundlage fir die Fest- setzung der Entschadigung fur die anwaltliche
Kindesvertretung ist im Kanton Zu- rich die Anwaltsgebihrenverordnung. Die
Kindsvertreterin macht fur das vorlie- gende Berufungsverfahren einen Aufwand von Fr.
3'318.33 sowie Spesen in H6- he von Fr. 32.66, mithin total Fr. 3'609.05 inklusive
Mehrwertsteuer geltend (Urk. 310 S. 3). Der Aufwand erscheint als angemessen und wurde
von keiner Partel beanstandet (Urk. 311). Die Kindsvertreterin ist somit mit Fr. 3'609.05
(inkl. Mw$t.) aus der Gerichtskasse zu entschéadigen.

E.22

Auch im zwelitinstanzlichen Verfahren obsiegen die Parteien in einem vergleichbaren
Umfang, sowohl hinsichtlich der vermdgensrechtlichen als auch der nicht
vermdgensrechtlichen Belange. Damit rechtfertigt es sich, den Parteien die Gerichtskosten
je zur Halfte aufzuerlegen und die Partei entschadigungen wettzuschlagen. 3.
Prozesskostenbeitrag und unentgeltliche Rechtspflege

E.23

Die Gesuchstellerin fuhrt aus, die Vorinstanz habe offengelassen, in welcher Form der
Gesuchsgegner miteinzubeziehen sei. Der Gutachter habe sich auf S. 4 und 5 des
Gutachtens sehr wohl mit der Meinung des Gesuchsgegners auseinandergesetzt. Dass die
Beurteilung auf einem einzigen Gesprach mit ihr

- 21 - basiere, sei nicht zu beanstanden. Der Gesuchsgegner verkenne, dass es sich beim
Gutachtensauftrag nicht um einen Auftrag zur Erstellung eines Erziehungs-
fahigkeitsgutachtens gehandelt habe, sondern um einen Auftrag "zur Abklarung der
aktuellen psychischen Gesundheit der Gesuchstellerin sowie deren Auswir- kung auf die
Betreuung der Kinder und die Bewdltigung des Alltags" (Urk. 296/285 S. 4). Auch sei
durch den Gutachter keine Traumaanamnese durchgefihrt oder durch die Vorinstanz in
Auftrag gegeben worden. Drittauskiinfte hdtten in Form der Berichte der N. , der
Klinik M. AG undvon Dr. G. vorgelegen. Eine erneute Anfrage hétte zu
keinem anderen Resultat gefuhrt, da die Behandlungen in den Kliniken bereits
abgeschlossen gewesen seien. Mit der angeblichen Alkoholabhangigkeit habe sich bereits
der Bericht der Klinik M. AG auseinandergesetzt und auch aus Sicht des Gutachters
hétten keine Anhaltspunkte fir eine Alkoholabhangigkeit vorgelegen. Aus diesem Grund
seien die Zweifel am Gutachten unberechtigt und die vorgelegten Erlauterungs- und
Erganzungsfragen abzulehnen, welche am Ergebnis nichts &ndern wirden. Sie sei gesund
und ihre Symptomatik habe sich durch die Trennung verbessert. Dies komme nicht einer
Spontanheilung gleich (Urk. 296/285 S. 5).

E.24

Die Kindsvertreterin fuhrt aus, ausihrer Sicht sei aus der Wiederholung oder Erganzung des
Gutachtens kein Vorteil fur das Wohl der Kinder ersichtlich. Aus den Ausfihrungen des



Gesuchsgegners seien keine Anhaltspunkte oder konkrete Vorfélle ersichtlich, die eine
Kindswohlgeféahrdung vermuten liessen und die Begleitung der Besuche verhaltnisméassig
und notwendig machen wirden. Ei- ne psychische Erkrankung alleine rechtfertige nicht,
dass Kontakte auf unbe- schrankte Zeit begleitet werden missten. Zudem wohnten die
Kinder nun seit Februar 2022 unbegleitet bei der Gesuchstellerin. Da sie sich gegenuiber
dem Gesuchsgegner, dem sie vertrauen wirden, nicht in negativer Weise tber die Ge-
suchstellerin gedussert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass sich die Kinder bei
der Gesuchstellerin wohlfuhlten und sich keine V orfélle zugetragen hét- ten, die das
Kindswohl gefahrdet haben kénnten (Urk. 300 S. 3).

E.25

Die Rugen des Gesuchsgegner sind teilweise begriindet. So ergibt sich aus dem
Gutachtensauftrag, dass der Gutachter den Gesuchsgegner in die Ab- kl&rungen
einzubeziehen gehabt hétte (Urk. 139 S. 2). Dass damit nicht die blos-

- 22 - se Auseinandersetzung mit den bei den Akten liegenden Aussagen des Ge-
suchsgegners gemeint war, ist einerseits aufgrund der Formulierung offensichtlich und
ergibt sich andererseits aus der Verfigung vom 29. Méarz 2021, in welcher die Vorinstanz
explizit von der Befragung des Gesuchsgegners spricht (Urk. 138 S. 7). Die Aufforderung
des Gerichts wurde vom Gutachter denn auch so verstan- den (Urk. 193 S. 4). Dass sich der
Gutachter Uber Anweisungen im Gutach- tensauftrag hinwegsetzt, stellt einen Mangel dar.
Jedoch ist im vorliegenden Fall trotz dieses Mangels auf eine Erganzung oder Erlauterung
des Gutachtens zu verzichten, da nicht ersichtlich ist, welche entscheidrelevanten
Ergebnisse dies bringen wirde. Der Gesuchsgegner mochte die Erganzung oder Erléuterung
des Gutachtens im Wesentlichen, um zu verhindern, dass die Kinder "von einem er-
ziehungsunfahigen Elternteil” betreut werden (Urk. 296/270 Rz. 11, Rz. 25). Es handelt sich
beim Gutachten von Dr. L. aber nicht um ein Erziehungsfahig- keitsgutachten. Zwar
war in der Verfigung vom 11. Februar 2021 noch die Rede davon, die Erziehungsfahigkeit
der Gesuchstellerin abzuklaren (Urk. 116 Gutach- tensauftrag S. 2). Mit Verfiigung vom 29.
Mérz 2021 stellte die Vorinstanz jedoch Klar, dass die "aktuelle psychische Gesundheit der
Gesuchstellerin sowie deren Auswirkung auf die Betreuung der Kinder und die
Bewadltigung des Alltags" abzu- kléren sai (Urk. 138 S. 6) und es sich eben nicht um ein
Erziehungsfahigkeitsgut- achten handle (Urk. 138 S. 8). Die Riuigen des Gesuchsgegners,
dass das Gut- achten den Anforderungen an ein Erziehungsféhigkeitsgutachten nicht
genlige, da der Gutachter sich weder mit den Aussagen der Kinder auseinandergesetzt noch
den Umgang der Gesuchstellerin mit den Kindern beobachtet habe, gehen damit ins Leere
(Urk. 296/270 Rz. 25). Im Ubrigen wiirde auch die Erganzung respektive Erlauterung des
Gutachtens mit den vom Gesuchsgegner gestellten Fragen (Urk. 296/270 Rz. 19) keine
Aufschlisse Uber die Erziehungsfahigkeit der Gesuchstellerin geben, stellt er doch gar
keine die Erziehungsfahigkeit betreffen- den Fragen. Hinzu kommt, dass die
Erganzungsfragen mehrheitlich bereits be- antwortet sind. So fuhrte der Gutachter auf
Nachfrage aus, die Untersuchung ha- be ca. eineinhalb bis zwei Stunden gedauert (Urk.
194; Urk. 256; Antwort auf Fra- ge a). Zur Verfiigung standen dem Gutachter die bis dahin
vorliegenden Verfah- rensakten (Urk. 139 S. 5; Urk. 193 S. 1; Antwort auf Frage b).
Drittauskinfte wur-

- 23 - den keine eingeholt (Urk. 193 S. 1; Antwort auf Frage c 1. Teil). Der Gutachter hat
den Gesuchsgegner nicht befragt, da er dessen Ausfihrungen als nur einge- schrankt
verwertbar erachtete (Urk. 193 S. 4 f.; Antwort auf Frage d). Der Gutach- ter erachtete



samtliche Ausfiihrungen des Gesuchsgegners zum fraglichen The- menkomplex al's nur
eingeschrankt verwertbar (Urk. 193 S. 4 f.; Antwort auf Frage €). Er kommt zum Schluss,
dass der Suizid des Grossvaters und die wiederholte psychiatrische Hospitalisierung der
Mutter der Gesuchstellerin diese nicht Gber das normale Mass hinaus traumatisiert hétten,
dakeine Hinweise hierfir vorlagen (Urk. 193 S. 9 f.; Antwort auf Frage g). Dass der
Gutachter den Suizidversuch auch im Lichte des Abschiedsbriefs al's "ungeplante und
unvorbereitete Impuls- handlung” beurteilt, ist anzunehmen, lagen dem Gutachter der
Abschiedsbrief und die Fotografie der "Trauerinstallation” doch vor (Urk. 87/1; Urk. 96/26;
Antwort auf Frage h). Damit bleibt unbeantwortet, weshalb der Gutachter keine
Drittauskuinfte eingeholt hat (Frage c 2. Telil; vgl. hierzu sogleich E. 2.6.), und ebenso die
Frage, woraus der Gutachter schliesst, dass der Gesuchsgegner nicht in der Lage gewe- sen
sein soll, die depressive Symptomatik wahrzunehmen und entsprechend zu handeln (Frage
f). Letztere Frage bezieht sich jedoch auf den Gesuchsgegner und deren Beantwortung | &sst
somit ohnehin keine Rickschllisse auf die gesund- heitliche Situation der Gesuchstellerin
Zu.

E.26

Die Ubrigen Rigen des Gesuchsgegners erweisen sich a's unbegriin- det. Es kann
diesbeztglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ver- wiesen werden (Urk.
271 S. 40 ff.). Im Rahmen psychischer Erkrankungen beste- hen die Untersuchungen im
Wesentlichen aus Gesprachen mit den betroffenen Personen; mit bildgebenden
Untersuchungen lassen sich psychische Erkrankun- gen kaum nachweisen. Inwiefern eine
weltere Befragung etwas an der gestellten Diagnose oder der Einschétzung des Gutachters
andern konnte, ist nicht ersicht- lich. Dass keine Drittauskiinfte der (ehemals) behandelnden
Arzte eingeholt wur- den, schadet nicht, da deren Berichte bereits bei den Akten lagen und
kaum an- zunehmen ist, dass sie bei Nachfrage durch den Gutachter pl6tzlich mit neuen
Aussagen aufwarten wirden. Entgegen der Auffassung des Gesuchsgegners hat sich der
Gutachter mit dem Alkoholkonsum der Gesuchstellerin auseinanderge- setzt und
festgehalten, dass sich in den Arztberichten keine Hinweise fur ein Ab-

- 24 - hangigkeitssyndrom finden wirden (Urk. 193 S. 4). In der Tat wéren bei Vorliegen
einer Alkoholabhangigkeit wahrend des stationdren Aufenthalts der Gesuchstelle- rinin der
Klinik M. AG von sechs Wochen (Urk. 69 S. 1 ff.; Urk. 71 S. 3) wonhl
Entzugserscheinungen bemerkt worden. Dass die Gesuchstellerin Alkohol getrunken hat
(wie sie esim Abschiedsbrief bestatigte, Urk. 96/26 S. 2), ist noch nicht mit einer
Alkoholabhangigkeit gleichzusetzen. Schliesslich ist auch nicht versténdlich, was der
Gesuchsgegner mit der Riige bezweckt, der Gutachter habe sich nicht mit der

L ebensgeschichte der Gesuchstellerin befasst, obwohl Depres- sionen den roten Faden
bilden wirden (Urk. 296/270 Rz. 19). Der Gutachter hat bel der Gesuchstellerin
Depressionen diagnostiziert (Urk. 193 S. 2).

E.2.7

Nach dem Gesagten sind aus der Erganzung oder Erlauterung des Gutachtens keine
Erkenntnisse zu erwarten, welche an der gestellten Diagnose oder der Schlussfolgerung,
dass nach Abklingen der schweren depressiven Epi- sode keine Geféhrdung der Kinder zu
beflrchten ist (Urk. 193 S. 10), etwas &n- dern konnten. Dass die schwere depressive
Episode abgeklungen ist, erscheint zudem nicht lediglich gestiitzt auf das Gutachten von Dr.
L. als glaubhaft, sondern wurde ebenfalls von den Arzten der Klinik M. AG,in



welcher sich die Gesuchstellerin nach ihrem Suizidversuch wahrend rund sechs Wochen
stati- onar aufgehalten hat (Urk. 69 S. 5; Urk. 71 S. 2), und Dr. G. bestétigt. Letz- tere
behandelt die Gesuchstellerin seit dem 26. November 2020 wochentlich und hielt im
Bericht vom 8. Oktober 2021 fest, dass depressive Symptome seit mehre- ren Monaten
nicht mehr vorhanden seien (Urk. 80/1; Urk. 260/33). Sodann brach- te der Gesuchsgegner
im Berufungsverfahren nichts vor, was darauf schliessen |&sst, dass sich die depressive
Symptomatik der Gesuchstellerin erneut verstarkt hétte. Schliesslich scheint das
Besuchsrecht der Gesuchstellerin, welches seit dem Beschluss vom 9. Februar 2022
unbegleitet stattfindet (Urk. 286), problemlos zu funktionieren, da auch diesbeziglich
vonseiten keiner Partei Gegenteiliges vorgebracht wurde. Auch dies spricht dafir, dass sich
die gesundheitliche Situati- on der Gesuchstellerin und ihr Verhalten gegentiber den
Kindern verbessert ha- ben, womit eine Gefahrdung der Kinder nicht mehr glaubhaft
gemacht ist. Die Er- stellung eines Erziehungsfahi gkeitsgutachtens wurde vom
Gesuchsgegner im Be-

- 25 - rufungsverfahren nicht beantragt und dréngt sich bel dieser Sachlage auch nicht auf.
Daher ist auf die Ergéanzung oder Erlauterung des Gutachtens zu verzichten. 3. Betreuung
der Kinder

E.3

Fir Eheschutzmassnahmen gelangen die V orschriften tber das sum- marische Verfahrenim
Sinne von Art. 248 ff. ZPO unter Vorbehalt von Art. 272 und 273 ZPO zur Anwendung
(Art. 271 lit. aZPO). Es soll in einem raschen Ver- fahren — ohne Anspruch auf
abschliessende Beurteilung — eine vorlaufige Frie- densordnung hergestellt werden. Die
entscheidrelevanten tatséchlichen Verhalt- nisse sind, bei freier Beweiswirdigung, nicht
strikt zu beweisen, sondern lediglich glaubhaft zu machen (FamKomm

Scheidung/L euenberger/Suter, Anh. ZPO, Art. 276 N 1 und 21). Das Gericht muss somit
nicht von der Richtigkeit einer Behaup- tung Uberzeugt sein. Es reicht aus, dass aufgrund
objektiver Anhaltspunkte eine

- 15 - gewisse Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen der fraglichen Tatsachen spricht (OGer
ZH LY 170047 vom 16.03.2018, E. 11.1.2.). l1I. Materielles 1. Anhdrung der Kinder

E.31

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Wer diese Bedingungen er- fillt, hat ausserdem Anspruch auf
einen unentgeltlichen Rechtsbei stand, soweit dies zur Wahrung seiner Rechte notwendig ist
(Art. 118 Abs. 1 lit. c ZPO). Ein Prozesskostenbeitrag ist unter denselben V oraussetzungen
wie die dazu subsidi- &re unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren (OGer ZH LE160074
vom

-41-13.07.2017, E. D.1.3.1. S. 39). Eine Partei ist insbesondere dann nicht mittellos, wenn
es ihr monatlicher Uberschuss ermaglicht, die Prozesskosten bei weniger aufwandigen
Prozessen binnen eines Jahres, bel anderen binnen zweier Jahre zu tilgen (BGer
5A_849/2014 vom 30. Mérz 2015, E. 2.2).

E.3.2

Die Gesuchstellerin stellt einen Antrag auf Leistung eines Prozesskos- tenbeitrags durch
den Gesuchsgegner, eventualiter um unentgeltliche Rechts- pflege. Sie fuhrt aus, dass der



Gesuchsgegner Uber kein namhaftes Vermogen verfiige und ihm von der Vorinstanz die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wor- den sei. Sofern die Berufungsinstanz von einer
Leistungsfahigkeit des Gesuchs- gegners ausgehe, habe sie einen Anspruch auf einen
Prozesskostenbeitrag in Hohe von Fr. 5000.— (Urk. 270 S. 14 f.). Andernfalls habe sie
Anspruch auf Bewil- ligung der unentgeltlichen Rechtspflege, da sie mittellos sei. Der
Gesuchsgegner habe bisher keinen Unterhalt bezahlt und ihr Einkommen von derzeit Fr.
2'500.— reiche nicht aus, um ihren Lebensunterhalt zu decken. Zudem habe sie Schulden in
Hohe von mindestens Fr. 35'000.— bel ihrer Schwester. Auf anwaltliche Unter- stiitzung sei
sie angewiesen, da auch der Gesuchsgegner anwaltlich vertreten sei (Urk. 270 S. 15).

E.33

Der Gesuchsgegner stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und fuhrt aus, er
verflge gemass Steuererkldrung 2020 Uber liquides Vermdgen in Hohe von Fr. 3'564.—.
Gemass seiner Unterhaltsberechnung resultiere im Jahr 2021 ein Manko und das
Einkommen des Gesuchsgegners werde vollumfénglich zur Deckung des
familienrechtlichen Bedarfs aufgebraucht. Er sei mittellos und das Verfahren nicht als
aussichtslos zu qualifizieren (Urk. 296/270 Rz. 62). Zum Gesuch der Gesuchstellerin um
L eistung eines Prozesskostenbeitrags verweist er auf obige Ausfihrungen und hélt fest, er
sel nicht leistungsfahig (Urk. 293/1 Rz. 51 1.).

E.34

Die Gesuchstellerin erzielt derzeit einen Uberschuss in Hohe von rund Fr. 660.— (E.
[11.5.2.4.f., wobei noch kein Zuschlag auf dem betreibungsrechtlichen Grundbetrag
berticksichtigt wurde). Weiter hat sie Schulden in Héhe von Fr. 35'000.—, welche sie mit
monatlichen Raten in Hohe von Fr. 300.— zu tilgen hat (Urk. 272/2). Damit verbleiben ihr
nicht gentigend Mittel, um die zu erwartenden

- 42 - Gerichts- und Anwaltskosten innert eines Jahres zurtickzuzahlen. Uber nennens-
wertes Vermogen verfigt sie nicht (Urk. 235/28 S. 4). Ihr Standpunkt konnte nicht al's
aussichtslos bezeichnet werden. Sieist juristische Laiin und auch die Gegen- partei ist
anwaltlich vertreten. Daher und da der Gesuchsgegner ebenfalls nicht leistungsfahig ist, wie
sogleich aufzuzeigen sein wird, ist das Gesuch der Ge- suchstellerin um Leistung eines
Prozesskostenbeitrags abzuweisen und ihr fir das Berufungsverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéahren sowie in der Person von Rechtsanwaltin X. eine
unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen.

E.35

Diefinanzielle Situation des Gesuchsgegners entspricht im Wesentli- chen derjenigen der
Gesuchstellerin. Er verfiigt tiber denselben Uberschuss, wel- cher esihm nicht erlaubt, die
zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten innert eines Jahres zurtickzuzahlen. Uber
nennenswertes liquides Vermdgen verfugt er nicht (Urk. 254/1 S. 4). Sein Standpunkt kann
im heutigen Verfahrensstadium nicht als aussichtslos bezei chnet werden und auch die
Gegenpartei ist anwaltlich vertreten. Vor diesem Hintergrund ist dem Gesuchsgegner fur
das Berufungsver- fahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und ihm in der
Person von Rechtsanwalt Y. ein unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen. Eswird
beschl ossen:

E.3.6



Im vorliegenden Fall war die Gesuchstellerin seit der Geburt der Kinder deren
Hauptbetreuungsperson, wahrend der Gesuchsgegner in einem Vollzeit- pensum
erwerbstétig war und ist. Seit der Trennung respektive dem Suizidver- such der
Gesuchstellerin im Oktober 2020 vor bald zwei Jahren betreut der Ge- suchsgegner die
Kinder mehrheitlich. Der Betreuungsanteil der Gesuchstellerin hat sich aufgrund der
schweren depressiven Episode und der deshalb fur das Verfahren erlassenen Massnahmen
im Vergleich zu demjenigen vor dem Verfah- ren stark verringert. Mehrfache Anderungen
der Betreuungsverhdltnisse und die daraus folgende Unruhe und Instabilitét sind zu
vermeiden, da sie nicht im Kinds- wohl liegen. Insofern ist der Entscheid der Vorinstanz im
Sinne der Kontinuitét nicht zu beanstanden, wenn sie sich am zuletzt gelebten
Betreuungsmodell orien- tiert hat. Wie bereits ausgefuhrt wurde (E. 111.2.7.), hat sich die
gesundheitliche Si- tuation der Gesuchstellerin jedoch mittlerweile erheblich verbessert.
Dies zeigt sich insbesondere auch darin, dass C. , anders noch im Verfahren vor der
Vorinstanz (Urk. 140 S. 51.), sich gleich viel Zeit mit der Gesuchstellerin und dem
Gesuchsgegner winscht (Urk. 281 S. 3). Diesen verénderten Umstanden ist Rechnung zu
tragen und der Betreuungsanteil der Gesuchstellerin auszudehnen, zumal damit eine
Anndherung an das jahrelang praktizierte Betreuungsmodell vor der Trennung erreicht
wird. Eine aternierende Obhut mit annghernd paritétischen Betreuungsanteilen ermoglicht
den Kindern eine enge und tragfahige Beziehung zu ihren Eltern, indem sie ihren Alltag mit
beiden Elternteilen teilen kbnnen, wie es auch vor der Trennung der Parteien der Fall war.
Ein Anspruch auf eine exakt halftige Aufteilung der Betreuungstage besteht aber nicht (E.
[11.3.5.). Wie die Par- teien die Fremdbetreuung der Kinder an ihren Betreuungstagen
organisieren —im Falle des Gesuchsgegners am Freitag durch die Grosseltern der Kinder —,
ist ihnen zu Giberlassen und rechtfertigt keine Anderung der Betreuungsanteile. Ins-
besondere stellt die Betreuung der Kinder durch die Grosseltern kein Umgangs- recht der
Grosseltern dar (so die Gesuchstellerin in Urk. 305 S. 3), sondern ist eben "bloss' die vom
Gesuchsgegner organisierte Fremdbetreuung. Eine ndhere Auseinandersetzung mit den
diesbeziiglichen Vorbringen der Gesuchstellerin er-

- 31 - Ubrigt sich jedoch ohnehin angesichts der Tatsache, dass sie die Betreuung der Kinder
am Freitagnachmittag durch sie gar nicht beantragt (Urk. 270 S. 2).

E.37

Die konkrete Aufteilung der Betreuungstage hat sich an der von der Vorinstanz getroffenen
Regelung zu orientieren, um weitere grundlegende Verén- derungen im bis jetzt gelebten
Betreuungsmodell zu vermeiden. Ohnehin fordert der Gesuchsgegner dessen Bestétigung
und auch die Gesuchstellerin lehnt ihre Antrage (mit gewissen Abweichungen,
insbesondere betreffend Mittwochnachmit- tag) diesem an. Ubergabezeitpunkte bleiben
damit Freitag oder Sonntag, jeweils 18.00 Uhr (Urk. 271 S. 72), wobei noch tber den
umstrittenen Mittwochnachmit- tag zu befinden ist. Dass die Betreuung am
Mittwochnachmittag nicht durch den Gesuchsgegner personlich wahrgenommen wird, ist
nicht glaubhaft gemacht, bringt die Gesuchstellerin doch keine konkreten Anhaltspunkte
hierflr vor. Esist heutzutage mit flexiblen Arbeitszeiten und Home Office ohne weiteres
moglich, die personliche Betreuung der Kinder an einem Nachmittag in der Woche auch
mit einem V ollzeitpensum wahrzunehmen. Eine alternierende Betreuung am Mitt-
wochnachmittag erscheint vorliegend nicht angezeigt, da— wie die Kindsvertrete- rin
zutreffend ausfuhrt (Urk. 300 S. 3 f.) — eine konstante und einfache Regelung der
Wochentage anzustreben ist, zumal bereits die Wochenendbetreuung wech- selt. Esist



zentral, dass die Kinder nach der turbulenten Trennungszeit der Par- teien mit einem
grundsétzlichem Wechsel im jahrelang praktizierten Betreuungs- modell Ruhe und
Stabilitét erfahren. C. hat zudem ausdricklich den Wunsch gedussert, den
Mittwochnachmittag beim Gesuchsgegner zu verbringen (Urk. 258 S. 2 f.). Aus welchen
Griunden sie diesen Wunsch gedussert hat und ob sie auch von der Wohnung der
Gesuchstellerin ausihre Freundinnen treffen konnte, ist angesichts ihrer klaren Ausserung
unerheblich. Von einer alternieren- den Betreuung am Mittwochnachmittag ist daher
abzusehen und der Wechsel auf Mittwochmorgen festzusetzen. Die Kinder missen ihre
Schulsachen ohnehin in die Schule mitnehmen, weshalb unwesentlich ist, ob dies vom
Wohnort der Ge- suchstellerin oder vom Wohnort des Gesuchsgegners aus geschieht. Auch
ist da- von auszugehen, dass die Kinder tUber Spielsachen und Kleidung in beiden Woh-
nungen verfigen und nicht jede Woche sdmtliches Hab und Gut zum anderen El- terntell
mitnehmen mussen. Daher ist dem Eventualantrag der Kindsvertreterin zu

- 32 - folgen und die Gesuchstellerin fur berechtigt und verpflichtet zu erklaren, die Kin-
der jede Woche von Sonntag, 18.00 Uhr, bis am Mittwochmorgen, 08.00 Uhr res- pektive
Schulbeginn, sowie jede zweite Woche zusétzlich von Freitag, 18.00 Uhr bis Sonntag,
18.00 Uhr, zu betreuen.

E.3.8

Entgegen der Gesuchstellerin liegt keine "unvollstandige" Betreuung an den
Weihnachtsfeiertagen vor (Urk. 270 Rz. 15), hélt das vorinstanzliche Urteil doch fest, dass
die Kinder den 24. Dezember beim Gesuchsgegner und den 25. Dezember bel der
Gesuchstellerin verbringen (Urk. 271 S. 72). Die Gesuch- stellerin bringt nichts anderes
vor, asdass zur Herstellung einer halftigen Betreu- ung es auch ihr mdglich sein musse,
Weihnachten mit den Kindern am 24. De- zember zu feiern (Urk. 270 Rz. 15). Auf eine
exakt halftige Betreuung und eine absolute " Gleichbehandlung” der Eltern besteht jedoch
weder ein Anspruch noch liegt keine hélftige Betreuung vor, nachdem die Kinder jewells
einen der zwei Fei- ertage bei der Gesuchstellerin und dem Gesuchsgegner verbringen. Die
Vor- instanz hat sich in vertretbarer Weise am klaren Wunsch von C. (Urk. 258 S. 3)
orientiert und damit weder das Recht unrichtig angewandt noch den Sach- verhalt unrichtig
festgestellt noch dasihr zustehende Ermessen falsch ausgelibt. Veranderte Verhdtnisse sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Die Dispositiv-Ziffer 8d) des vorinstanzlichen Urteils ist daher
samt der Dispositiv-Ziffer 8c) und 8e) bis h) zu bestatigen.

E.39

Beziglich des Antrags der Gesuchstellerin, wonach die Betreuung der Kinder durch die
Grosseltern véterlicherseits zu verbieten sei, kann auf die zutref- fenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 271 S. 46). Dass die Verunsicherung der Kinder,
insbesondere von D. , in Bezug auf die Ge- sundheit der Gesuchstellerin alleine auf
die Grosseltern zurlickzufihren ist, ist zudem nicht glaubhaft gemacht. Zwar haben die
Grosseltern C. gemass ih- ren Angaben gesagt, dass die Gesuchstellerin an einer
Krankheit leide (Urk. 258 S. 2). Dass sie solche Aussagen auch gegentber D.

gemacht haben, be- hauptete die Gesuchstellerin aber nicht. Dessen Verunsicherung ist
wohl eher auf die Tatsache zurtickzufiihren, dass die Gesuchstellerin an einer schweren de-
pressiven Episode gelitten hat, mehrere Wochen in einer Klinik verbracht hat (was die
Parteien den Kindern mit einer Krankheit erkléart haben dirften) und die Kinder



- 33 - anschliessend bedeutend weniger betreute als zuvor. Dass die pl6tzliche Abwe-
senheit der Gesuchstellerin und ihr Klinikaufenthalt den kleinen D. verunsi- chert und
er deshalb sogar ihren Tod beflrchtet hat, ist gut vorstellbar. Dass die Grosseltern
véterlicherseits aleine die Verantwortung fir die Verunsicherung der Kinder hinsichtlich
des Gesundheitszustandes der Gesuchstellerin tragen, er- scheint daher unwahrscheinlich.
Und auch wenn die Nachricht des Vaters des Gesuchsgegners zu misshilligen ist, so erweist
sich ein Verbot der Betreuung durch die Grosseltern lediglich aufgrund der einen Nachricht
alsunverhdltnismés- sig. Weitere Vorfédle dieser Art wurden im vorinstanzlichen Verfahren
und insbe- sondere in jlingerer Zeit von keiner Partel vorgebracht. Es kann daher davon aus-
gegangen werden, dass die Grosseltern von C. und D. zu deren Gunsten
Ausserungen solcher Art seither unterlassen haben bzw. inskiinftig un- terlassen werden
und ein Verbot der Betreuung durch die Grosseltern am Frei- tagnachmittag daher nicht
notwendig ist. Hinzu kommt, dass das von der Ge- suchstellerin beantragte Verbot ohnehin
nicht zielfUhrend ist. Selbst wenn die Be- treuung am Freitag durch die Grosseltern nicht
mehr stattfande, konnten sie wah- rend der Ublichen Besuchskontakte schlecht tiber die
Gesuchstellerin sprechen. Daher ist der Antrag der Gesuchstellerin abzuweisen. 4.
Begleitetes Besuchsrecht Der Gesuchsgegner beantragt, bis zur Erganzung und Erlauterung
des Gutachtens das Besuchsrecht der Gesuchstellerin weiterhin nur begleitet stattfin- den zu
lassen (Urk. 296/270 S. 3). Da das begleitete Besuchsrecht bereits mit Massnahmeentscheid
vom 9. Februar 2022 aufgehoben wurde, weil die Voraus- setzungen dafir entfallen sind
(Urk. 286), und der Antrag auf Erganzung oder Er- |auterung des Gutachtens abzuweisen ist
(E. 111.2.7), ist fur die Betreuungszeiten der Gesuchstellerin auch keine Begleitung
anzuordnen. 5. Unterhaltsbeitrége 5.1 Einkommen der Parteien 5.1.1. Die Vorinstanz erwog
zum Einkommen des Gesuchsgegners, estref- fe zu, dass bei erheblichen
Einkommensschwankungen auf das Durchschnittsein-

- 34 - kommen wahrend einer geniigend langen Vergleichsperiode abzustellen sai. Sei das
Einkommen aber tendenziell steigend, komme diese Regel nicht zur Anwen- dung.
Vorliegend sei das Einkommen des Gesuchsgegners mit Ausnahme des Corona-Jahres 2020
stetig gestiegen. Dass das Jahr 2020 ein Ausreisser gewe- sen sai, lasse sich nicht ernsthaft
bestreiten. Entgegen den Befirchtungen des Gesuchsgegners und seiner Arbeitgeberin,
welche sein Garantieeinkommen ge- kirzt habe, habe Corona einen eigentlichen
Immobilienboom ausgel dst. Z&hle man die Nettol 6hne der Monate Januar bis September
2021 zusammen, ergebe dies nach Abzug der Kinderzulagen ein monatliches Einkommen
von Fr. 11'874.— Von dieser Zahl sei grundsétzlich auszugehen. Die Spesen seien nicht als
Ein- kommensbestandteil zu berticksichtigen respektive wirden in der Bedarfsberech- nung
berticksichtigt (Urk. 271 S. 54 1.). 5.1.2. Der Gesuchsgegner rugt, sein Einkommen habein
den vergangenen funf Jahren durchgehend enormen Schwankungen unterlegen (Urk.
296/270 Rz. 35). Die Vorinstanz behaupte aktenwidrig, dass das Corona-Jahr ein Ausreis-
ser gewesen sein soll. Tatséchlich hétten die Einkommen der Jahre 2014, 2015, 2017 und
2018 jeweils ebenfalls in diesem Bereich gelegen, womit das Einkom- men im Jahr 2020
offensichtlich keinen Ausreisser darstelle (Urk. 296/270 Rz. 40). Die Argumentation der
Vorinstanz sei sodann in sich widersprichlich. Ei- nerseits soll das Jahr 2020 ein
angeblicher Ausreisser nach unten gewesen sein, gleichzeitig solle Corona aber auch einen
eigentlichen Immoabilienboom ausgel 6st haben, weshalb sich das Einkommen im Jahr 2021
besser als erwartet entwickelt habe (Urk. 296/270 Rz. 41). Ein Boom sei per Definition ein
plotzlicher und kurzer Aufschwung. Fir eine dauerhafte V eranderung der Ertragsiage seien
keine kon- kreten Anhaltspunkte vorhanden. Folglich wére nach der vorinstanzlichen Argu-



mentation vielmehr das Einkommen des Jahres 2021 als Ausreisser nach oben zu
bezeichnen. Tatsachlich sai es aber so, dass auch das Einkommen in den Jah- ren 2016 und
2019 in einem dhnlichen Bereich wie 2021 gelegen habe (Urk. 296/270 Rz. 42). Insgesamt
fehle esklar an einer eindeutigen Tendenz nach oben. Abzustellen sei somit auf den
Durchschnittswert der letzten funf Jahre, was ein durchschnittliches Nettoeinkommen von
Fr. 8416.— pro Monat ergebe (Urk. 296/270 Rz. 431.).

- 35-5.1.3. Die Gesuchstellerin fuhrt aus, betrachte man das Einkommen der |etzten drei
Jahre, sei offensichtlich, dass das Jahr 2020 als Ausreisser zu be- trachten sei und damit
dem Eheschutzverfahren der Lohn des Jahres 2021 zu- grunde zu legen sei. Dies auch
deshalb, da der Gesuchsgegner 2019 nahezu denselben Lohn wie im Jahr 2021 bezogen
habe, sodass damit zu rechnen sei, dass diese Tendenz anhalte (Urk. 296/285 S. 6). 5.1.4.
Bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages ist grundsétzlich vom tatsachlich erzielten
Einkommen des Unterhaltspflichtigen auszugehen (BGE 143 111 233 E. 3.2; 137 111 118 E.
2.3). Bei schwankendem Einkommen bzw. schwan- kenden Einkommensbestandteilen
sollte jedoch auf das Durchschnittseinkommen mehrerer —in der Regel der letzten drei —
Jahre abgestellt werden. Vorausgesetzt ist freilich, dass von einem schwankenden
Einkommen auszugehen ist. Bei stetig steigenden oder sinkenden Zahlungen wirde sich ein
derartiges Vorgehen dem- gegeniiber verbieten und wére grundsétzlich von den Zahlen des
letzten Jahres auszugehen (BGE 143 111 617 E. 5.1). 5.1.5. Das Einkommen des
Gesuchsgegners unterlag tber mehrere Jahre hinweg starken Schwankungen. So bewegen
sich die Einkommen der Jahre 2014, 2015, 2017, 2018 und 2020 in einem &hnlichen
(niedrigeren) Bereich und die Einkommen der Jahre 2016, 2019 und 2021 in einem
ahnlichen (héheren) Be- reich (Urk. 3/2-3; Urk. 34/6; Urk. 254/1; Urk. 254/7-15; Urk.
296/273/2-5). Im Jahr 2021 lag das monatliche Nettoeinkommen ohne Spesen bei
durchschnittlich Fr. 10'880.15 (Urk. 254/7-15; Urk. 296/273/5). Dies ergibt sich aus den
einge- reichten L ohnabrechnungen von Januar bis Oktober 2021, wobel im Januar 2021 der
Lohnvorschuss in Hohe von Fr. 510.15 zu bertcksichtigen (Urk. 254/7) und in den Monaten
August und September 2021 von einem Nettoeinkommen von mi- nus Fr. 670.— (ohne
Kinderzulagen; Urk. 254/14-15) sowie im Oktober 2021 von Fr. 1'669.50 (ohne Spesen;
Urk. 296/273/5) auszugehen ist. Das von der Vor- instanz angenommene Einkommen von
monatlich Fr. 11'874.— netto (Urk. 271 S. 54) erweist sich damit fur das laufende Jahr als zu
hoch. Der Gesuchsgegner erreichte ein Einkommen in dieser H6he bisher denn auch
lediglich knapp im Jahr 2016 (Urk. 296/273/4). Es kann angesichts der (erst im
Berufungsverfahren be- kannt gegebenen) Einkommen der Jahre 2014, 2015, 2017 und
2018 nicht von

- 36 - einem stetig steigenden Einkommen gesprochen werden. K tinftige Schwankun- gen
sind zudem gerade im Hinblick auf die Verteuerung der Hypotheken aufgrund der
steigenden Zinsen nach Anhebung des L eitzinses durch die Schwei zerische National bank
durchaus wahrscheinlich. Esist daher auf einen Durchschnittswert einer mehrere Jahre
umfassenden Vergleichsperiode abzustellen. 5.1.6. Im vorliegenden Fall rechtfertigt es sich,
auf das Einkommen der letz- ten drei Jahre abzustellen. Das Einkommen des
Gesuchsgegners hat sich wah- rend seiner Tatigkeit als Immobilienmakler seit 2013 (Urk.
34/4) insgesamt erhoht, was sich daran zeigt, dass sich die besseren Abschliisse in den
letzten Jahren gehauft haben (ndmlich in den Jahren 2016, 2019 und 2021). Auch das
Einkom- men im Jahr 2020 wére ohne Corona-Pandemie wohl etwas hoher ausgefallen und
damit zu den guten Jahren zu zahlen. So machte der Gesuchsgegner selbst geltend, sein



Einkommen sei im Jahr 2020 "infolge der Corona-Pandemie massiv eingebrochen” (Urk. 33
Rz. VIII.A.61.; Urk. 97 Rz. 26). Diesist auch ohne Weite- res dadurch erklarbar, dass der
Gesuchsgegner Vertrége abschliessen und hier- fur Kauf- und Verkaufsinteressenten
zusammenfihren muss (Urk. 33 Rz. VII1.A.7), wasim Jahr 2020 durch die
Coronamassnahmen erschwert wurde. Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass das
Durchschnittseinkommen der letzten drei Jahre das vom Gesuchsgegner kinftig erzielbare
Einkommen wider- spiegelt. Es gibt daher keinen Grund, um von der Regel, wonach der
Durchschnitt der Einkommen der letzten drei Jahre zu berticksichtigen ist, abzuweichen.
Aus den Jahresnettoeinkommen der vergangenen drei Jahre (2019, 2020 und Januar —
Oktober 2021) ohne Kinderzulagen und ohne Spesen von Fr. 129'893.— (Urk. 34/6), Fr.
85'628.— (Urk. 254/1) und Fr. 108'801.60 (Urk. 254/7-15; Urk. 296/273/5) ergibt sich ein
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen des Gesuchsgegners von rund Fr. 9'540.—
(Fr. 324'322.60 / 34 Monate). 5.1.7. Das monatliche Nettoeinkommen der Gesuchstellerin
von Fr. 2500.— bis 31. Méarz 2022 und Fr. 3750.— ab 1. April 2022 ist unbestritten (Urk.
270 Rz. 22 S. 12; Urk. 296/270 Rz. 48 ff.), ebenso die Einkommen der Kinder, beste- hend
aus den Kinderzulagen in Hohe von jeweils Fr. 200.—.

- 37 - 5.2 Bedarf der Parteien und Hohe der Unterhaltsbeitrége 5.2.1. Die Parteien haben die
Bedarfsberechnung der Vorinstanz mit Aus- nahme der folgenden (unbestrittenen)
Positionen akzeptiert (Urk. 270 Rz. 22; Urk. 293/1 Rz. 24 ff.; Urk. 296/270 Rz. 27; Urk.
296/285 S. 7): Der Grundbetrag von C. betrégt ab dem 1. Juli 2021 Fr. 600.—und die
Fremdbetreuungskos- ten von D. reduzieren sich ab dem 1. August 2021 um Fr.
261.— (Urk. 270 Rz. 22 S. 11; Urk. 293/1 Rz. 25). Aufgrund der geringfligigen Veranderung
(Re- duktion des Gesamtbedarfs der Kinder beim Gesuchsgegner um Fr. 61.-) ist auf das
Bilden einer Phase ab Juli bzw. August bis November 2021 zu verzichten und sind die
veranderten Bedarfspositionen ab dem 1. Dezember 2021 zu berlicksich- tigen. Die

Gesuchstellerin brachte zudem vor, dass sich die Fremdbetreuungskos- ten von D. ab
dessen Schuleintritt im August 2022 auf Fr. 346.— reduzieren wirden, da er ab diesem
Zeitpunkt wie C., in der Schule betreut werde (Urk. 296/285 S. 9). Dass D. ab

seinem Schuleintritt am 22. August 2022 nicht mehr die Kita, sondern den Mittagstisch
besucht und sich die Kosten ent- sprechend reduzieren, erscheint glaubhaft, zumal der
Gesuchsgegner nichts Ge- genteiliges vorbrachte. Im Ubrigen wurden die
Bedarfspositionen nicht angefoch- ten und sind zu tibernehmen, wie auch die von der
Vorinstanz gebildeten Phasen. Aufgrund der Berufungen und des Gesuchs des
Gesuchsgegners um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurde die Betreuungsregelung
gemass Dispositiv- Ziffer 8 des vorinstanzlichen Entscheids zwar nicht gelebt. Sowohl die
Gesuch- stellerin al's auch der Gesuchsgegner beantragen jedoch die Bestédtigung des vo-
rinstanzliches Entscheides hinsichtlich der Phasen (Urk. 270 S. 3; Urk. 293/1 S. 3; Urk.
296/270 S. 3 f.). Insbesondere akzeptiert der Gesuchsgegner selbst in der
Erstberufungsantwort vom 8. Mérz 2022 ausdriicklich die Bedarfsberechnung der
Vorinstanz mitsamt den von ihr gebildeten Phasen und geht davon aus, dass er der
Gesuchstellerin ab dem 1. Dezember 2021 Unterhaltsbeitrége fir die Kinder zu bezahlen
hat (Urk. 293/1 Rz. 44, Rz. 49). 5.2.2. In der ersten Phase vom 1. Dezember 2020 bis 30.
November 2021 betragt der Bedarf der Gesuchstellerin Fr. 4'120.—, derjenige des
Gesuchsgeg- ners Fr. 3'464.— und derjenige der Kinder Fr. 1'678.— (C. ) sowie Fr.
2'131.—(D. [Urk. 271 S. 56]). Die Gesuchstellerin ist zur Deckung ihres Bedarfs auf



- 38 - Unterhaltsbeitrage in Hohe von Fr. 1'620.— angewiesen. Nach Deckung des Be- darfs
aller Parteien verbleibt ein Uberschuss von Fr. 1'047.—, welcher zu 25% bzw. Fr. 261.75 der
Gesuchstellerin zusteht (Urk. 270 S. 11; Urk. 271 S. 59; Urk. 293/1 Rz. 34). Der
Gesuchsgegner ist somit zu verpflichten, der Gesuchstel- lerin vom 1. Dezember 2020 bis
am 30. November 2021 personliche Unterhalts- beitrage in Hohe von Fr. 1'880.— monatlich
Zu bezahlen. 5.2.3. In der zweiten Phase vom 1. Dezember 2021 bis 31. Mérz 2022 be- tragt
der Bedarf der Gesuchstellerin Fr. 3'226.— und derjenige der Kinder bei ihr Fr. 867.—

(C. ) und Fr. 767.— (D. [Urk. 271 S. 60, wobei der hélftige Grundbetrag von

C. neu Fr. 300.— betragt]). Der Bedarf des Gesuchsgeg- ners belauft sich auf Fr.
3'384.— und derjenige der Kinder bei ihm auf Fr. 1'538.— (C. ) und Fr. 1'630.—

(D. [Urk. 271 S. 60; ebenfalls unter Anpassung des Grundbetrags von C. und
der Fremdbetreuungskosten von D. |). Damit resultiert im Bedarf der Gesuchstellerin
ein Manko in Hohe von Fr. 726.—, welches durch Betreuungsunterhalt abzudecken ist. Im
Ubrigen verbleibt ein Uberschuss von Fr. 1'028.—, welcher zu 34% bzw. Fr. 350.— den
Parteien und zu jeweils 8% bzw. Fr. 82.— den Kindern bel beiden Eltern zuzusprechen ist
(Urk. 270 Rz. 22 S. 12; Urk. 271 S. 61; Urk. 296/270 Rz. 50). Der Gesuchsgegner ist damit
zu verpflichten, der Gesuchstellerin vom 1. Dezember 2021 bis zum 31. Méarz 2022
monatliche Unterhaltsbeitrége fir sich personlich in Hohe von Fr. 350.— und monatliche
Kinderunterhaltsbeitrége von Fr. 950.— (C. ) und Fr. 1'575.— (D. , davon Fr.
726.— Betreuungsunterhalt) zu bezahlen. Obschon der Gesuchsgegner
Ehegattenunterhaltsbeitrége in Hohe von Fr. 558.— anerkannt hat (Urk. 293/1 Rz. 44), wird
damit die Dispositionsmaxime nicht ver- letzt, da die vom Gesuchsgegner gesamthaft
konzedierten Unterhaltsbeitrage (vgl. Urk. 293/1 S. 3; Urk. 296/270 S. 3) nicht
unterschritten werden (BGer 5A_112/2020 vom 28. Mérz 2022, E. 2.2.f.). 5.2.4. In der
dritten Phase ab 1. April 2022 erzielt die Gesuchstellerin ein monatliches Einkommen in
Hohe von Fr. 3750.— netto (Urk. 271 S. 62). Die Be- darfszahlen blieben unverandert (E.
111.5.2.3.), womit die Gesuchstellerin ihren Bedarf mit ihrem Einkommen decken konnte
und einen Uberschuss von Fr. 524.— erzielte. Nach Deckung samtlicher Bedarfe resultiert
ein Uberschuss in HGhe von

- 39 - Fr. 2278.—, welcher zu 34% bzw. Fr. 775.— den Parteien und zu jeweils 8% bzw. Fr.
182.— den Kindern bei beiden Eltern zuzusprechen ist. Der Gesuchsgegner ist damit zu
verpflichten, der Gesuchstellerin vom 1. April 2022 bis zum 21. August 2022 monatliche
Unterhaltsbeitrage fur sich personlich in Hohe von Fr. 250.— und monatliche
Kinderbarunterhaltsbeitrage von Fr. 1'050.— (C. ) und Fr. 950.— (D. ) zu
bezahlen. 5.2.5. Ab Schuleintritt von D. am 22. August 2022 reduzieren sich dessen
Fremdbetreuungskosten um weitere Fr. 214.—, womit sich die Uber- schuss- anteile um je
Fr. 73.— (Eltern) bzw. Fr. 17.— (Kinder bel beiden Eltern) erhthen. Die zu bezahlenden
Unterhaltsbeitrdge erhdhen sich dementsprechend auf Fr. 320.— fir die Gesuchstellerin
personlich und auf Fr. 1'070.— (C. ) bzw. Fr. 970.— (D. ). IV. Kosten- und
Entschédigungsfolgen 1. Kosten- und Entschédigungsfolgen des erstinstanzlichen
Verfahrens

E.6

September 2021 [Urk. 258] sowie am 3. Januar 2022 [Urk. 281]). C. konnteihre
Ansichten und Wunsche somit auch mithilfe der Kindsvertreterin aus- reichend ins
Verfahren einbringen. Im Ubrigen sind aus einer erneuten Anhorung keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten, weder betreffend die Betreuungsanteile noch betreffend die



Betreuungstage. Beziiglich Ersteren ist ndmlich davon auszu- gehen, dass C. an ihrem
(am 3. Januar 2022 bestétigten [Urk. 258 S. 3; Urk. 281 S. 3]) Wunsch nach einer halftigen
Betreuung festhdlt, auf welchen sich die Gesuchstellerin auch beruft (Urk. 305 S. 2).
Lediglichum C. dies ein weiteres Mal bestdtigen zu lassen, ist sie nicht der Belastung
einer gerichtlichen Anhdrung oder einer Befragung auszusetzen. Beziglich der Aufteilung
der Be- treuungstage gibt die Gesuchstellerin selbst zu verstehen, dass sie von einer An-
horung keine relevanten Erkenntnisse erwartet, hélt sie doch fest, dass die Kinder
altersgemass wenig zur zeitlichen Verteilung der Betreuungstage beitragen konn- ten (Urk.

305 S. 3). Eine direkte Befragung C. S zu den Betreuungstagen war und ist denn auch
nicht angezeigt. Gerade jiingere Kinder konnen die Trag- weite eines Betreuungskonzepts
kaum umfassend begreifen, weshalb C. nicht mehrere Betreuungsmodelle zur

Auswahl vorzulegen waren. Kinder sollen sich gegentiber dem Gericht oder der
Kindsvertretung frei ussern und ihre Anlie- gen mitteilen konnen, wie es vorliegend bereits
geschehen ist. Diese gilt es ent- gegenzunehmen und in die Entscheidfindung
miteinzubeziehen. Eine erneute An- hdrung bzw. Befragung C. Sszu den
Betreuungstagen wirde im vorliegen- den Fall nichts anderes bedeuten, alsdie
Entscheidung Gber den umstrittenen Mittwochnachmittag auf sie abzuwal zen, worauf die
Kindsvertreterin zu Recht

- 18 - hinweist (Urk. 300 S. 5). Diesist zu vermeiden, ist das Eheschutzverfahren fur

C. doch schon belastend genug, ohne dass sie gegentiber ihren Eltern fir die konkrete
Regelung der Betreuung einstehen muss. Dasselbe gilt fur die Be- treuung am Freitag durch
die Grosseltern bzw. generell fir die vom am jeweiligen Tag obhutsberechtigten Elternteil
organisierte Fremdbetreuung. Uber diese haben ohnehin nicht die Kinder zu entscheiden
bzw. kdnnen dies nicht. Ihre Meinung ist daher von untergeordneter Bedeutung, weshalb
auf die Anhorung C. sauch vor diesem Hintergrund zu verzichten ist.
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