ZH_OBERGERICHT LE210041 vom 8. April 2022

ZH Obergericht, 2022-04-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht LE210041
FR: ZH_OBERGERICHT LE210041 du 8 avril 2022

IT: ZH_OBERGERICHT LE210041 del 8 aprile 2022

Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind seit dem tt. September 2012 verheiratet (vgl. Urk. 1 Rz. 2; Urk. 14 Rz.
14). Sie haben keine gemeinsamen Kinder. Mit Eingabe vom

- 7 - 20. November 2020 machte die Gesuchstellerin, Erstberufungsklagerin und
Zweitberufungsbeklagte (fortan Gesuchstellerin) bei der Vorinstanz ein Ehe-
schutzverfahren anhéngig (Urk. 1). Betreffend den Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
kann auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 37 S. 4f. =Urk. 41 S. 4
f.). Die Vorinstanz regelte das Getrenntleben der Parteien mit eingangs wiedergegebenem
Entscheid vom 25. Juni 2021 (Urk. 41).

E.11

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid bezliglich des Unterhalts zunéchst fest,
dass die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse im vorliegen- den Verfahren
aussergewohnlich seien: Die Parteien seien im Zeitpunkt der Ehe- schliessung bereits 66
bzw. 71 Jahre alt und damit pensioniert gewesen. Sie wir- den kein Erwerbseinkommen
mehr erzielen, sondern je eine Altersrente erhalten, mit welcher sieihren jeweiligen Bedarf
jedoch nicht decken kénnten. Sie wiirden aber Uber diverse Liegenschaften sowie liquides
Vermogen verfuigen, womit Ver- mogensertrage erwirtschaftet werden konnten, und sie
seien sich im Grundsatz einig, dass auch das Vermogen zur Deckung des Bedarfs
heranzuziehen sei. Vor diesem Hintergrund rechtfertige es sich, zum Einkommen der
Parteien einen ge- wissen Vermadgensverzehr hinzuzurechnen (Urk. 41 S. 91.). In der Folge
ging die Vorinstanz in Bezug auf die Gesuchstellerin von mo- natlichen Einkinften von Fr.
7'503.— (Renteneinkommen Fr. 350.— + Pachtzins- einnahmen Fr. 80— +
Mietzinseinnahmen aus der Liegenschaft in E. Fr. 2645.— + Vermogensertrag Fr.
650.— + Vermdgensverzehr Fr. 3'778.—) aus, ihren monatlichen Bedarf bezifferte sie auf
insgesamt Fr. 4090.—. Dem Gesuchs- gegner rechnete die V orinstanz ein monatliches
Einkommen von Fr. 18'281.— (Renteneinkommen Fr. 2'390.— + Mieteinnahmen Garage Fr.
650.— + Mietzinsein- nahmen ... Fr. 13'543.— + Vermdgensertrag Fr. 217.— +
Vermogensverzehr von Fr. 1'481.—) an, den Bedarf setzte sie auf Fr. 8519.— pro Monat fest.
Den aus der Gegeniiberstellung von Einkommen und Bedarf resultierenden Uberschuss von
Fr. 13'175.—teilte die Vorinstanz haftig auf und verpflichtete den Gesuchsgegner, der
Gesuchstellerin — unter Abzug ihres Einkommens — einen Unterhaltsbeitrag

- 10 - von monatlich Fr. 3'175.— zu bezahlen (Urk. 41 E. 4.1.-5.2. S. 7-36 und Disp. Ziff. 2
des Urteils). Zudem nahm die Vorinstanz davon Vormerk, dass der Gesuchsgegner als
Schuldner der auf der ehelichen Liegenschaft lastenden Hy- pothekarschuld weiterhin zur
Zahlung der entsprechenden Hypothekarzinsen ver- pflichtet sei (Urk. 41 E. 5.3. S. 36 und
Disp. Ziff. 3 des Urteils). Den Antrag auf Verrechnung der vom Gesuchsgegner geltend



gemachten Betrage mit dem von ihm zu leistenden Unterhalt wies die Vorinstanz ab (Urk.
41 E. 6 S. 36 f. und Disp. Ziff. 4 des Urtells).

E.12

Der Gesuchsgegner stellt sich im Berufungsverfahren auf den Standpunkt, die
Gesuchstellerin habe grundsétzlich keinen Anspruch auf Unterhalt. Im Zu- sammenhang
mit dem von der Vorinstanz festgestellten Einkommen sind Gber- dies der
Vermdgensverzehr, die der Gesuchstellerin angerechneten Mietertrdge aus der Liegenschaft
inE. sowie die Hohe der dem Gesuchsgegner ange- rechneten Mietertrége aus der
Liegenschaft ... umstritten. Der Gesuchsgegner moniert ausserdem die Hohe der in seinem
Bedarf angerechneten Steuern, die Gesuchstellerin verlangt angesichts der neu
festzusetzenden Unterhaltsbeitrdge eine Neuberechnung der monatlichen Steuerlast. Zudem
beantragt der Gesuchs- gegner erneut, die Gesuchstellerin sei zu verpflichten, dieim
Zusammenhang mit der ehelichen Liegenschaft C. -strasse ... anfallenden Kosten zu
bezahlen, und es sel — sollte ein Unterhaltsbeitrag festgel egt werden — der Betrag von Fr.
10'793.10 mit den zu leistenden Unterhaltsbeitrégen zu verrechnen (Urk. 40 und Urk.
49/40). 2. Unterhaltsanspruch Der Gesuchsgegner ist der Ansicht, dass die Vorinstanz bei
der Festsetzung des Unterhalts die Kriterien von Art. 125 ZGB nicht angemessen
einbezogen habe, und will unter Hinweis auf eine fehlende Lebenspragung der Ehe (kurze
Ehedau- er, Altersehe), die Vermogensverhaltnisse der Parteien sowie das Primat der Ei-
genversorgung eine Unterhaltspflicht gegentiber der Gesuchstellerin offenbar ge- nerell
verneinen (siehe Urk. 49/40 Rz. 40 f. i.V.m. Urk. 14 Rz. 51 ff.; Urk. 52 Rz. 38). Der
Gesuchsgegner geht jedoch fehl. Der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten hat wéhrend der
ganzen Dauer der Ehe seine Grundlage ausschliess-

- 11 - lichin Art. 163-165 ZGB. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass
eine Wiederaufnahme des Ehel ebens geméss dem Gesuchsgegner nach dem "jahrelangen
Martyrium™ und den "schlimmen Erlebnissen der letzten Jahre" fir den Gesuchsgegner
unvorstellbar ist (vgl. Urk. 49/40 Rz. 51). Zwar sind die gel- tenden Kriterien gemass Art.
125 ZGB bel der Festsetzung von Unterhaltsbeitré gen im Eheschutzverfahren
miteinzubeziehen, wenn eine Wiedervereinigung der Eheleute unwahrscheinlich ist. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass im Eheschutz- verfahren bereits der Entscheid tber den
nachehelichen Unterhalt vorwegge- nommen werden soll. Die gesetzliche Grundlage zur
Unterhaltsberechnung bildet weiterhin Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB und nicht Art. 125 ZGB.
Die Parteien sind nach wie vor miteinander verheiratet, schulden einander geméss Art. 159
Abs. 2 ZGB Treue und Beistand und haben gemeinsam fir den gebutihrenden Unterhalt der
Familie zu sorgen. Dies hat zur Folge, dass —im Gegensatz zum nacheheli- chen Unterhalt
—der Grundsatz des Anspruchs auf Teilhabe an der Lebenshal- tung massgebend ist, auf die
sich die Ehegatten verstandigt haben und die sie tatséchlich gelebt haben. Eine AnknUpfung
an die vorehelichen Verhaltnisse, wie sie beim nachehelichen Unterhalt bel nicht
|ebensprégenden Ehen erfolgt, ist wahrend bestehender Ehe nicht angezeigt, sondern steht
frihestens nach der Teilrechtskraft des Scheidungspunktes in Frage. Wahrend mit Bezug
auf den nachehelichen Unterhalt die Ehedauer von Bedeutung ist, ist dieses Kriterium fur
den Unterhalt wahrend der Ehe unbeachtlich, da die Ehe wahrend des Ehe-
schutzverfahrens eben gerade noch besteht. Es geht in diesem Sinne nicht um eine
nacheheliche Solidaritat, sondern um den wahrend der Ehe von Gesetzes wegen
bestehenden Unterhaltsanspruch (vgl. BGE 137 111 385 E. 3.1= Pra 101 (2012) Nr. 4; 130
11 537 E. 3.2 m.w.H.; Zogg, "Vorsorgliche" Unterhaltszahlungen im Familienrecht, in:



FamPra2018 S. 49f.; BGer 5A_323/2014 vom 15. Oktober 2014, E. 4; hinsichtlich der
Berticksichtigung von Vermégen siehe nachfolgende Ziff. 3). Ob die Gesuchstellerin
dereinst einen Anspruch auf nachehelichen Unter- halt haben wird oder —wie der
Gesuchsgegner geltend macht (vgl. Urk. 49/40 Rz. 39) — nicht, wird letztlich im
Scheidungsverfahren zu kléren sein.

- 12 - 3. Vermodgensverzehr 3.1. Die Vorinstanz berticksichtigte auf beiden Seiten ein
"Einkommen" aus Ver- mogensverzehr. Hierzu — soweit vorliegend relevant — erwog sie im
Wesentlichen, es sei den Parteien zwar moglich, ihren Bedarf ausihrem
(Renten-)Einkommen und den Ertrégen aus der Vermietung der Liegenschaft ... zu decken.
Allerdings seien sie sich einig, dass sie sich ihren gehobenen L ebensstandard wahrend der
Ehe nur durch Vermoégensverzehr hétten leisten konnen (Urk. 41 E. 4.5.2. S. 15).
Aussergewohnlich sei vorliegend, dass sdmtliche vorhandenen Vermogenswerte vom
Gesuchsgegner in die Ehe eingebracht und diese danach schenkungshalber auf die
Gesuchstellerin Ubertragen worden seien. So habe der Gesuchsgegner insbesondere die
eheliche Liegenschaft C._ -strasse ... am 1. Februar 2013 auf die Gesuchstellerin
ubertragen, wobei er sich ein Wohn- bzw. Mitbenutzungs- recht habe einréumen lassen und
Schuldner der darauf lastenden Hypothek ge- blieben sei. Am 17. April 2015 habe er
sodann das Eigentum an der Liegenschaft ... auf die Gesuchstellerin Ubertragen, wobei er
sich die Nutzniessung an dem Grundstiick habe einrdumen lassen und Schuldner der darauf
lastenden Hypo- thek geblieben sai. Dartiber hinaus sei ein Ruckfallsrecht fur den Fall des
Vorver- sterbens der Gesuchstellerin sowie der Scheidung vereinbart worden. Die der
Gesuchstellerin vom Gesuchsgegner schenkungshalber tibertragene Stockwer- keinheit in
F. sei von ihr vor Kurzem verkauft worden. Zudem habe der Ge- suchsgegner der
Gesuchstellerin das Geld fiir den Erwerb eines Mehrfamilien- hausesin E. ____geschenkt.
Wirde in dieser speziellen Situation darauf ver- zichtet, einen Vermogensverzehr
anzurechnen, so geschahe dies angesichts der heutigen Eigentums- und
Nutzniessungsverhaltnisse zugunsten der Gesuchstelle- rin, welche im heutigen Zeitpunkt
Eigentimerin der meisten Vermogenswerte sei und al's Eigentiimerin — anders als der
Gesuchsgegner al's Nutzniesser — keine Ertrage aus der Liegenschaft ... erwirtschafte. Dies
waére keine angemessene Ver- teilung der Unterhaltskosten. Der Gesuchsgegner, welcher
die Vermogenswerte angespart und in die Ehe eingebracht habe, solle von diesen sicherlich
auch mit Blick auf eine angemessene Altersvorsorge angesparten Vermogenswerten inso-
fern profitieren kdnnen, als dass ein Vermogensverzehr der liquiden Vermdgens- werte
berticksichtigt werde. Zudem hétten gemass Art. 163 ZGB beide Ehegatten
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Daesvorliegend in erster Linie der Gesuchsgegner sei, der durch die Nutzniessung an der
Liegenschaft ... regelméssig Ertrage erwirtschafte, die Ge- suchstellerin aber Uber
wesentlich mehr — liquides sowie illiquides — Vermdgen verfuge, sei es mit Blick auf die
beidseitigen Mdglichkeiten, zum Unterhalt der Familie beizutragen, erforderlich, dass auch
Vermogen angezehrt werde. Um die Gleichbehandlung der Parteien zu gewahrleisten, habe
ein derartiger Vermo- gensverzehr auf Seiten beider Ehegatten zu erfolgen (Urk. 41 E.
45.3.S.151.). Dabei sai der Vermogensverzehr auf die liquiden Vermogensteile zu
beschréan- ken. Zudem sei beiden Parteien ein Grundstock von Fr. 100'000.— zu bel assen,
welcher als Notgroschen dienen solle (Urk. 41 E. 4.5.4. S. 16 f.). Hinsichtlich der Dauer des
Vermogensverzehrs sei angesichts des Alters der Parteien von unter- schiedlichen
Zeitraumen auszugehen. Die Gesuchstellerin sei 75 Jahre alt, wes- halb mit einer



statistischen Lebenserwartung von 15 Jahren zu rechnen sei. Die statistische

L ebenserwartung des 80-jahrigen Gesuchsgegners liege bei neun Jahren. Damit sei bei der
Gesuchstellerin rechnerisch von einem Verzehr innert 15 Jahren und beim Gesuchsgegner
innert neun Jahren auszugehen (Urk. 41 E. 4.5.5. und E. 4.5.6. S. 17 1.). Folglich sai auf
Seiten der Gesuchstellerin unter Berticksichtigung ihres li- quiden Vermdgens in Hohe von
Fr. 780'000.—, eines zu belassenden Notgro- schens von Fr. 100'000.— sowie einer
Verzehrdauer von 15 Jahren ein Vermo- gensverzehr von Fr. 3'778.— pro Monat
anzurechnen (Fr. 45'333.33 [{ Fr. 780'000.— - Fr. 100'000.—} / 15 Jahre] / 12 Monate; Urk.
41 E. 4.6.5. S. 221.). Auf Seiten des Gesuchsgegners sei unter Berticksichtigung eines
liquiden Ver- mogens von Fr. 260'000.—, eines zu belassenden Notgroschens von Fr.
100'000.— sowie einer Verzehrdauer von neun Jahren ein Vermogensverzehr in Hohe von
Fr. 1'481.— pro Monat zu bertcksichtigen (Fr. 17'778.— [{ Fr. 260'000.— - Fr. 100'000.—} /9
Jahre] / 12 Monate; Urk. 41 E. 4.7.5. S. 28). 3.2. Der Gesuchsgegner rugt in diesem
Zusammenhang zusammengefasst, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen
Vermogensverzehr des liquiden Vermogens bis zum statistischen L ebensende statt lediglich
bis zur Scheidung angerechnet. Bei
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zum statistischen Lebensende) konne die Gesuchstellerin den von ihr auf Fr. 10'437.—
bezifferten gebihrenden Bedarf mit ihrem Einkommen (inklusive Vermogensverzehr) ohne
Weiteres selbst decken und habe daher keinen An- spruch auf Ehegattenunterhalt (vgl. Urk.
49/40 Rz. 28-62). Die Gesuchstellerin moniert hingegen zusammengefasst, die Vorinstanz
sei von den in der Recht- sprechung anerkannten Grundsétzen zur Unterhal tsbemessung
mittels Vermao- gensverzehr abgewichen. Vorliegend sei kein Vermogen fur den laufenden
Unter- halt einzusetzen (Urk. 40 Rz. 3.1.-4.1.). 3.3. Die fir die Unterhaltsberechnung
massgeblichen wirtschaftlichen Verhéltnis- se der Ehegatten beurteilen sich in erster Linie
nach deren Erwerbseinkommen und Vermégensertragen. Erst wenn das eheliche
Einkommen fir die Bestreitung des gebiihrenden Familienunterhaltes nicht ausreicht, haben
die Ehegatten unter Umsténden keinen Anspruch mehr darauf, ihr Vermégen zu schonen,
wobei es keine Rolle spielt, ob es sich um ehelichen, nachehelichen oder Kindesunterhalt
handelt. Ob und in welchem Umfang es als zumutbar erscheint, Vermogen fir den
laufenden Unterhalt einzusetzen, ist schliesslich anhand samtlicher Umstan- de des
konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Zu diesen Umstéanden gehdren die Bedeutung des
anzugreifenden Vermogens, die Funktion und Zusammensetzung desselben sowie das
Ausmass des Vermogensverzehrs, und zwar sowohl hin- sichtlich des Umfangs al's auch der
Dauer. Mit Blick auf den Grundsatz der Gleichbehandlung der Ehegatten ist es unzuléssig,
von einem Ehegatten zu ver- langen, sein Vermogen anzugreifen, wenn dies nicht auch vom
anderen verlangt wird, es sai denn, der andere habe kein Vermdgen. Zum Verzehr in Frage
kommt in erster Linie liquides oder relativ einfach liquidierbares Vermdgen. Dabel spielt es
keine Rolle, ob es sich um Eigenguts- oder Errungenschaftsvermdgen handelt. Hingegen ist
Vermogen, das nur schwer liquidierbar ist oder in der Familienwoh- nung investiert ist,
grundsétzlich nicht zu berticksichtigen. Das Kriterium der Funk- tion des vorhandenen
Vermogens zielt hauptséchlich auf jene Félle, in denen das Vermogen fur das Alter
gedufnet worden ist. Offensichtlich spricht nichts dage- gen, das genau zu diesem Zweck
angesparte Vermogen fir die Sicherstellung des Unterhalts der Eheleute nach der
Pensionierung einzusetzen. Klassischer-



- 15 - weise gilt sodann ein Vermogensverzehr als zumutbar, wenn die Eheleute ihre
(gegebenenfalls grossziigige) Lebenshaltung ganz oder teilweise aus ihrem Ver- mogen
finanziert haben. Die weiteren Beurteilungskriterien sind (naturgemass) voneinander
abhangig und je nach den konkreten Umstéanden des Einzelfalls von unterschiedlicher
Bedeutung. So hat die Grosse des Vermogens Einfluss einer- seits auf die Hohe des
zumutbaren Vermogenverzehrs und andererseits auf die Hohe des zu deckenden Unterhalts.
Dabei ist klarzustellen, dass es keinen vor- behaltslosen Anspruch auf Beibehaltung des
zuletzt gemeinsam gelebten Stan- dards gibt und dieser gegebenenfalls herabgesetzt werden
kann. Je nach Hohe des Vermogens kann dieses zur Deckung des familienrechtlichen
Existenzmini- mums oder aber des Uber das familienrechtliche Existenzminimum
hinausgehen- den gebiihrenden Unterhalts bzw. des zuletzt gel ebten Standards
herangezogen werden. Zum anderen sind die Grdsse des Vermogens und die Hohe des
zuge- muteten Vermaogensverzehrsins Verhadtnis zur (voraussichtlichen) Dauer des
letzteren zu setzen. Mit Ausnahme jener Félle, in welchen das Vermdgen fur das Alter
angespart wurde und auf genau dieses zurtickgegriffen werden soll, um den Unterhalt nach
der Pensionierung sicherzustellen, kann es nicht darum gehen, ein bestehendes Vermdgen
zwecks Aufrechterhaltung eines bestimmten Lebens- standards aufzubrauchen. Die
Rechtsprechung liefert keine allgemeinguiltigen VVorgaben fir die Berechnung der Hohe des
(zumutbaren) Vermogensverzehrs. Vielmehr ist das Gericht bei der Frage, ob der Unterhalt
ganz oder teilweise aus dem Vermdgen zu bestreiten ist, in verschiedener Hinsicht auf sein
Ermessen verwiesen (vgl. BGE 147 111 393 E. 6.1 m.w.H.). 3.4. Nach dem Ausgefuhrten ist
das Vermogen somit erst dann zu berticksichti- gen, wenn das eheliche Einkommen fir die
Bestreitung des (gebiihrenden) Fami- lienunterhaltes nicht ausreicht, mithin aus der
Gegenuberstellung von Einkommen und (allenfalls gebuhrenden) Bedarf ein "Manko"
resultiert. Wie noch zu zeigen sein wird, kann das familienrechtliche Existenzminimum der
Parteien mit den von ihnen erwirtschafteten Einkinften (Rente, Mieteinnahmen und
Vermogensertrage) ohne Weiteres gedeckt werden, es resultiert sogar ein Uberschuss (siehe
nach- folgend Ziffer 8.2). Somit wére das Vermogen der Parteien fur die Bestreitung des
laufenden Unterhalts nur dann heranzuziehen, wenn mit den in Anwendung der
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rende Unterhalt der ansprechenden Person — vorliegend der Gesuchstellerin — nicht gedeckt
werden kann. Dabei obliegt esihr, darzulegen, welcher Betrag zur Weiterfihrung des
bisherigen L ebensstandards notwendig ist (vgl. hierzu BGer 5A_681/2018 vom 1. Mai
2019, E. 5.1), wobei dieser dem familienrechtlichen Existenzminimum bel Getrenntleben
zuziiglich des betragsmassig unveranderten Anteils am frilheren gemeinsamen Uberschuss
entspricht. Daher ist zunachst der Uberschuss wahrend des Zusammenlebens zu ermitteln,
der rechnerisch nach den tblichen Teilungsgrundsétzen zu verteilen ist (BGE 147 111 293 E.
4.4). Vorliegend stellte die Gesuchstellerin vor Vorinstanz (und auch im Beru-
fungsverfahren) keine rechtsgeniigenden (substantiierten) Behauptungen zu ei- nem tber
das familienrechtliche Existenzminimum hinausgehenden gebihrenden Unterhalt bzw. zum
zuletzt gelebten ehelichen Lebensstandard auf. Sie behaupte- te vor Vorinstanz einzig, ihr
gebuhrender Bedarf belaufe sich nach der Trennung auf Fr. 10'437.— pro Monat (vgl. Urk. 1
Rz. 9 ff.). Behauptungen zum familien- rechtlichen Bedarf wahrend des Zusammenlebens
sowie dazu, Uber welche Ein- kiinfte die Parteien wahrend des Zusammenlebens verflgt
und in welchem Um- fang sieihr Vermogen verzehrt haben, stellte sie hingegen keine auf.
Dadas fa- milienrechtliche Existenzminimum mit den Einkinften der Parteien ohne
Weiteres gedeckt werden kann und die Gesuchstellerin einen dartiber hinaus gehenden



gebiihrenden Unterhalt nicht rechtsgentigend dargetan hat, ist vorliegend kein
Vermogensverzehr zu berlicksichtigen. Abgesehen davon stellt sich die anwaltlich
vertretene Gesuchstellerin im Berufungsverfahren selbst auf den Standpunkt, dass das
Vermogen vorliegend nicht heranzuziehen sei (siehe hierzu Urk. 40 Rz. 3.3.-4.1.; Urk.
49/51 Rz. 38; Urk. 53 Rz. 16). Bei diesem Ergebnis braucht auf die Ausfuhrungen der
Parteien zur konkreten Berechnung des Vermdgensver- zehrs (Urk. 40/49 Rz. 32-60, 64;
Urk. 48 Rz. 29 ff. und Rz. 63 ff. und Urk. 52 Rz. 45 [Gesuchsgegner]; Urk. 40 Rz. 3.2,,
Urk. 53 Rz. 11 ff. [Gesuchstellerin]) nicht weiter eingegangen zu werden. Offenbleiben
kann auch, ob der Gesuchs- gegner angesichts seiner hohen Schuldenlast Gberhaupt Gber ein
(Netto- )Vermogen verfigt, welches er fur die Bestreitung des laufenden Unterhalts her-
anziehen konnte (vgl. auch Urk. 48 Rz. 70 ff.).

- 17 - 4. Einkommen der Gesuchstellerin 4.1. Die Vorinstanz rechnete auf Seiten der
Gesuchstellerin unter anderem ein monatliches Einkommen aus der Vermietung eines
Mehrfamilienhausesin E. in Hohe von Fr. 2'645.— pro Monat an. Hierzu erwog sieim
Wesentli- chen, es sei unbestritten, dass die Gesuchstellerin Eigentiimerin eines Mehrfami-
lienhausesin E. seil, welches vermietet werde und entsprechend Mietertra ge
generiere (Urk. 41 E. 4.6.3. S. 18). Strittig sei hingegen, ob die Gesuchstellerin seit der
Eigentumstibertragung im Juli 2016 tatsachlich keine Mietertrége erzielt habe und diese seit
jeher ihrem Sohn zugeflossen seien. In den eingereichten Steuerbescheiden des Finanzamts
E. -Porz sai die Gesuchstellerin als Steuersubjekt genannt und die Mietertrage wirden
von ihr versteuert. Dies spre- che grundsétzlich dafir, dass die Gesuchstellerin die Ertrage
auch tatsachlich eingenommen habe. Diesfalls wéren die Mietertrdge as Einkommen zu
bertick- sichtigen. Aber auch wenn die Ausfihrungen der Gesuchstellerin zutreffend sein
sollten und sie freiwillig auf samtliche Ertrdge zugunsten ihres Sohnes verzichtet habe,
mussten ihr die Mietertrage a's hypothetisches Einkommen angerechnet werden (Urk. 41 E.
4.6.3.3. S. 20). Im Ubrigen sei erwahnt, dass der zwischen den Parteien abgeschl ossene
Erbvertrag nichts Uber die gelebte Vereinbarung zwischen der Gesuchstellerin und ihrem
Sohn aussage, sondern die Ausschei- dung und Zuwendung eines bestimmten
Vermogenswerts aus der Erbmasse im Zeitpunkt des Erbanfalls zum Gegenstand habe.
Auch die vom Gesuchsgegner unterzeichnete "Bestétigung einer erfolgten Schenkung”
(Urk. 3/10), worin die Nichtanrechnung der Mietertrage fir den Scheidungsfall vereinbart
worden sei, vermadge nichts tUber die aktuelle Trennungssituation auszusagen. In diesem Do-
kument habe der Gesuchsgegner festgehalten, dass "sich die Gesuchstellerin die Einkiinfte
aus dem Mehrfamilienhaus in E. bei einer Scheidung im Rahmen der Regelung einer
alfadligen Unterhaltsverpflichtung (nachehelicher Unterhalt) nicht anrechnen lassen”
musse. Die Gesuchstellerin leite daraus ab, dass dies erst recht im Falle einer Trennung
gelte. Der Gesuchsgegner halte daflrr, dass dies selbstverstéandlich im vorliegenden
Verfahren nicht so sai. Die Liegenschaft ... werde im Falle einer Scheidung
vereinbarungsgemass an den Gesuchsgegner zuriickfallen. Damit wiirde sich das Vermégen
der Gesuchstellerin im Schel-
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Umfang anwachsen wirde. Bel Berticksichtigung dieser Scheidungsfolge werde die
Auslegung des Dokuments "Bestétigung einer erfolgten Schenkung" nachvollziehbar.
Namlich, dass die Nichtanrechnung der Mietertréage [nur] im Scheidungsfall Geltung haben
solle, nicht aber im Trennungsfall. Damit erweise sich die Auslegung des Gesuchsgegners
als zutreffend (Urk. 41 E. 4.6.3.4. S. 20 f.; zur H6he der anzurechnenden Mietertrage: Urk.



41 E. 4.6.35. S. 21). 4.2. Die Gesuchstellerin riigt in diesem Zusammenhang eine
unrichtige Feststel- lung des Sachverhalts sowie eine unrichtige Rechtsanwendung. Hierzu
fuhrt sieim Wesentlichen aus, ihr Sohn habe die Liegenschaft vor vielen Jahren gebaut,
wohne seither darin und besorge die Verwaltung sowie die Hauswartung. Ledig- lich aus
"finanztechnischen Griinden" sei die Liegenschaft auf sie Gbertragen worden, weshalb sie
nun rechtlich Alleineigentiimerin sei und die Liegenschaft samt Ertrége versteuern muisse.
Gemass ausdriicklicher Vereinbarung der Par- teien wirden die Einnahmen indessen
weiterhin dem Sohn zukommen, welcher dort wie bis anhin unentgeltlich wohne. Diese
mundliche Vereinbarung sei jahre- lang so gelebt worden und keine der Parteien habe je
Anspruche gegen den Sohn geltend gemacht. Dieses Verstandnis widerspiegle sich sowohl
in der offentlich letztwilligen Verfigung (Urk. 15/24) als auch im Dokument " Bestétigung
einer er- folgten Schenkung” (Urk. 3/10). Im angefochtenen Entscheid stelle die Vorinstanz
lediglich auf den "klaren Wortlaut der Bestétigung” ab, was jedoch nicht einer
rechtsgentigenden Auslegung entspreche. Vielmehr sai auf die gesamten Um- sténde
abzustellen. Fakt sei, dass noch nie Mietertrage an die Gesuchstellerin oder den
Gesuchsgegner geflossen seien, was alein bereits aufzeige, dass dies offensichtlich dem
Konsens der Parteien entsprochen habe. Der Gesuchsgegner habe zudem auch nie
bestritten, dass keine Ertrage an die Gesuchstellerin ge- flossen seien, sondern mache bloss
geltend, diese seien ihr kiinftig anzurechnen. Im Dokument "Bestatigung einer erfolgten
Schenkung” (Urk. 3/10) halte der Ge- suchsgegner fest, die Gesuchstellerin misse sich die
Mietertrage im Falle einer Scheidung nicht anrechnen lassen. Darin sei der Wille der
Parteien zu erblicken, dass auf die tatséchlichen Fakten abgestellt werden solle, da beide
wissen wiir- den, dass in tatséchlicher Hinsicht keine Ertrage an die Gesuchstellerin flossen
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contrario geschlossen werden, dass dies im Falle einer Trennung nicht gelten sol- le. Die
diesbeziigliche Auslegung der Vorinstanz sei lebensfremd. Vidl realisti- scher sei, dass den
Parteien —wie vielen juristischen Laien — die M6glichkeit ei- nes Eheschutzes schlicht nicht
bekannt gewesen sei und sie lediglich an die Scheidung gedacht hétten. Letzten Endes
hétten die Parteien damit bezwecken wollen, dassim Falle einer gerichtlichen Regelung der
Finanzen — unabhangig davon, ob es sich um eine Scheidung oder einen Eheschutz handle —
von den tatsachlichen Gegebenheiten ausgegangen werden solle. Die anderslautende
Auslegung der Vorinstanz sei willkurlich. Die "Bestétigung einer erfolgten Schen- kung"
habe nichts mit dem sonstigen Vermégen der Parteien, den Ertréagen aus den anderen
Liegenschaften oder "gar mit einer vorgezogenen Scheidungsver- einbarung im
Zusammenhang mit personlichen Unterhaltsbeitragen” zu tun. Dies insbesondere angesichts
des Umstands, dass ohnehin sdmtliche Ertrége dem Gesuchsgegner alleine zukamen. Den
Parteien im Umkehrschluss im vorliegend hochkomplexen Fall zu unterstellen, sie hétten
damit eine Regelung fur die Tren- nung getroffen, gehe fehl (Urk. 40 Rz. 2.2.-2.8.; siehe
auch Urk. 53 Rz. 4 ff.). 4.3. Die Gesuchstellerin ist Eigentimerin der Liegenschaft in

E. und hat die durch die Vermietung erzielten Ertrage jeweils versteuert (siehe Urk.
26/6-7), was—wie die Vorinstanz zu Recht erwog — grundsétzlich daflr spricht, dass sie die
Mietzinsen auch einnimmt. Dass in tatsachlicher Hinsicht diese Ertrége stets ihrem Sohn
zugeflossen sind, vermag die Gesuchstellerin nicht glaubhaft zu ma- chen. Weder aus dem
Dokument "Bestétigung einer erfolgten Schenkung” (Urk. 3/10) noch aus dem Umstand,
dass geméss der Gffentlich letztwilligen Ver- fiigung samt Erbvertrag vom 21. Juli 2016 die
Liegenschaft bei Vorversterben der Gesuchstellerin ihrem Sohn zukommen solle (siehe
Urk. 3/9), l8sst sich ohne Weiteres ableiten, dass die Mietzinsertrage stets dem Sohn



zugeflossen sind. Welche (weiteren) Umstande die Vorinstanz in diesem Zusammenhang
nicht be- riicksichtigt haben soll, erschliesst sich sodann nicht. Auch legt die Gesuchstelle-
rin nicht dar, wo im vorinstanzlichen Verfahren der Gesuchsgegner bloss die kiinf- tige
Anrechnung der Ertrage verlangt haben soll, und daher die vorinstanzliche Erwagung, es sei
strittig, ob die Ertrage aus dem Mehrfamilienhausin E.

- 20 - seit jeher dem Sohn der Gesuchstellerin zugeflossen seien, von vornherein falsch sein
soll. Und schliesslich ist festzuhalten, dass geméss dem Wortlaut der "Besté- tigung einer
erfolgten Schenkung" die Mietzinsertrége einzig im Rahmen der Re- gelung eines
nachehelichen Unterhalts — mithin im Falle einer Scheidung — nicht anzurechnen sind. Die
Gesuchstellerin vermag nicht glaubhaft zu machen, dass der Gesuchsgegner in tatséchlicher
Hinsicht auch eine Nichtanrechnung fir den Trennungsfall bestétigen wollte und auch eine
objektivierte Auslegung deutet nicht auf diesen Sinn hin. Insbesondere spricht ihr
Vorbringen, dass den Parteien asjuristische Laien ohne anwaltlichen Beistand —was vom
Gesuchsgegner im Ubrigen bestritten wird (Urk. 48 Rz. 55) — die Mdglichkeit eines
Eheschutzes nicht bekannt gewesen sei, ebenfalls dafir, dass die Parteien lediglich eine
Regelung fir den Scheidungsfall, nicht jedoch fir eine Trennung bzw. eines Eheschutzes,
vor Augen hatten. Damit ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der Ge- suchstellerin
ein (tatsachliches) Einkommen aus der Vermietung des Mehrfamili- enhausesin E.
angerechnet hat. Vor diesem Hintergrund braucht auf die Rigen der Gesuchstellerin im
Zusammenhang mit der (Eventual-)Begrindung der Vorinstanz, wonach diese Mietertrége
— sollte die Gesuchstellerin auf diese tat- sachlich freiwillig zugunsten ihres Sohnes
verzichten — a's hypothetisches Ein- kommen anzurechnen wéren, nicht weiter eingegangen
zu werden. Dennoch sei angemerkt, dass die Gesuchstellerin diesbeziiglich einzig vorbringt,
sie verzichte nicht freiwillig auf die Mietertrége, daihr diese gestiitzt auf die Vereinbarung
mit ihrem Sohn nicht zustiinden (Urk. 40 Rz. 2.9.; Urk. 53 Rz. 4 f.). Indes legt sie nicht dar
und ist auch nicht ersichtlich, weshalb sie diese angebliche "Vereinbarung" mit ihrem Sohn
nicht beenden kénnte, sodass auch ihre diesbeziiglichen Rugen ins L eere gehen wiirden.
Nachdem die von der Vorinstanz berticksichtigte Hohe der Mietertrége (Fr. 2'645.— pro
Monat) nicht beanstandet wurde, bleibt es damit bei der Anrech- nung der Ertrége aus der
Vermietung des Mehrfamilienhausesin E. in HO6- he von Fr. 2'645.— pro Monat. 4.4.
Die von der Vorinstanz berticksichtigten Einklnfte aus Rente, Vermdgenser- trag und
Pachtzinseinnahmen wurden im Berufungsverfahren nicht beanstandet

- 21 - und sind damit zu Ubernehmen. Entsprechend ist auf Seiten der Gesuchstellerin von
einem monatlichen Einkommen von insgesamt Fr. 3'725.— (Renteneinkom- men Fr. 350.— +

Pachtzinseinnahmen Fr. 80.— + Mietzinseinnahmen aus der Lie- genschaft in E. Fr.
2'645.— + Vermogensertrag Fr. 650.—) auszugehen. 5. Einkommen des Gesuchsgegners
E.2

Gegen diesen Entscheid erhoben sowohl die Gesuchstellerin als auch der Gesuchsgegner,
Erstberufungsbekl agte und Zweitberufungsklager (fortan Ge- suchsgegner) innert Frist (vgl.
Urk. 38) Berufung mit den eingangs angefuhrten Antragen (Urk. 40 und Urk. 49/40). Die
von den Partelen einverlangten Kosten- vorschiisse von je Fr. 3'000.— gingen fristgerecht
ein (Urk. 45, 46, 49/48 und 49/49). Sowonhl die Erst- als auch Zweitberufungsantwort datiert
vom 20. September 2021 (Urk. 48 und Urk. 49/51). Mit Beschluss vom 21. Oktober 2021
wurde das Zweitberufungsverfahren (LE210042-O) mit dem vorliegenden
Berufungsverfahren (LE210041-0) vereinigt und als dadurch erledigt abgeschrie- ben.
Gleichzeitig wurden die Erst- sowie die Zweitberufungsantwort der jeweiligen Gegenpartei



zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 50 und 51). In der Folge reichten der Gesuchsgegner
am 1. November 2021 und die Gesuchstellerin am

E.5

November 2021 je eine weitere Stellungnahme ein, die der jeweiligen Gegen- partel zur
Kenntnisnahme zugestel It wurden (Urk. 52 und Urk. 53). Weitere Ein- gaben sind nicht
erfolgt. 3. Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Die vorinstanzlichen Akten wur- den
beigezogen (Urk. 1-39). I1. 1. Strittig sind im vorliegenden Verfahren der der
Gesuchstellerin zugespro- chene Ehegattenunterhalt (Disp. Ziff. 2), die Vormerknahme
betreffend Verpflich- tung des Gesuchsgegners zur Bezahlung der fir die eheliche
Liegenschaft ge- schuldeten Hypothekarzinsen (Disp. Ziff. 3) sowie die vom
Gesuchsgegner gel- tend gemachte Verrechnungsforderung (Disp. Ziff. 4). Die
Dispositiv-Ziffern 1 so-

- 8 - wie 5-8 des vorinstanzlichen Urteils blieben unangefochten, womit sie in Rechts- kraft
erwachsen sind (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Diesist vorzumerken. 2. Mit der Berufung kann
eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend
gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru- fungsinstanz verfigt tber unbeschrankte
Kognition bezlglich Tat- und Rechtsfra- gen, einschliesslich der Frage richtiger
Ermessensausiibung (Angemessenheits- prifung; BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013,
E. 3.1). Im Berufungsverfahren gilt sodann auch im Bereich der Untersuchungsmaxime die
RUge- bzw. Begrun- dungsobliegenheit, was bedeutet, dass die berufungfiihrende Partel
sich sachbe- zogen mit den Entscheidgriinden der V orinstanz im Einzelnen
auseinanderzuset- zen und konkret aufzuzeigen hat, was am angefochtenen Urteil oder am
Verfah- ren der Vorinstanz falsch war. Dieser Anforderung gentigt ein Berufungsklager
nicht, wenn er lediglich auf die vor erster Instanz vorgetragenen Vorbringen ver- weist bzw.
diese wiederholt, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen zufriedengibt oder den
angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert (BGer 4A_580/2015 vom 11. April
2016, E. 2.2, m.w.H.). Was nicht in einer den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
gentigenden Wei se beanstandet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Gberprift
zu werden. In diesem Rah- men ist insoweit auf die Parteivorbringen einzugehen, als dies
fUr die Entscheld- findung erforderlich ist (BGE 134 1 83 E. 4.1). 3. Mit Bezug auf neue
Vorbringen ist festzuhalten, dass neue Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren
nach Art. 317 Abs. 1 ZPO nur noch berlick- sichtigt werden kénnen, wenn diese ohne
Verzug vorgebracht wurden (lit. @) und wenn sie trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor
erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Dabei hat, wer sich auf Noven beruft,
deren Zulassigkeit darzutun (vgl. BGE 144 111 349 E. 4.2.1; 143111 42 E. 4.1, BGer

4A 193/2021 vom

E.51

Die Vorinstanz rechnete auf Seiten des Gesuchsgegners ein monatliches Einkommen von
insgesamt Fr. 18'281.— an, welches sich aus einer AHV-Rente von Fr. 2'390.—, Einnahmen
aus der Vermietung von Garagen von Fr. 650.—, Ein- nahmen aus der Vermietung der
Liegenschaft ... von Fr. 13'543.—, eine Vermo- gensertrag von Fr. 217.— sowie einem
Vermogensverzehr von Fr. 1'481.— zu- sammensetzt (vgl. Urk. 41 E. 4.7. S. 23 ff.,
insbesondere E. 4.7.6. S. 28).

E.5.2



Der Gesuchsgegner moniert zunédchst, die Vorinstanz habe ihm zu hohe Mietertrége aus der
Vermietung der Liegenschaft ... angerechnet. Er habe vor Vo- rinstanz substantiiert einen
Bruttomietertrag von Fr. 17'260.— pro Monat behaup- tet. Indes habe die Vorinstanz die
Darstellung der Gesuchstellerin, wonach er ei- nen monatlichen Bruttomietertrag von Fr.
17'632.— erziele, als glaubhafter erach- tet und sei von diesem Betrag ausgegangen. Die
Diskrepanz sei darauf zurtickzu- fihren, dass infolge der Senkung des Referenzzinssatzes
von 1.5 % auf 1.25 % die Mietzinse reduziert worden seien. Dies habe er seinen Mietern per
1. Juli 2020 angezeigt und sei abgesehen davon notorisch. Damit wirden sich dieihm
zustehenden Bruttomietertrage auf Fr. 17'260.— pro Monat belaufen. Abzuglich der von der
Vorinstanz beriicksichtigten Hypothekarzinsen (Fr. 1'583.—) und Ne- benkosten (Fr.
2'506.—) ergebe sich ein Nettomietertrag von Fr. 13'171.— pro Mo- nat (Urk. 49/40 Rz.
67-70; siehe auch Urk. 52 Rz. 19, Rz. 30, Rz. 34 und Rz. 42). Der Gesuchsgegner legt nicht
dar, wo im vorinstanzlichen Verfahren er die Behauptung, er habe seinen Mietern eine
Mietzinsreduktion per 1. Juli 2020 ge- wahrt, bereits vorgebracht hat oder inwiefern es sich
hierbei um zulassige Noven im Sinne von Art. 317 ZPO handelt. Entgegen der Ansicht des
Gesuchsgegnersist es sodann keineswegs notorisch, dass ein Vermieter bei einer Senkung
des Referenzzinssatzes den Mietzins reduziert. Entsprechend hat diese Behauptung
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die im Berufungsverfahren eingereichten Beweismittel (Urk. 49/44/3). Nachdem der
Gesuchsgegner in diesem Zusammenhang keine weiteren Beanstandungen erhebt, bleibt es
somit beim vorinstanzlich festgestellten Nettomietertrag von Fr. 13'543.— pro Monat.

E.53

Im Weiteren riigt der Gesuchsgegner den ihm als Einkommen angerechne- ten
Vermdgensertrag. Diesbeziiglich erwog die Vorinstanz im Wesentlichen, es sel von einem
liquiden Vermogen des Gesuchsgegners in Hohe von Fr. 260'000.— auszugehen, welches er
Zu einem Zinssatz von 1 % anlegen konne. Zutreffend sel zwar, dass diesem liquiden
Vermdgen auch (Hypothekar-)Schulden im Um- fang von Fr. 2'500'000.—
gegenuberstinden. Allerdings wirden hierfir primér die als Sicherheit bestellten
Liegenschaften und nicht das liquide Vermogen haften, weshalb L etzteres sehr wohl fir die
Berechnung von Vermdgensertrégen zu be- riicksichtigen sei. Die diesbeziiglichen
Schuldzinsen wirden im Bedarf beriick- sichtigt. Auch sei kein Abzug fur ausstehende
Steuerschulden zu machen. Aus- gehend von einem liquiden Vermdgen von Fr. 260'000.—
sel dem Gesuchsgegner somit ein erzielbarer Vermégensertrag von Fr. 217.— pro Monat
anzurechnen (Urk. 41 E. 4.7.4. S. 27 f.). Der Gesuchsgegner bringt berufungsweise vor, er
sei Alleinschuldner der auf den Liegenschaften C. -strasse ... und ... lastenden
Hypotheken. Beide Liegenschaften stiinden im Alleineigentum der Gesuchstellerin. Damit
sel die Be- grindung der Vorinstanz, dass die Schulden durch die Liegenschaften gesichert
wrden und damit auf Seiten des Gesuchsgegners nicht zu beriicksichtigen seien,
klarerweise falsch. Selbst bei Nichtberlicksichtigung der auf der Liegenschaft ... lastenden
Hypothekarschuld [Fr. 2'000'000.—, welche bei einer Scheidung an ihn zurtckfallen wirde,
bliebe ihm die auf der Liegenschaft C. -strasse ... las- tende Hypothekarschuld [Fr.
500'000.—]. Er verfuge aber Uber kein Aktivum mehr, welches der Hypothekarschuld von
Fr. 500'000.— entgegenstehen wirde, sel mit- hin Gberschuldet. Entsprechend kdnne ihm
kein Vermogensertrag angerechnet werden (Urk. 49/40 Rz. 72 f.). Die Gesuchstellerin
erachtet den von der Vo- rinstanz berticksichtigten Vermdgensertrag als korrekt (Urk. 49/51
Rz. 43).
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den Liegenschaften lastenden Hypotheken ist und selbst eine Verwer- tung der als
Sicherheit fur die Hypothekarschuld dienenden Liegenschaften, wel- che derzeit im
Eigentum der Gesuchstellerin stehen, nichts an seinen (personli- chen) Schulden &ndert
(vgl. insbesondere Art. 827 Abs. 2 ZGB). Allerdings macht der Gesuchsteller weder geltend
noch ist ersichtlich, dass der Hypothekarkredit gekiindigt und die Schulden im heutigen
Zeitpunkt zur Ruckzahlung fallig sind, weshalb sie bei der Beurteilung, ob bzw. welcher
Vermogensertrag dem Gesuch- steller derzeit zu erzielen moglich und zumutbar ist, nicht
zu berticksichtigen sind. Damit bleibt es diesbeziiglich beim vorinstanzlichen Entscheid.

E.54

Im Ubrigen blieb — mit Ausnahme des Vermdgensverzehrs (siehe hierzu vorstehend Ziff.
[11./3.) — das dem Gesuchsgegner angerechnete Einkommen un- beanstandet. Entsprechend
ist in Bezug auf den Gesuchsgegner von monatlichen EinkUnften in Héhe von Fr. 16'800.—
(Renteneinkommen Fr. 2'390.— + Mietein- nahmen Garage Fr. 650.— + Mietzinseinnahmen
... Fr. 13'543.— + Vermogenser- trag Fr. 217.—) auszugehen. 6. Bedarf der Gesuchstellerin
6.1. Der von der Vorinstanz festgestellte Bedarf der Gesuchstellerin in Hohe von insgesamt
Fr. 4090.— pro Monat wird vom Gesuchsgegner nicht explizit bean- standet (vgl. Urk.
49/40 Rz. 79). Die Gesuchstellerin ist der Ansicht, dass bei ei- ner Neufestsetzung der
Unterhaltsbeitrége die Steuerlast neu zu berechnen sei (vgl. insbesondere zur Berechnung
Urk. 40 Rz. 4.3. und Rz. 5). Der Gesuchsgeg- ner halt diesen Ausfihrungen nichts
Substanzielles entgegen (vgl. Urk. 48 Rz. 78- 82). Angesichts der im vorliegenden
Berufungsverfahren vorzunenmenden Kor- rektur betreffend des Unterhaltsbeitrags (siehe
nachfolgend Ziff. 8.2.) rechtfertigt sich eine Neuberechnung der geschuldeten Steuern. 6.2.
Das Einkommen der Gesuchstellerin ist — unter Berlicksichtigung der ange- passten
Unterhaltsbeitrége — auf jahrlich gerundet Fr. 92'000.— (Rente von Fr. 4200.—,
Eigenmietwert der Wohnung von Fr. 25'120.—, Vermoégensertrage von Fr. 7'800.— sowie
Unterhaltsbeitrége in der Gréssenordnung von Fr. 55'000.-) zu
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Deutschland versteuert, wobel die darauf entfallenden Steuern mit Fr. 350.— pro Monat zu
Buche schlagen und bereits im Rahmen der Berechnung der Mietertré ge berticksichtigt
worden sind (vgl. Urk. 41 E. 4.8.1./8. S. 32). Im Rahmen der Vermogenssteuer sind —
gemaéss den unbeanstandet gebliebenen Erwagungen der Vorinstanz — die eheliche
Liegenschaft C. -strasse ... , das verpachtete Landstiick in der Landwirtschaftszone,
die Liegenschaft in E. sowieihr li- quides (Bar-)Vermdgen zu beriicksichtigen (vgl.
zum jeweiligen Steuerwert auch Urk. 3/4 und Urk. 3/5). Die Liegenschaft ... ist as
Nutzniessungsvermdgen vom Gesuchsgegner zu versteuern (vgl. 8 38 Abs. 2 StG/ZH).
Abzige sind auf Seiten der Gesuchstellerin keine vorzunehmen, jedenfalls wurden keine
geltend ge- macht. Gestuitzt auf den Steuerrechner des Kantons Zurich ist damit von Staats-
und Gemeindesteuern (Gemeinde: D. ; Konfession: evangelisch; Grundtarif) in Hohe
von gerundet Fr. 1'535.— pro Monat sowie direkten Bundessteuern von gerundet Fr. 195.—
pro Monat auszugehen. Insgesamt ist damit im Bedarf der Ge- suchstellerin eine monatliche
Steuerlast in Hohe von Fr. 1'730.— zu bertcksichti- gen. 6.3. Damit ist der von der
Vorinstanz festgestellte familienrechtliche Bedarf von Fr. 4'090.— um Fr. 225.— zu erh6hen
und auf Fr. 4320.— (Fr. 1'200.— Grundbetrag + Fr. 1'090.— Wohnkosten + Fr. 100.—
Gesundheitskosten + Fr. 50.— Hausrat- und Haftpflichtversicherung + Fr. 30.— Serafe + Fr.
120.— Kommunikationskosten + Fr. 1'730.— Steuern) festzusetzen.



E.7
Bedarf des Gesuchsgegners

E.71

Der Gesuchsgegner moniert einzig die von der Vorinstanz festgestellte Steuerlast von Fr.
3'000.— pro Monat als zu tief (Urk. 49/40 Rz. 76). Die Gesuch- stellerin ist der Ansicht, dass
angesichts der neu festzusetzenden Unterhaltsbei- trage die Steuerlast ohnehin neu
berechnet werden musse (vgl. Urk. 40 Rz. 4.3.).

E.7.2

Wie bei der Gesuchstellerin sind die geschuldeten Steuern angesichts der im
Berufungsverfahren vorzunenmenden Korrektur hinsichtlich des Unterhaltsbei- trags (siehe
nachfolgend Ziff. 8.2.) neu zu berechnen. Dabei ist auf Seiten des
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(Renteneinkommen Fr. 28'680.— + Mieteinnahmen Garage Fr. 7'800.— + Mieter- trage
Liegenschaft ... Fr. 162'516.— + Vermogensertrag Fr. 2'604.—) auszugehen. Hiervon zog die
Vorinstanz lediglich die vom Gesuchsgegner zu leistenden Un- terhaltsbeitrége ab. Dies
wird von keiner Partel beanstandet, weshalb es dabei bleibt. Damit ist das steuerbare
Einkommen auf Fr. 146'600.— (Fr. 201'600.— ab- zlglich Unterhaltsbeitrége in der
Gréssenordnung von Fr. 55'000.-) zu beziffern. In Bezug auf die Vermogenssteuer sind —
wie die Gesuchstellerin zu Recht vor- bringt (Urk. 49/51 Rz. 45; vgl. auch Urk. 49/53/1) —
auf der Aktivseite das liquide Vermogen, das Nutzniessungsvermogen (Liegenschaft ...)
sowie die funf Garagen und auf der Passivseite die (Hypothekar-)Schulden zu
berlicksichtigen, sodass a's steuerbares Vermdgen ein Betrag von gerundet Fr. 600'000.—
einzusetzen ist (siehe zum Steuerwert auch Urk. 3/5 und 3/7). Insgesamt resultieren damit
ge- stutzt auf den Steuerrechner des Kantons Zurich Staats- und Gemeindesteuern
(Gemeinde: D. ; Konfession: evangelisch; Grundtarif) in Hohe von gerundet Fr.
2'010.— pro Monat sowie direkte Bundessteuern von Fr. 600.— pro Monat, mit- hin
monatliche Steuerlasten von gerundet Fr. 2'610.—. Dadie Gesuchstellerin dem
Gesuchsgegner jedoch eine zu beriicksichtigende Steuerlast von Fr. 2'817.— zu- gesteht
(Urk. 49/51 Rz. 45), ist von diesem Betrag auszugehen.

E.7.3

Damit ist der Bedarf des Gesuchsgegners auf Fr. 8'336.— pro Monat (Grundbetrag Fr.
1'200.— + Wohnkosten Fr. 2'394.— + Krankenkasse [KVG und VVG] Fr. 1'076.— +
Gesundheitskosten Fr. 100.— + Hausrat- /Haftpflichtversicherung Fr. 50.— + Serafe Fr. 30.—
+ Kommunikationskosten Fr. 120.— + Steuern Fr. 2'817.— + Hypothekarzins

C. -strasse ... Fr. 549.-) zu veranschlagen.
E.8

Unterhaltsberechnung

E.81

Uberschussverteilung Die Vorinstanz wies den resultierenden Uberschuss den Parteien je
zur Halfte zu (Urk. 41 E. 5.1. S. 35f1.). Die Gesuchstellerin macht im Rahmen ihres
Eventualan- trags geltend, sollten ihr der Ertrag aus der Liegenschaft in E. und der
Ver-



- 26 - mogensverzehr weiterhin angerechnet werden, so miisse der Uberschussim
Verhdtnis 2/3 zu 1/3 zu ihren Gunsten zugewiesen werden (vgl. Urk. 40 Rz. 7). Der
Berufungsbegriindung I&sst sich nicht entnehmen, dass sie dies auch fiir den nun
eingetretenen Fall beantragt, dassihr zwar der Ertrag aus der Liegenschaft in E. , hicht
aber ein Vermogensverzehr angerechnet wird. Im Gegenteil fiihrt die Gesuchstellerinin
ihrer Berufungsschrift aus, dass bei "Nichtanrechnung des Vermdgensverzehrs, aber
Hinzurechnung des Mietertrags aus E. " der Uberschuss halftig aufzuteilen sei (vgl.
Urk. 40 Rz. 5). Entsprechend braucht in- soweit auf ihre Ausfihrungen nicht weiter
eingegangen zu werden. Dennoch sei angemerkt, dass die Gesuchstellerin in diesem
Zusammenhang ohnehin nicht rechtsgeniigend glaubhaft zu machen vermag, dass sie
wahrend des Zusammen- |ebens signifikant hthere Ausgaben a's der Gesuchsgegner gehabt
habe bzw. die von ihr vor Vorinstanz geltend gemachten, tber das familienrechtliche
Existenz- minimum hinausgehenden Ausgaben lediglich bei ihr angefallen seien (vgl.
insbe- sondere Urk. 1 S. 11 f., wonach die Parteien regel massig zusammen verreist sei- en
und mindestens einmal pro Woche auswérts gegessen hitten) und der Uber- schuss deshalb
zu 2/3 ihr zuzuweisen sai (vgl. Urk. 40 Rz. 7.2.). Insofern bleibt es diesbeztiglich beim
vorinstanzlichen Entscheid, zumal auch der Gesuchsgegner von einer hélftigen Zuweisung
des Uberschusses ausgeht (siehe Urk. 48 Rz. 83).

E.82

Unterhaltsanspruch Gestiitzt auf vorstehende Erwagungen ergibt sich damit folgender
Unterhaltsan- spruch der Gesuchstellerin: GSin GGn Einkommen Fr. 3'725.— Fr. 16'800.—
/. Bedarf Fr. 4320.— Fr. 08'336.— ./. Manko Bedarf GSin — Fr. 00'595.— Uberschuss Fr.
0'000.— Fr. 7'869.— Anteil Uberschuss (je 50 %) Fr. 3'934.— Fr. 3'934.— Unterhal tsanspruch
GSin Fr. 4529.— Entsprechend ist der Gesuchsgegner zu verpflichten, der Gesuchstellerin
einen Unterhaltsbeitrag von gerundet Fr. 4'530.— pro Monat (Fr. 595.— + Fr. 3'934.-) zu
bezahlen. Sowohl der von der Vorinstanz vorgesehene Beginn der Unterhalts-
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beanstandet, weshalb es dabei bleibt.

E.9
Verpflichtung der Gesuchstellerin zur Ubernahme der im Zusammenhang mit der
Liegenschaft C. -strasse ... entstehenden Kosten Der Gesuchsgegner beantragt, der

Antrag der Gesuchstellerin auf Zusprechung von Unterhalt sei abzuweisen und die
Gesuchstellerin sei zu verpflichten, samtli- che im Zusammenhang mit der ehelichen
Liegenschaft C. -strasse ... ste- henden Kosten (Hypothekarzins, Heizkosten, Wasser,
Abwasser, Kehrricht, Ge- baudeversicherung, Unterhalt und Reparaturen usw.) unter
vollstéandiger Schad- loshaltung des Gesuchsgegners ab 19. August 2020 zu bezahlen (siehe
Urk. 49/40, Ziffer 2 der Berufungsantrage). Der Berufungsbegriindung l&sst sich nicht
entnehmen, dass er dies auch verlangt, wenn es— wie vorliegend — bei der Zusprechung von
Unterhaltsbeitragen bleibt (vgl. Urk. 49/40 Rz. 61). Ausserdem begriindet der
Gesuchsgegner seinen diesbezliglichen Antrag nicht naher. Ent- sprechend ist darauf nicht
weiter einzugehen, die Berufung insoweit abzuweisen und Dispositiv-Ziffer 3 des
vorinstanzlichen Entscheids zu bestétigen.

E. 10
Verrechnung



E.10.1

Der Gesuchsgegner machte vor Vorinstanz geltend, die Gesuchstellerin ha- be unmittel bar
nach seinem Auszug aus der ehelichen Liegenschaft einen Betrag von Fr. 5'200.— vom
gemeinsamen ZK B-Konto bezogen. Zudem habe das Steu- eramt einen Betrag von Fr.
5'593.10 auf ihr personliches Konto gutgeschrieben. Sollten der Gesuchstellerin
Unterhaltsbeitrdge zugesprochen werden, so sei er fur berechtigt zu erkléaren, diese Betrage
mit dem Unterhalt zu verrechnen (Rechts- begehren Ziffer 4; Urk. 41 E. 6.2. S. 36 f. mit
Verweisauf Urk. 14 S. 35).

E. 10.2

Die Vorinstanz erwog in diesem Zusammenhang, bei den vom Gesuchs- gegner erwahnten
Betragen handle es sich nicht um von ihm tats&chlich erbrach- te Unterhaltszahlungen,
sondern um eine Umbuchung (Steuern) bzw. um einen Bezug von einem auf beide Parteien
lautenden Konto. Vom Gesuchsgegner sei nicht dargelegt worden, weshalb die auf den
gemeinsamen Konten liegenden Be-
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Verrechnungsforderung sei daher abzuweisen (Urk. 41 E. 6.4. S. 37).

E.10.3

Der Gesuchsgegner bringt berufungsweise vor, die Gesuchstellerin habe den
(Bar-)Geldbezug vom 20. August 2020 nicht bestritten. Nach der Trennung vorgenommene
Geldbeziige eines Ehegatten vom gemeinsamen Konto seien selbstverstandlich as
Unterhalt anzurechnen, zumal die Gesuchstellerin mit die- sem Geld gemaéss eigenen
Angaben ihren Lebensunterhalt finanziert habe. Fur Lebenshaltungskosten, welche durch
eine gemeinsame Kasse gedeckt seien, kénne gar kein Unterhaltsanspruch resultieren. Bel
dem vom Steueramt auf ihr personliches Konto gutgeschriebenen Betrag handle es sich
nicht um eine unter- haltsrechtlich "irrelevante” Umbuchung, sondern um eine Reduktion
der aktuellen Steuerschuld der Gesuchstellerin. Da der Gesuchstellerin im Bedarf die
effektive aktuelle Steuerlast angerechnet worden sei, wére diese um den Betrag des Gut-
habens zu reduzieren "oder aber eben das Guthaben der Gesuchstellerin, wel- ches infolge
Splitting bereits bezahlt wurde, as Verrechnung zu den damit zu hoch angesetzten Steuern
im Bedarf zuzulassen". Entsprechend sei er fr be- rechtigt zu erkl&ren, den seit der
Trennung geleisteten Unterhalt im Gesamtbetrag von Fr. 10'793.10 mit dem vom Gericht
festgelegten Unterhalt zu verrechnen (Urk. 49/40 Rz. 81-85).

E. 104

Was der Gesuchsgegner mit seinen Vorbringen konkret geltend machen will, geht aus
seinen Ausfihrungen nicht klar hervor. Soweit er den erwadhnten Betrag mit dem
geschuldeten Unterhalt verrechnen will, ist Folgendes festzuhalten: Eine Verrechnung setzt
auf jeder Seite eine Forderung voraus, welche gegenseitig und gleichartig sind. Die
Verrechnungsforderung muss ferner klagbar sein. Sodann muss die V errechnungsforderung
fallig sein, wahrend bei der Hauptforderung Er- flllbarkeit reicht. Zudem darf die
Verrechnung nicht durch Vertrag oder Gesetz ausgeschlossen sein (vgl. BSK OR I-Mller,
Art. 120 N 2 ff.). Vorliegend hob die Gesuchstellerin unbestrittenermassen am 20. August
2020 vom gemeinsamen Konto einen Betrag von Fr. 5'200.— ab. Dass es sich hierbel um ein
lediglich dem Gesuchsgegner zuzurechnendes Guthaben gehandelt hat, hat der Gesuchsgeg-
ner nicht rechtsgeniigend dargetan, bezog sie den erwahnten Betrag doch unbe-



- 29 - strittenermassen vom gemeinsamen Konto und verflgte die Gesuchstellerin wah-
rend des Zusammenlebens doch ebenfalls tber — wenngleich geringe — Einkinf- te. Was die
behauptete Riickzahlung von Steuern betrifft, so |&sst sich der hierzu eingereichten Beilage
entnehmen, dass das Steueramt die von den Parteien fr das Steuerjahr 2020 bereits
geleistete Zahlung im Umfang von Fr. 11'186.25 auf- grund der nunmehr erfolgten
Trennung und der damit einhergehenden separaten Veranlagung auf die beiden Parteien
aufgeteilt und dementsprechend Fr. 5'593.10 auf das Konto der Gesuchstellerin umgebucht
hat (Urk. 15/41/43). Inwieweit es sich auch hierbel allein um Guthaben des Gesuchsgegners
gehan- delt haben soll und nicht (auch) der Gesuchstellerin, legt der Gesuchsgegner er- neut
nicht dar. Entsprechend vermochte der Gesuchsgegner damit nicht glaubhaft zu machen,
dass (bzw. in welchem Umfang) ihm eine (Riick-)Forderung gegen- tber der
Gesuchstellerin zusteht. Soweit der Gesuchsgegner mit seinen Ausfih- rungen geltend
machen will, es handle sich hierbei um anzurechnende Unter- haltszahlungen, ist er darauf
hinzuweisen, dass die strittigen Betrége von der Ge- suchstellerin vom gemeinsamen Konto
selbst bezogen bzw. ihr von den Steuer- behdrden gutgeschrieben wurden, womit keine
effektive Leistung des Gesuchs- gegners gegeniiber der Gesuchstellerin und damit auch
keine Tilgung glaubhaft gemacht wurde (vgl. hierzu auch Maier, Die Berticksichtigung von
bereits geleis- tetem Unterhalt im gerichtlichen Entscheid (2/2), FamPra.ch 2021, S. 634 1.).
Da- mit erweist sich die Berufung in diesem Punkt al's unbegriindet und es bleibt beim
vorinstanzlichen Entscheid.

E.11
Erstinstanzliche K osten- und Entschadigungsfolgen

E. 111

Die Hohe der erstinstanzlichen Entscheidgebihr (Dispositiv-Ziffer 9) wurde von keiner
Partei moniert und ist zu bestétigen.

E.11.2

Die Vorinstanz auferlegte die Kosten des Verfahrens den Parteien je zu Halfte. Hierzu
fuhrte sie aus, es handle sich um ein familienrechtliches VVerfahren, in dessen Rahmen es
angemessen erscheine, die Kosten nach Ermessen zu ver- teilen. Dem Verfahren liege ein
tiefgreifender personlicher Konflikt zwischen den Parteien zugrunde, an dem
zwingenderwei se beide Ehepartner beteiligt seien. Auch werde der Gesuchsgegner
entgegen seinem Antrag zur Zahlung substanti-
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Antrégen der Gesuchstellerin liege. Unter diesen Umsténden konne es einzig gerechtfertigt
sein, die Gerichtskosten halftig zu teilen und demzufolge die Partei- entschadigungen
wettzuschlagen (Urk. 41 E. 10.4. S. 44).

E.113

Der Gesuchsgegner bringt vor, die Gesuchstellerin sei im Unterhaltspunkt zu rund 65 %
unterlegen und habe — entgegen der Empfehlung des Richters — bis zuletzt an ihrem Antrag
auf Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses fest- gehalten, und sei diesbezliglich
ebenfalls unterlegen. Vor diesem Hintergrund er- scheine die erstinstanzliche
Kostenregelung nicht angemessen. Es seien daher die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens vollumfanglich der Gesuchstellerin aufzuerlegen und sie sei zu verpflichten,
dem Gesuchsgegegner eine angemes- sene Parteienentschadigung zu bezahlen (Urk. 49/40



Rz. 87 f.). Nach Anpassung der Unterhaltsbeitrage im Berufungsverfahren unterliegt die
Gesuchstellerin im Unterhaltspunkt zu rund 50 %. Zutreffend ist zwar, dass die
Gesuchstellerin vor Vorinstanz in Bezug auf den verlangten Prozesskostenvor- schuss
unterlegenist (Urk. 41 Disp. Ziff. 1 der Verfigung). Allerdingsist auch zu berticksichtigen,
dass der Gesuchsgegner vor Vorinstanz mehrere Herausgabe- begehren gestellt hat, welche
mehrheitlich abgewiesen wurden (vgl. Urk. 14 S. 2, Ziffer 5-7 der Begehren; Urk. 41 Disp.
Ziff. 6-8 des Urteils). Vor diesem Hinter- grund ist die von der V orinstanz vorgesehene
halftige Auferlegung der erstin- stanzlichen Gerichtskosten sowie die Wettschlagung der
Partel entschadigungen nicht zu beanstanden und die vorinstanzliche Regelung zu
bestatigen. V.
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