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Erwagungen

E.1

Die Parteien heirateten am tt. August 2017 in D. . Am tt. mm. 2018 kam die Tochter
C. zur Welt. Seit dem 21. Oktober 2019 |eben sie getrennt, allerdings an der
namlichen Adresse F. -strasse ... in ... D. , Nachdem der Gesuchsgegner und

Berufungsbeklagte (fortan Gesuchsgegner) aus der ehe- lichen Einliegerwohnung aus- und
ins Einfamilienhaus seiner Mutter an der glei- chen Adresse umgezogen ist (Urk. 2 S. 4 Rz.
2,S.6Rz.6,S.7Rz.9; Urk. 25 S.

E.11

Die Vorinstanz ging davon aus, die Parteien hétten wahrend des Zusam- menlebens im
Referenzjahr 2019 eine Sparquote von gegen Fr. 100'000.— gebil- det. Der
Unterhaltsanspruch der Gesuchstellerin sei daher aufgrund der einstufi- gen Methode zu
berechnen (Urk. 176 S. 21-28).

E.12

Die Gesuchstellerin moniert, die Vorinstanz habe den Unterhalt aufgrund der unrichtigen
Annahme einer Sparquote von Fr. 100'000.— einstufig statt zweistufig berechnet. Sie, die
Gesuchstellerin, habe sowohl ihren Existenzbedarf als auch ihren gebihrenden Bedarf
vollumfanglich belegt und sel damit ihrer Substantiie- rungspflicht im Hinblick auf beide
Berechnungsmethoden gentigend nachgekom- men. Aufgrund der neusten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und um eine verpdnte Vermischung der
Berechnungsmethoden zu verhindern, seien die Un-

- 15 - terhaltsbeitrage vorliegend insgesamt nach der verbindlichen zweistufig konkreten
Methode zu bestimmen (Urk. 175 S. 7 f., 16; Urk. 191 S. 8f.)

E.13

Der Gesuchsgegner |asst erwidern, die Gesuchstellerin habe vor Vorinstanz die Anwendung
der einstufig konkreten Unterhal tsberechnungsmethode mit kei- nem Wort bestritten.
Vielmehr habe sie Uber die gesamte Verfahrensdauer hin- weg stets selbst einstufig
gerechnet. Sie kdnne sich im Berufungsverfahren nun nicht neu auf den Standpunkt stellen,
die Vorinstanz hétte zu Unrecht die einstufi- ge Methode angewandt. Die jlingste
Bundesgerichtspraxis, welche nach Akten- schluss vor Vorinstanz und nach dem
erstinstanzlichen Entscheid vom 29. Januar 2021 ergangen sei, kdnne keine Anwendung
finden, well die Parteien sich dazu nie hétten aussern konnen. Ein Nachholen dieses Schritts
vor Obergericht wére unzuléssig, da damit die Parteien einer vollen Instanz verlustig
gingen. Uberdies lasse das Bundesgericht die Berechnung nach der einstufig konkreten
Methode zu, wenn die Verhaltnisse es rechtfertigten und die Wahl der Methode im Ent-
scheid begriindet werde. Auch fuhre die Anwendung der zweistufigen Methode nicht zu



einem anderen Resultat (Urk. 187 S. 7 ff.; Urk. 197 S. 91.).

E.14

Welche Unterhaltsberechnungsmethode zur Anwendung gelangt, ist eine Rechtsfrage. Das
Gericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 57 ZPO; vgl. auch BGer 5A_776/2015
vom 4. Februar 2016, E. 5.2). Das Bundesgericht hat jingst die Berechnungsmethode
beztglich Kinder-, Ehegatten- und nachehe- licher Unterhaltsbeitrage vereinheitlicht und
schweizweit verbindlich festgelegt: Massgeb-lich ist die zweistufig-konkrete Methode mit
Uberschussverteilung. Eine allfallige Sparquote ist vom Uberschuss abzuziehen. Die
einstufige Methode ist nur noch in Ausnahmefallen zuléssig, insbesondere bei
aussergewohnlich gunsti- gen finanziellen Verhétnissen (vgl. BGE 147 111 265 E. 6.6 u. 7,
BGE 147 I11 293 E. 4.5; vgl. auch BGE 147 |11 301 E. 4.3). Diese Praxisanderung ist,
entgegen der Ansicht des Gesuchsgegners, sofort und tberall anzuwenden (vgl. BGer
5A_847/2018 vom 6. Dezember 2019, E. 4.3.2; BGE 142V 551 E. 4.1. mw.H.). Im
Berufungsverfahren konnten sich die Parteien denn auch dazu dussern. Die Fakten lieferten
sie bereitsim erstinstanzlichen Verfahren, wobei sich die anwalt- lich vertretenen Parteien,
wie die Gesuchstellerin richtig vortragt (Urk. 191 S. 8),

- 16 - bel guten finanziellen Verhaltnissen nach der bisherigen Praxis vorsorglich ohne- hin
auf die Anwendbarkeit beider Methoden vorzubereiten hatten. Im Ubrigen leg- te auch der
Gesuchsgegner vor Vorinstanz seinen Bedarf dar (vgl. Urk. 77 S. 35), welchen die erste
Instanz im angefochtenen Entscheid trotz Anwendung der ein- stufigen
Berechnungsmethode festhielt (Urk. 176 S. 49-54). Die héchstrichterliche Praxis steht fest
und ist anzuwenden, weshalb von einem diesbeztiglichen "In- stanzenverlust" nicht die
Rede sein kann. Vorliegend ist daher von der zweistufi- gen Methode auszugehen, nachdem
keine extrem gunstigen finanziellen Um- stdnde gegeben sind (vgl. nachstehend). Der vom
Gesuchsgegner zitierte BGer 5A_747/2020 vom 29. Juni 2021, E. 4.1.3 (Urk. 197 S. 9),
wonach die von den kantonalen I nstanzen angewandte einstufige Berechnungsmethode
ausnahms- wei se beibehalten wurde, ist nicht massgeblich, da die dortigen Eheleute in Uber-
durchschnittlich begtiterten Verhéltnissen |ebten und sich an der Methodenwahl der
kantonalen Instanzen nicht stérten. Wurden die Bedarfe beider Parteien vor Vorinstanz
einstufig dargelegt, ist es ohne weiteres moglich, gestitzt darauf den fur die zweistufige

M ethode massgeblichen engeren familienrechtlichen Bedarf festzulegen (amaiore ad
minus). Der Sachverhalt ist daher hinreichend dargetan. Eine Ruckweisung ist nicht nétig
(vgl. Art. 318 Abs. 1lit. c Ziff. 2 ZPO). 2. Referenzperiode 2.1. Bei Anwendung der
zweistufigen Methode mit Uberschussverteilung muss die vorliegend umstrittene Sparquote
ermittelt werden, weil sie vom Uberschuss abzuziehen ist (BGE 147 |11 265 E. 7.3) und bei
der unterhaltsverpflichteten Partei verbleibt (BGer 5A_90/2016 vom 16. August 2016, E.
4.5; Christine Arndt, Die Sparquote, Basis fUr die nacheheliche Unterhaltsberechnung, in:
Roland Fank- hauser / Ruth E. Reusser / Ivo Schwander [Hrsg.], Brennpunkt Familienrecht,
Festschrift fur Thomas Geiser zum 65. Geburtstag, 2017, S. 43 ff., S. 43f.). 2.2. Die erste
Instanz nahm das Jahr 2019 bzw. die Zeit zwischen dem 31. De- zember 2018 und 31.
Dezember 2019 als Referenzjahr fir die Sparquote. Sie hielt dafiir, es mache wenig Sinn,
die wenigen Monate, welche die Parteien nach der Geburt des Kindes am tt. mm. 2018 noch
in London lebten, in die Berechnung einzubeziehen, weil dort die L ebenshaltungskosten
andersalsin der Schweiz und

- 17 - zudem von den Parteien auch nicht substantiiert worden seien. Fur den gelebten
L ebensstandard sei auf die Zeit ab dem Umzug (auch der Gesuchstellerin) in die Schweiz



(anfangs 2019) abzustellen. Ganz korrekt muisste man zwar den Tren- nungszeitpunkt (21.
Oktober 2019) nehmen. Der Einfachheit halber und da auch keine Anhaltspunkte daf tir
bestiinden, dass unmittelbar nach der Trennung gros- sere Vermogensverschiebungen
stattgefunden hétten, sei aber darauf zu verzich- ten (Urk. 176 S. 22). 2.3. Die
Gesuchstellerin ragt im Wesentlichen, die Vorinstanz habe die Refe- renzperiode falsch
festgesetzt. Sie habe insbesondere den massgebenden Tren- nungszeitpunkt "der
Einfachheit halber (sic!)" nicht berticksichtigt und damit die zwei Monate nach der
Trennung am 21. Oktober 2019, mithin mehrere ausgewie- sene Vermogensverschiebungen
nicht miteinbezogen und stattdessen eine Pha- se nach der Trennung zur Bemessung des vor
der Trennung gelebten Lebens- standards herangezogen. Fur die Berechnung des zuletzt
gelebten L ebensstan- dards und der Sparquote miisse als Referenzperiode (mindestens) das
Jahr vor der Trennung und somit der Zeitraum vom 21. Oktober 2018 bis 21. Oktober 2019
massgebend sein (Urk. 175 S. 9 ff.). Selbst wenn Griinde vorlagen, die eine Ab- weichung
des Trennungs ahrs und das A usserachtlassen der zwei Monate in London rechtfertigten,
gehe es nicht an, an der Einjahresregel zur Bemessung festzuhalten und dazu eine Phase
nach der Trennung der Parteien heranzuzie- hen, nur damit auf ein ganzes Jahr abgestel It
werden konne. Dies umso weniger, wenn es kurz vor der bemessenen Periode zu grsseren
Vermogensverschie- bungen gekommen sei, welche Auswirkungen auf die Berechnung der
Sparquote hétten (Urk. 191 S. 9). Am 18. Dezember 2018 und daher kurz vor der von der
Vorinstanz festgel egten Periode zur Berechnung des zuletzt gelebten L ebens- standards sei
namentlich der Kauf des Mercedes AMG zum Preis von Fr. 82'500.— erfolgt, welcher nicht
zur Sparquote, sondern zum Lebensstandard zu z&hlen sei (Urk. 175 S. 10 Rz. 29). 2.4. Der
Gesuchsgegner hélt die von der Vorinstanz festgel egte Referenzperiode fur korrekt (vgl.
auch Urk. 77 S. 21 ff.). Es misse gemass Lehre und Praxis nicht zwingend auf ein volles
Jahr vor der Trennung abgestellt werden. Die Vorinstanz

- 18 - habe eingehend begrindet, weswegen sie auf das Kalenderjahr 2019 abgestel It habe.
Die Parteien hétten davor in England gelebt und seien erst Ende 2018 bzw. anfangs 2019 in
die Schweiz gezogen. Die Gesuchstellerin habe es unterlassen, Ausfihrungen zu den

L ebenshaltungskosten in England zu machen. Die Zeit von Ende Oktober 2018 bis Ende
Dezember 2018 kdnne auch vor dem Hintergrund des dannzumal erfolgten Umzugsin die
Schweiz und der durch die Gesuchstelle- rin initiierten Ausweisung des Gesuchsgegners
aus der ehelichen Wohnung in London nicht massgeblich sein, da diese Phase weder
Rickschltsse auf die Le- benshaltungskosten noch auf die Sparquote zulasse (Urk. 187 S.
10). 2.5. Weil auf den zuletzt erreichten, gemeinsam gel ebten L ebensstandard abzu- stellen
ist, erscheint es grundsétzlich sachdienlich, die letzten zwdlf Monate vor der Trennung as
relevante Referenzperiode zu betrachten. In dieser Referenzpe- riode ist aufzuschlisseln,
was die Familie verbraucht bzw. was sie gespart hat. Die Referenzperioden fir das
Einkommen, den Verbrauch und die Sparquote ha- ben selbstverstandlich identisch zu sein
(Christine Arndt, aa.O., S. 51). Die Par- teien |eben seit dem 21. Oktober 2019 getrennt;
massgebend wére daher grund- sétzlich der Zeitraum zwischen dem 21. Oktober 2018 und
dem 21. Oktober 2019. Allerdings lebten sie erst ab Ende 2018 bzw. ab Januar 2019 wieder
zusammen in der Schweiz. Die Lebenshaltungskosten wahrend des gemeinsamen Zusam-
menlebens in London im Jahr 2018, bis der Gesuchsgegner auf Initiative der Ge-
suchstellerin im Rahmen eines Gewaltschutzverfahrens gemass Verfligung des Central
Family Court vom 4. Dezember 2018 aus der dortigen ehelichen Woh- nung gewiesen
wurde (vgl. Urk. 2 S. 7; Urk. 29 S. 4; Urk. 187 S. 13; Urk. 30/1), wurden - ausgenommen
der Mietzins (vgl. Urk. 77 S. 26: GBP 2'100.— monatlich) - nicht néher dargetan. Weil die



Referenzperioden fur das Einkommen, den Ver- brauchsunterhalt und die Sparquote
identisch sein mussen, rechtfertigt es sich daher mit der Vor-instanz, den Beginn der
Referenzperiode auf den 1. Januar 2019 festzulegen. Das Ende ist grundsétzlich auf den
Trennungszeitpunkt per 21. Oktober 2019 festzusetzen, wobei die Steuererklérung 2019
bzw. der Vermd- gensstand per 31. Dezember 2019 gleichwohl als Hilfsmittel zur
Berechnung der massgeblichen Sparquote heranzuziehen ist.

- 19 - 3. Berechnung der Sparquote

E.3

Dagegen erhob die Gesuchstellerin mit Eingabe vom 12. Februar 2021 (Da- tum
Poststempel) fristgerecht (vgl. Urk. 170/2) Berufung mit den eingangs wie- dergegebenen
(spéter erganzten und geénderten; vgl. Urk. 191 S. 2 ff.) Antragen (Urk. 175; Urk. 180; Urk.
181/5-17). Das von der Gesuchstellerin erhobene Rechtsmittel gegen die Abweisung ihres
Antrages auf Zusprechung eines Pro- zesskostenbeitrages (vgl. Urk. 175 S. 3) wurde von
der hiesigen Kammer zu- ndchst als Beschwerde in einem separat erdffneten Verfahren mit
der Geschéfts- Nr. RE210002 entgegengenommen. Dieses Verfahren wurde in der Folge
mit Be- schlussvom 5. Mai 2021 mit dem vorliegenden Berufungsverfahren vereinigt und
als dadurch erledigt abgeschrieben (vgl. Urk. 184; Urk. 185/175-183; Urk. 186). Die
fristgerecht (vgl. Urk. 186, Anhang) erstattete Berufungsantwort des Ge-

- 7 - suchsgegners datiert vom 22. Ma 2021 (Urk. 187; Urk. 189/1-2). Mit Eingabe vom

E.31

Die Vorinstanz berechnete, wie erwadhnt, eine Sparquote von "gegen Fr. 100'000.—" im Jahr
2019 (Fr. 135'283.— Differenz Vermogensstande per 31. Dezember 2018 und 31. Dezember
2019 gemaéss den Steuererklarungen 2018 und 2019 abziiglich trennungsbedingte
Mehrkosten von rund Fr. 42'000.— [erhoh- ter Grundbetrag {2 x Fr. 1'350.— statt Fr.

1'700.—} und zusétzliche Mietkosten des Gesuchsgegners von Fr. 2'500.—]). Den Ferrari und
die Uhren rechnete sie dabei als einmalige Anschaffung bzw. Investitionen (zum
Steuerwert) zur Sparquote (Urk. 176 S. 26 f.).

E.3.2

Die Gesuchstellerin stellt das Vorliegen einer Sparquote in Abrede. Die Au- tos hétten zum
L ebensstandard gehdrt. So hétten die Parteien in den letzten zwel Jahren vor der Trennung
drei Luxusfahrzeuge gekauft, ndmlich am 18. Dezember 2018 einen Mercedes AMG C 43
zum Preisvon Fr. 82'500.—, am 7. Mai 2019 ei- nen Ferrari zum Preisvon Fr. 175'000.—und
am 10. Oktober 2019 einen Merce- des Benz GLC 220d 4 Matic zum Preis von Fr.
66'900.— Der Mercedes AMG C 43 sowie der Ferrari seien als Familienfahrzeuge
gebraucht worden. Der Merce- des Benz GLC 220d 4 Matic sei ein Geschenk des
Gesuchsgegners an sie gewe- sen und auch von ihr personlich gefahren worden. Auch der
Kauf von Schmuck und Wertsachen (Solitar-Ohrstecker am 1. Oktober 2019 a Fr. 5'900.—,
Ring in Rotgold mit Brillanten & Fr. 2’520.— am 16. Oktober 2017 und Solitérring a Fr.
11'900.—am 17. Juli 2017) sei Teil des L ebensstandards gewesen und es ha- be sich
mitnichten um Einmalanschaffungen gehandelt. Ihr Schmuck gehdre ebenso zum
gehobenen Lebensstandard der Parteien wie der Kauf von Uhren durch den Gesuchsgegner.
Zudem sai die Patek Philipp Uhr erst am 25. Novem- ber 2019 und damit nach der
Trennung gekauft worden, falle somit nicht in die massgebende Referenzperiode und sei
damit so oder anders nicht zur Sparquote zu zéhlen, wie dies die Vorinstanz zu Unrecht



getan habe. Aufgrund der neu fest- zusetzenden Bemessungsperiode sei, entgegen den
vorinstanzlichen Ausfihrun- gen, auch nicht auf den Stand des Vermogens per 31.
Dezember 2018 bzw. 31. Dezember 2019 abzustellen, weshalb auch die Steuererkl&rungen
2018 und 2019 nicht fir den Stand des Vermogens in der Bemessungsperiode heranzuzie-

- 20 - hen seien. Insgesamt habe die V orinstanz zu Unrecht eine Sparquote von Fr.
135'384.— berechnet (Urk. 175 S. 11 ff.).

E.3.23

m.Hinw.; so auch Denise Weingart, Der Prozesskostenvorschuss fir ehe- rechtliche
Verfahren, in: Zivilprozess und Vollstreckung national und international - Schnittstellen
und Vergleiche, Festschrift fur Jolanta Kren Kostkiewicz, 2018, 683). Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung gilt eine Person al's bedirftig, wenn sie die Kosten
eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die
Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie
erforderlich sind. Fur die Beurteillung der prozessualen Bedurftigkeit ist die gesamte
wirtschaftliche Situation der gesuchstellenden Partel zu wirdigen. Zur wirtschaftlichen
Situation gehdren einerseits samtliche finanziel- len Verpflichtungen und andererseits die
Einkommens- und Vermogensverhélt- nisse (vgl. Weingart, aa.O., S. 685). Esist jedoch
nicht schematisch auf das be- treibungsrechtliche Existenzminimum abzustellen, sondern
den individuellen Um- stdnden Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen BGE 141 111 369, E.
4.1 m.Hinw.). Alsindividueller Umstand kann berticksichtigt werden, dass zwischen den
beiden Ehegatten ein grosses Vermogensgefalle besteht. Insowelt braucht sich der an-
sprechende Ehegatte nicht auf den notwendigen Lebensbedarf in Gestalt des strikten
Existenzminimums verweisen zu lassen. Hingegen geht es nicht an, bel deutlich
Uberdurchschnittlicher Lebenshaltung der Parteien fir die anspruchsbe- griindende
Bedurftigkeit auf den bis anhin gelebten L ebensstandard abzustellen. Es sind keine Grinde
ersichtlich, wieso es nicht auch solchen Personen zumutbar sein soll, ihren Lebensstandard
wahrend einer gewissen Zeit einzuschranken, um fir ihre Prozesskosten aufzukommen. Fur
die Beurteilung der Zumutbarkeit ist

- 61 - derjenige Teil der finanziellen Mittel, welcher das zur Deckung der personlichen
Bedurfnisse Notwendige Ubersteigt, mit den fur den konkreten Fall zu erwarten- den
Gerichts- und Anwaltskosten zu vergleichen. Dabei sollte es der monatliche Uberschuss der
gesuchstellenden Partel ermdglichen, die Prozesskosten bei we- niger aufwéandigen
Prozessen innert eines Jahres, bei anderen innert zweier Jah- re zu tilgen (vgl. BGE 141 111
369, E. 4.1 m.Hinw.; OGer ZH LY 180041 vom 19.12.2018, S. 9 f.; OGer ZH LE180054
vom 22.02.2019, S. 23 ff.; OGer ZH LQ090096 vom 4.6.2010, I1./E. 4.2 und 4.3; Weingart,
aa.0., S. 685). Die Bedurf- tigkeit ist dabei grundsétzlich anhand der wirtschaftlichen
Situation der gesuch- stellenden Partel im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zu beurteilen.
Steht aber fest, dass die Bedurftigkeit im Zeitpunkt des Entscheids nicht bzw. nicht mehr
ge- geben ist, kann auf die Verhdltnisse in diesem Zeitpunkt abgestellt werden. Dies ergibt
sich aus Art. 123 ZPO, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Rechts- pflege gewahrt
wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der La- geist (BGer

5D _79/2015 vom 15. September 2015, E. 2.2; BGer 5A_124/2012 vom 28. Mérz 2012, E.
3.3). Es entspricht denn auch gefestigter Praxis der Kam- mer, die einem Ehegatten
zuerkannten Unterhaltsleistungen bel der Beurteilung der fur die Verfahrensfinanzierung
verfugbaren eigenen Mittel zu berticksichtigen, sofern diese nicht uneinbringlich sind. 4.2.
Die Gesuchstellerin ersuchte vor Vorinstanz am 1. April 2020 um Bezahlung eines



Prozesskostenvorschusses (recte: Prozesskostenbeitrages), eventualiter um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 70 S. 3; Urk. 175 S. 34 un- ten; vgl. alerdings bereits:
Urk. 2 S. 3). In der Phase vom 1. Januar 2020 bis 31. Mai 2021 kann die Gesuchstellerin
mit dem Betreuungsunterhalt (Fr. 4'005.—) und dem nachehelichen Unterhalt (Fr. 100.—)
gerade ihren eigenen Bedarf (Fr. 4'105.—) decken. Die Barunterhaltsbeitrage fr die Tochter
und deren Bedarf sind bel der Beurteilung der Mittellosigkeit nicht zu berticksichtigen
(BGer 5A_726/2017 vom 23. Mai 2018, E. 4.4.2). Einkommensméssig ist ihre
Mittellosigkeit in dieser Zeit somit erstellt. Was das Vermogen anbelangt, investierte der
Gesuchsgegner am 1. Januar 2018 USD 50'000.—in einen K. Fund und Gberschrieb
diesen gleichentags an

- 62 - die Gesuchstellerin. Die Gewinnbeteiligung wurde ihr auf ihr Konto bei der Bank of
America (Nr. 1) ausbezahlt. Weiter verflgt die Gesuchstellerin Gber ein Regular Savings
Account bel der Bank of America (Konto Nr. 2) und ein Konto bei der Credit Suisse
(IBAN-Nr. CH3). Die erste Zahlung aus dem K. Fund seit der Trennung erhielt die
Gesuchstellerin am 23. Dezember 2019 in der Hohe von USD 5'481.75. Esfolgte eine
weitere Zahlung in der Hohe von USD 16'400.75 am 15. Januar 2020 (Urk. 140/39; Urk.
175 S. 35). Belegtermassen hatte sie am 24. Januar 2020 Aktiven von rund Fr. 18'688.—
(USD 16'333.96 Bank of America + Fr. 2'353.50 CS; vgl. Urk. 175 S. 35; Urk. 140/37, /39,
Urk. 71/6/25). Daraus be- zahlte sie am 27. Januar 2020 die Honorarnote ihres
Rechtsvertreters in der Hohe von Fr. 10'500.— (Urk. 140/43). Am 13. Mé&rz 2020 erhielt die
Gesuchstellerin eine weitere Zahlung aus dem K. Fund in Hohe von USD 2'913.16
(Urk. 140/40). Weil der Gesuchsgegner nur noch wenig Geld tberwies (vgl. Urk. 71/6/25;
Urk. 140/47; Urk. 175 S. 36), brauchte sie dieses Geld teilweise fur den Lebensunterhalt.
Per 24. Méarz 2020 verfigte sie insgesamt Uber Fr. 7'613.76 (USD 6'721.14 Bank of
America+ Fr. 892.65 CS, vgl. Urk. 175 S. 36; Urk. 140/40; Urk. 140/47). Davon bezahlte
sieam 31. Mérz 2020 eine weitere Honorarnote ih- res Rechtsvertretersin der Hohe von Fr.
2'024.40 (Urk. 140/44). Per Ende Méarz 2020 wies sie daher Aktiven von Fr. 5'589.— aus.
AusdemK. Fund erhielt sieam 14. April 2020 einen Betrag von USD 3'229.98 (Urk.
140/41; Urk. 175 S. 36). Die urspringlich investierte Summe wurde damit vollstandig
zuriickbezahlt (Urk. 140/54 [E-Mail vom 16. Oktober 2020]; Urk. 175 S. 36). Am 22. Mai
2020 erhielt die Gesuchstellerin noch eine Gewinnausschittung von lediglich USD 153.89
(Urk. 140/38; Urk. 175 S. 36). Es erscheint jedenfalls hinreichend glaub- haft, dass aus
diesem Fund inskunftig keine weiteren namhaften Zahlungen mehr zu erwarten sind (vgl.
demgegeniiber: Urk. 187 S. 33). Bei der Zahlung von Fr. 8'600.47 auf das Konto bel der
JPMorgan Chase Bank vom 8. Mrz 2021 handelt es sich im Ubrigen um die Abzahlung der
dortigen Kreditkartenschulden der Gesuchstellerin (Urk. 193/10; Urk. 197 S. 27; Urk. 203
S. 18). Dieam 6. April 2021 Uberwiesenen Fr. 6'000.— Ersparnisse (Urk. 193/10) stellen
einerseits noch einen Notgroschen dar, andererseits legte die Gesuchstellerin glaubhaft dar,
dass sie dieses Geld fir die Vorfinanzierung der zusétzlichen Fremdbetreuungskosten

- 63 - im Juli 2021 verbrauchte (Urk. 203 S. 18). Die Gesuchstellerin vermochte zudem
plausibel darzulegen, dass sie die am 5. Mé&rz 2021 erhaltene Unterhaltsnachzah- lung in der
Hohe von Fr. 38'480.— fast vollsténdig fur die Schuldentilgung auf- brauchte (vgl. Urk. 191
S. 26 f.; Urk. 193/10-12). Well die Gesuchstellerin, wie er- wahnt, hinsichtlich ihrer
Erwerbseinkiinfte quellensteuerpflichtig ist, kann sie im Ubrigen auch keine diesbeziigliche
Steuererklarung einreichen (demgegeniber: Urk. 197 S. 27). Insgesamt hat die
Gesuchstellerin ihre finanziellen Verhaltnisse mithin hinrei- chend und schllissig dargetan.



Ihre einkommens- und vermodgensmassige Bedurf- tigkeit hinsichtlich des vorinstanzlichen
Verfahrensist erstellt. Die Leistungsfahig- keit des Gesuchsgegners ist unbestritten. Die
Gesuchstellerin fordert fur das erstinstanzliche Verfahren einen Prozesskos- tenbeitrag in
der Hohe von Fr. 25'000.— im Hinblick auf die Bemihungen ihres damaligen
Rechtsvertreters ab April 2020 (Urk. 70 S. 3 bzw. Urk. 139 S. 2; Urk. 175 S. 3, 37; Urk.
181/7). Fur die Festsetzung der Hohe des Prozesskosten- beitrages ist auf die Verordnung
Uber die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 (LS 215.3) abzustellen. Im
Eheschutzverfahren betragt die Entschadigung in der Regel Fr. 467.— bis Fr. 10'667.—,
wobei die Entschadigung in diesem Rahmen pauschal nach Massgabe der Verantwortung,
des notwendigen Zeitaufwandes des Anwaltes und der Schwierigkeit des Falles unter
angemessener Beriicksichti- gung der vorprozessualen Bemiihungen festgesetzt wird (8 6
Abs. 3i.V.m. 85 Abs. 1 AnwGebV). Fir die Festlegung der angemessenen Entschadigung
stellt der Zeitaufwand nur ein Kriterium dar und ist nur insoweit zu berticksichtigen, als er
notwendig erscheint (§ 2 Abs. 1 lit. d AnwGebV). Uberdies setzt das pauschali- sierende
V orgehen nicht eine systematische Kontrollrechnung mit einem (minima- len)
Stundenansatz von Fr. 180.— voraus (vgl. BGE 1431V 453, E. 2.5.1. mw.H.). Die
Aufstellung geméss der Honorarnote des vorinstanzlichen Rechtsvertreters der
Gesuchstellerin vom 8. Februar 2021 betreffend die ab April 2020 aufgewand- ten 95.7
Stunden (Urk. 181/7) ist daher nur bedingt ausschlaggebend. Wie er- wahnt ging es
vorliegend um Kinderbelange im engeren Sinn und es ist entspre- chend von einer hohen
Verantwortung des Anwaltes auszugehen. Die wirtschaft-

- 64 - lichen Verhaltnisse prasentierten sich sodann etwas komplizierter und es mussten drei
Verhandlungen angesetzt werden. Zudem erschwerte der Umstand, dass die Gesuchstellerin
nicht deutscher Muttersprache ist, die Mandatsfuhrung. In rechtli- cher Hinsicht bot der Fall
jedoch keine besonderen Schwierigkeiten. Die von der Vorinstanz angesetzte Grundgebuhr
von Fr. 8000.— erscheint daher angemes- sen. Ebenso der maximale Zuschlag von 100 %,
weshalb von einer Entschédi- gung von rund Fr. 16'000.— auszugehen ist (vgl. Urk. 176 S.
77 f.). Zuzlglich der geltend gemachten Barauslagen von Fr. 428.95 (Urk. 140/45) und Fr.
1'117.50 (Urk. 181/7) sowie 7.7 % Mehrwertsteuer (Fr. 1'351.10) ist von einer angemesse-
nen Entschadigung von rund Fr. 18'900.— fir das gesamte erstinstanzliche Ehe-
schutzverfahren auszugehen. Die Gesuchstellerin hat, wie erwahnt, per April 2020 bereits
Anwaltskosten im Umfang von Fr. 12'524.40 beglichen (Urk. 140/43- 45; vgl. auch Urk.
176 S. 78), womit noch Fr. 6'376.— verbleiben. Allfaliges zu- sétzliches Anwaltshonorar
(vgl. Urk. 140/45 und Urk. 181/7) kann dem Gesuchs- gegner demgegeniber nicht
Uberbunden werden. Der von der Gesuchstellerin zu tragende Anteil an den
erstinstanzlichen Verfahrenskosten bel&uft sich auf Fr. 8192.—. Ferner schuldet sie dem
Gesuchsgegner fur das erstinstanzliche Ver- fahren eine reduzierte Parteientschadigung von
Fr. 8000.—. Damit ist der Ge- suchsgegner in teilweiser Gutheissung der Berufung der
Gesuchstellerin zu ver- pflichten, ihr fir das erstinstanzliche Verfahren einen
Prozesskostenbeitrag in der Hohe von Fr. 22'570.— zu bezahlen. G. Zweitinstanzliche
Kosten- und Entschadigungsfolgen Die zweitinstanzliche Entscheidgebtihr ist auf Fr.
6'000.— festzulegen (vgl. 8 5, 8 6 Abs. 2 lit. b, § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG). Hinsichtlich
der Zusprechung eines Prozesskostenbeitrages fur das erstinstanzliche Verfahren obsiegt
die Gesuch- stellerin grossmehrheitlich, ebenso betreffend den verlangten
Prozesskostenbei- trag im Berufungsverfahren (vgl. nachstehend lit. H). Ausgehend von
einer mut- masslichen Dauer der vorliegenden eheschutzrichterlichen Unterhaltsregelung
von praxisgemass drei Jahren rechtfertigt es sich ausgangsgemass, der Gesuch- stellerin die



Kosten des (vereinigten) Berufungsverfahrens insgesamt zu 85 % aufzuerlegen und dem
Gesuchsgegner zu 15 % (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Dievon

- 65 - der Gesuchstellerin geschuldete, auf 70 % reduzierte Parteientschadigung fur den
anwaltlich vertretenen Gesuchsgegner ist gestitzt auf die einschlagigen Normen der
Anwaltsgebuhrenverordnung auf Fr. 6'300.— einschliesslich 7.7 % Mehrwert- steuer (volle
Parteientschadigung inkl. MwSt. = Fr. 9'000.-) festzusetzen (8 5 Abs. 1und 2, 86 Abs. 3, 8
11 Abs. 1-3, 8§ 13 Abs. 1 und 2 AnwGebV). H. Prozesskostenbeitrag / Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fur das zweitinstanzliche Verfahren 1. Fir das
Berufungsverfahren verlangt die Gesuchstellerin die Verpflichtung des Gesuchsgegners, ihr
einen Prozesskostenbeitrag in der Hohe von Fr. 10'000.— zu bezahlen, eventualiter sei ihr
die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren (Urk. 175 S. 3; Urk. 203 S. 4). 2. Gemass dem
vorliegenden Entscheid verfugt die Gesuchstellerin ab Sep- tember 2021 Gber einen
monéatlichen Freibetragsanteil in der Hohe von Fr. 895.—. Anhaltspunkte, dass die
Unterhaltsbeitrdge uneinbringlich sein sollten, bestehen keine. Im Gegenteil, hat der
Gesuchsgegner doch séamtliche geschuldeten Unter- haltsbeitrége nunmehr (nach)bezahlt
(vgl. Urk. 187 S. 33 f.; Urk. 193/10). Regel- méassige aktuelle Schuldentilgungen hat die
Gesuchstellerin sodann weder gel- tend gemacht, geschweige denn belegt (Urk. 203 S. 20
Rz. 111; Urk. 193/10; vgl. auch Urk. 191 S. 26, wonach sie die am 5. Mé&rz 2021 erhaltene
Unterhaltsnach- zahlung in der Hohe von Fr. 38'480.— fur die Schuldentilgung aufbrauchte).
Damit ist siejedenfallsin der Lage, ihren Kostenanteil fir das Berufungsverfahren in der
Hohe von Fr. 5'100.— sowie die dem Gesuchsgegner fir das Berufungsverfahren

geschul dete reduzierte Parteientschadigung von Fr. 6'300.— innert eines guten Jahres zu
bezahlen. Hingegen kann sie innert dieser Frist nicht auch noch fir die angemessenen
Kosten ihrer eigenen Rechtsvertretung in der Hohe von Fr. 9'000.— (vgl. vorstehend lit. G)
aufkommen. In teilweiser Gutheissung ihres diesbeziiglichen Berufungsantrages (Urk. 175
S. 3) ist der Gesuchsgegner daher zu verpflichten, der Gesuchstellerin fir das
Berufungsverfahren einen Prozess- kostenbeitrag in der Hohe von Fr. 9'000.— zu bezahlen.
Auf das eventualiter ge- stellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Berufungsver- fahren ist unter diesen Umstanden nicht weiter einzugehen.

- 66 - Eswird beschlossen:

E.33

Demgegeniber macht der Gesuchsgegner geltend, die Parteien hétten bis zur Trennung nur
etwas mehr als zwei Jahre zusammengelebt. Weder der Ferrari noch andere Fahrzeuge
hétten zum massgeblichen L ebensstandard gehort, weswegen sie der Sparquote zuzuweisen
seien. Den Mercedes AMG C 43 habe er im Hinblick auf seine Stelle bei der J. in der
Schweiz erworben, nach- dem er von der Gesuchstellerin aus der gemeinsamen Wohnung
in London aus- gewiesen worden sei. Die Gesuchstellerin habe vor Vorinstanz selbst
ausgefuhrt, dass siein der Schweiz ab und dann das Fahrzeug seiner Mutter bentitzt habe.
Der Erwerb des Mercedes GLC sl ein Ersatz fir den AMG C 43 gewesen und die
Gesuchstellerin habe ihn nie benutzt, da sich die Parteien kurz darauf endgl- tig getrennt
hétten. Die Gesuchstellerin habe wahrend des Zusammenlebens nie Uber ein eigenes
Fahrzeug verfigt, sondern sel einzigim AMG C 43 und ganz vereinzelt im Ferrari mit dem
Gesuchsgegner mitgefahren, wobei er den AMG C 43 vorwiegend zur Auslibung seines
Berufs gebraucht habe. Wie die Vo- rinstanz treffend ausgefiihrt habe, gehdre der Kauf von
Schmuck in aler Regel nicht zum Lebensstandard, sondern sei als Vermégensbildung zu
qualifizieren. Schmuckkaufe aus dem Jahr 2017, welche zur Hochzeit erfolgt seien,



vermoch- ten per se keinen Lebensstandard zu begriinden. Zudem beginne die massgebli-
che Referenzperiode frihestens am 21. Oktober 2018. Die vorinstanzliche Be- rechnung der
Sparquote sei zu bestétigen. Fur die von der Gesuchstellerin gel- tend gemachten Abzlige
bestehe kein Raum (Urk. 187 S. 13 ff.).

E.34

a) Ausgaben, die der Vermogensbildung dienen, sind der Sparquote zu- zurechnen. Dazu
gehort nebst dem Erwerb von Wohneigentum (inkl. Investitio- nen) das klassische Sparen,
wie die Aufnung von Barmitteln auf Bankkontos, der Kauf von Wertpapieren sowie die
Einzahlung in Lebensversicherungen oder in die 2. oder 3. Saule. Weiter sind Auslagen
oder Anschaffungen, die einmalig sind bzw. keine Regelmassigkeit aufweisen, zur
Sparquote zu zdhlen (z.B. Kosten fr Gerichtsverfahren oder eine Reise zum 20.
Hochzeitstag). Davon zu unterschei- den sind Rickstellungen, die im Hinblick auf
Auslagen oder Anschaffungen erfol-

- 21 - gen, die zwar nicht alle paar Wochen oder Monate anfallen, aber dennoch einer
Regelméssigkeit unterliegen (z.B. teure Reise dle funf Jahre). Diese Ausgaben kénnen
nicht zur Sparguote gezahlt werden (Arndt, aa.O., S. 52). Nicht zur Spar- quote zéhlen
Auslagen, die auf den Verbrauch ausgerichtet sind. Dazu gehoren bel spiel sweise Ausgaben
fur das Wohnen (Miete, Hypothekarzinsen, Nebenkos- ten etc.), Krankenkassenpramien,
Mobilitét, Freizeit oder Ferien. In der Regel handelt es sich dabei um regelméssige
Auslagen. Es sind aber auch Ruckstellun- gen fir konkrete Ausgaben oder Anschaffungen
zum Verbrauch zu zéhlen. Aus- gaben fur Kleider, Schuhe und Accessoires sind - auch
wenn es sich in den meis- ten Fallen nicht um wadchentliche oder monatliche und damit um
regelméssige Auslagen handelt - klarerweise als Bedarfspositionen einzuordnen. Werden
nur alle paar Jahre einmalige, aber dafir grossere Einkéufe getétigt, ist fur diese Po- sition
die Referenzperiode zu verlangern und die entsprechenden Auslagen sind pro rata
anzurechnen (Arndt, a.a.O., S. 55). Haben die Ehegatten alle zehn Jahre ein neues teures
Auto gekauft, stellt sich die Frage, ob es sich dabei um eine Auslage handelt, welche dem
Bedarf und damit dem Verbrauch oder im Sinne ei- ner einmaligen Anschaffung der
Sparquote zuzurechnen ist. Gehort das teure Au- to zum L ebensstandard, liegt die Annahme
nah, dass die Ehegatten in zehn Jah- ren wieder ein neues Modell gekauft hétten. Folglich
sind Rickstellungen, die wahrend zehn Jahren explizit fur den Autokauf gemacht wurden,
zum Bedarf und nicht zur Sparquote zu rechnen. Der Kauf und das Verschenken von
Schmuck wird primavistaim Sinne einer Einmalauslage zur Sparquote gezahlt, zumal der
Auslage auch ein Wert entgegensteht. Wurde Schmuck nur zu speziellen Anl&s- sen (z.B.
Geburt eines Kindes, 10. Hochzeitstag) geschenkt, ist der Anschaf- fungswert zur
Sparquote zu zdhlen, zumal es sich nicht um eine regel méssige Anschaffung handelt.
Gehorte das Schmuckgeschenk demgegentiber zu jedem Feiertag, konnte - dogmatisch
betrachtet - aufgrund der Regelméssigkeit allenfalls ein Anspruch der beschenkten Partel in
ihrem Bedarf begriindet werden (Christine Arndt / Paul Langner, Arbeitskreise/
Arbeitskreis 3: Neuere Entwicklungen im Recht des nachehelichen Unterhalts in guten
finanziellen Verhaltnissen, in FamP- ra.ch - Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 23,
Achte Schweizer Familien- recht8Tage, 2016, S. 177-202, S. 187 ff.). Das Vermdgen kann
auch durch die

- 22 - Verringerung der Passiven vergrossert werden, beispielsweise durch die Tilgung von
Schulden (Arndt / Langner, aa.O., S. 186). Hingegen kann ein konjunktureller Mehr- oder
Minderwert nicht zur Sparquote hinzugerechnet werden (vgl. Binder rechtsanwaélte,



Aufsatz_Sparquote 250618 vom 22. Juni 2018, S. 4 [https.//docplayer.org
108862037-Die-sparquote-im-eheschei dungsrecht]). b) Um ein Gesamtbild der finanziellen
Verhdltnisse der Parteien wéahrend der gelebten Ehe (2017 bis 2019) zu erhalten, rechtfertigt
sich vorab folgende Ge- genuiberstellung: Einkommen Vermogen 2017 (Urk. 71/23=78/16)
Fr. 195'416 Fr. 4'570'545 2018 (Urk. 129/104 [Ein- Fr. 193'566 Fr. 4'939'357
schéatzungsvorschlag Steueramt |) 2019 (Urk. 162/185) Fr. 230'374 Fr. 5015493 Es
erscheint somit glaubhaft, dass jéhrlich gespart wurde. Per Beginn der Referenzperiode am
1. Januar 2019 betrug das Vermogen ge- mass Steuererklarung 2018 bzw. dem
diesbeziiglichen Einschatzungsvorschlag (Einsprache Gesuchsgegner) des kantonalen
Steueramtes vom 30. September 2020 Fr. 4'939'357.— (Urk. 129/104). Im Jahr 2019 gab es
einzig hinsichtlich der Fahrzeuge (2018: Fr. 55'000.—; 2019: Fr. 138'000.—) und tbrigen
Vermogenswer- te (namentlich antike Armbanduhren zum Steuerwert von Fr. 32'000.—im
Jahr 2019) wesentliche Veranderungen. Zudem wurden die Schulden um rund Fr. 18'500.—
reduziert (vgl. Fr. 87'891.— 2018 versus Fr. 69'403.— 2019). Der Kauf eines Fahrzeuges
stellt - vorbehaltlich besonderer Umstande - eine einmalige Anschaffung dar. Dies gilt
vorliegend beziiglich desam 7. Mai 2019 zum Preis von Fr. 175'000.— gekauften Ferraris
(Urk. 78/28; vgl. auch Urk. 141 S. 13). Dass die Familie gelegentlich im Ferrari mitfuhr und
der Gesuchsgegner fur C. einen Ferrari Kindersitz gekauft hat (Urk. 175 S. 13; Urk.
187 S. 13), &n- dert daran nichts. Der am 18. Dezember 2018 vom Gesuchsgegner im
Hinblick auf seine Berufsaustibung in der Schweiz zum Preis von Fr. 82'500.— gekaufte
Mercedes AMG C 43 (Urk. 78/27) gehort ebenfalls zur Sparquote. Zudem lebten die
Parteien damals nicht zusammen. Eine Korrektur des V ermdgensstandes per

- 23 - Ende 2018 dréngt sich somit nicht auf. Am 10. Oktober 2019, kurz vor der Tren-
nung, kaufte der Gesuchsgegner einen Mercedes Benz GL C 220d 4 Matic zum Preis von Fr.
66'900.— (Urk. 27/38). Ob es sich hierbel um ein Geschenk an die Gesuchstellerin handelte
oder ein Ersatzfamilienfahrzeug fur den Mercedes AMG C 43 (vgl. dazu Urk. 176 S. 46),
kann offenbleiben. Zum Lebensstandard der Ge- suchstellerin kann dieses Fahrzeug
jedenfalls nicht gezéhlt werden, nicht zuletzt deshalb, weil sie wahrend des ehelichen
Zusammenlebens nicht standig tber ein eigenes Auto verfiigen konnte (Urk. 176 S. 44 ff.).
Zudem machte die Gesuchstel- lerin nicht geltend, geschweige denn belegte sie, dass
spezifisch auf die Anschaf- fung dieses Autos gespart wurde bzw. dass explizit tber Jahre
Ruckstellungen fir den Autokauf gemacht wurden (Urk. 175 S. 11-14; Urk. 191 S. 10;
Arndt / Lang- ner, aa.O., S. 187). Es handelt sich mithin auch bel diesem Autokauf um eine
ausserordentliche grossere Ausgabe, welche sich der Gesuchsgegner bzw. die Ehegatten aus
den "Ersparnissen” leisten konnten und welche zur Sparquote zu zdhlen ist. Dieses
Fahrzeug verkaufte der Gesuchsgegner nach der Trennung am 27. November 2019 im
Ubrigen sogleich wieder zum Preis von Fr. 53'000.— (Urk. 78/39), weshalb es auch nicht in
der Steuererklarung 2019 aufgefuhrt ist (vgl. Urk. 162/185 S. 4, 11; Urk. 155 N 96). Wie
erwahnt wird der Kauf und das V erschenken von Schmuck in der Regel im Sinne einer
Einmalauslage zur Sparquote gezéhlt, zumal der Auslage auch ein Wert entgegensteht (vgl.
Arndt / Langner, aa.O., S. 7). Mit Blick auf die von der Gesuchstellerin geltend gemachten
dreimaligen Schmuckkaufe (Solitar- Ohrstecker am 1. Oktober 2019 a Fr. 5'900.—, Ring in
Rotgold mit Brillanten a Fr. 2’520.— am 16. Oktober 2017 und Solitérring a Fr. 11'900.— am
17. Juli 2017) kann von Regelméssigkeit kaum die Rede sein. Zudem fihrte der
Gesuchsgegner glaubhaft aus, dass die im Jahr 2017 getétigten Schmuckkéufe offenbar im
Zu- sammenhang mit der Heirat am 29. August 2017 erfolgten (Urk. 187 S. 14). Die
Schmuckkaufe sind somit allesamt a's Vermogensbildung zu qualifizieren und nicht als



Verbrauch. Bezuglich der Uhren (vgl. Urk. 176 S. 25 f.; Urk. 78/31, /32) vermochte der
Gesuchsgegner, welcher schon vor der Heirat Uhren besass, glaubhaft zu machen, dass es
sich um Investitionen und damit einmalige Anschaf- fungen handelt (vgl. Urk. 176 S. 27
m.H.; Urk. 71/24 [Ehe-/Erbvertrag]). Sie geht-

- 24 - ren damit zur Sparquote (vgl. auch Steuerwert "Antike Armbanduhren” Fr. 32'000.—
gemass Steuererkl&rung 2019 [Urk. 162/185 S. 6i.V.m. 12]). In die Referenzperiode féllt
indes lediglich der Kauf der Patrimony Uhr fur Fr. 29'000.— am 4. Mai 2019 (Urk. 78/31).
Die zum Kaufpreis von Fr. 23'000.— am 25. Novem- ber 2019 erworbene Patek Philippe
Uhr (Urk. 78/32; Urk. 176 S. 26) gehort eben- falls zur Sparquote. Diese Uhr wurde zwar
nach der Trennung erworben, aller- dingsist dieser Betrag gleichwohl nicht vom Vermdgen
per 31. Dezember 2019 geméss der Steuererklarung 2019 abzuziehen, weil ansonsten das
entsprechen- de Geld as Gegenwert vorhanden und deklariert worden ware. Gegenteiliges
wurde nicht glaubhaft gemacht. Damit bel&uft sich die Sparquote auf Fr. 76'136.— bzw. Fr.
6'345.— pro Monat (Fr. 5'015'493.— Vermdgensstand per 31. Dezember 2019 abziglich Fr.
4'939'357.— Vermogensstand per 31. Dezember 2018 : 12 (vgl. Urk. 129/104, Anhang; Urk.
162/158 S. 6). Die Einkiinfte des Gesuchsgegners gemass der Steuererklarung 2019
beliefen sich auf durchschnittlich gerundet Fr. 19'200.— mo- natlich (Fr. 230'374.—: 12).
Damit verbrauchten die Parteien Fr. 12'855.— pro Mo- nat. Im Ubrigen hatten die Parteien
wahrend des Zusammenlebensim Jahr 2019 ei- nen gemeinsamen Bedarf von Fr. 10'617.—
(Fr. 1'700.— Grundbetrag Ehepaar + Fr. 400.— Grundbetrag fiir C. , Fr. 2500.—
Mietkosten, Fr. 1'540.— Kranken- kasse fur die ganze Familie + Fr. 200.— Kommunikation
geschétzt, Fr. 30.— Haus- rat- und Haftpflichtversicherung + Fr. 259.— Mobilitétskosten
Gesuchsgegner + Fr. 83.— zusétzliche Gesundheitskosten Gesuchsgegner + Fr. 1'250.—
Fremdbe- treuungskosten C. + Steuern Fr. 2655.—, vgl. Urk. 176 S. 54), womit ange-
sichts des vom Gesuchsgegner 2019 tatséchlich erzielten Einkommens von durchschnittlich
rund Fr. 19'200.— pro Monat Fr. 8'583.— monatlich verblieben. Ab- zliglich der oben
berechneten Sparquote von Fr. 6'345.— blieben mithin Fr. 2'238.— monatlich fur Ferien,
Restaurantbesuche, Hobbys etc. tbrig (vgl. Urk. 176 S. 29, wo der Gesuchstellerin im
einstufig ermittelten Bedarf Fr. 711.—fur Reisen und ein Betrag von Fr. 1'000.— zur freien
Verfligung zugestanden wurde, und Urk. 129/107 [Kreditkartenabrechnungen 2019]).

- 25 - ¢) Die Gesuchstellerin bringt (fiir den Eventualfall) verschiedene Einwéande be-
ziglich der Steuererklarungen 2018 und 2019 vor (Urk. 175 S. 15f.). Was die
Nachdeklaration des offenbar bestrittenen Darlehens des Gesuchsgegners an die
Gesuchstellerin in der Hohe von Fr. 59'148.— in der Steuererkldrung 2018 anbe- langt, so ist
dieses beim Vermdgen (als Aktivum) mit Blick auf den diesbeziigli- chen
Einschatzungsvorschlag des kantonalen Steueramtes vom 30. September 2019 (Urk.
129/104, Anhang) mitzuberticksichtigen. In der Steuererklarung 2019 ist das Darlehen
demgegeniiber bereits enthalten (vgl. Urk. 162/185, Beiblatt zum Wertschriften- und
Guthabenverzeichnis) und wurde damit implizit von der Vo- rinstanz berticksichtigt (vgl.
demgegeniber: Urk. 187 S. 15). Hinsichtlich des in der Steuererkldrung 2018 deklarierten
Steuerwerts des Mercedes AMG C 43 in der Hohe von Fr. 55'000.— (Urk. 129/104 S. 4)
rechtfertigt sich keine Korrektur der Abschreibung, zumal auch der Einschétzungsvorschlag
von diesem Wert ausgeht (vgl. Urk. 175 S. 15; Urk. 187 S. 15). Wenn die Gesuchstellerin
dafur hat, der zum Zeitpunkt der Steuererklarung 2019 bereits zweijahrige Mercedes AMG
C 43 koénne zu einem Wert von hochstens Fr. 49'680.— versteuert werden (Urk. 175 S. 15),
ist sie darauf hinzuweisen, dass das Fahrzeug lediglich zu einem Steuerwert von Fr.



33'000.— versteuert wurde (Urk. 162/185 S. 11) und sich damit das Ver- mdgen per Ende
2019 und dementsprechend auch die Sparquote zugunsten der Gesuchstellerin tiefer
présentiert (vgl. auch Urk. 187 S. 16). Der Wert der Kunst- objekte blieb geméss den
Steuererklarungen 2018 und 2019 gleich (vgl. Fr. 200'000.— [Urk. 129/104 S. 4 und Urk.
162/185 S. 6, 12; Urk. 187 S. 16]), wes- halb sich Weiterungen ertibrigen. Und schliesslich
vermag die Gesuchstellerin diein der Steuererklarung 2019 unter Wertschriften- und
Guthaben enthaltenen und damit glaubhaft gemachten beiden Darlehen an sie (vgl. Urk.
162/185 S. 6, 21: das bereits erwahnte Studiendarlehen in der Hohe von Fr. 58'102.— und
dasK. Darlehen von Fr. 43'235.—) nicht zu widerlegen (Urk. 175 S. 151.). 4.
Zweistufige Unterhaltsberechnung 4.1. Einkommen des Gesuchsgegners a) Die Vorinstanz
zog in Erwagung, der Gesuchsgegner sai seit seiner Ruck- kehr aus England bis Ende 2019
bei der J. Group tétig gewesen, wo er

- 26 - gemass Lohnausweis 2019 (abzlglich Autospesen) Fr. 10'396.— netto auf den Monat
umgerechnet verdient habe. Sodann habe er durchschnittlich in den Jah- ren 2017 und 2018
Vermogensertrage von monatlich Fr. 6'822.— erzielt. Fir das Jahr 2019 kdnne somit von
Gesamteinnahmen von Fr. 17'218.— pro Monat aus- gegangen werden (Urk. 176 S. 64). Per
Ende 2019 habe der Gesuchsgegner sei- ne Anstellung bei der J. Group gekundigt,
zumal ihm aufgrund sich hdu- fender Krankheitstage die Kindigung gedroht habe. Dem sei
er zuvorgekommen, um einen entsprechenden Vermerk im Arbeitszeugnis zu vermeiden. Er
sei des- halb der Aufforderung seines Arbeitgebers nachgekommen, eine Aufhebungsver-
einbarung zu unterschreiben. Fir Januar und Februar 2020 habe der Gesuchs- gegner noch
nicht die volle Entschadigung der Arbeitslosenkasse erhalten, wes- halb diese Monate fiir
eine Durchschnittsberechnung ausser Acht fielen. Von Méarz 2020 bis und mit September
2020 habe er ohne Kinderzulagen durchschnitt- lich Fr. 6'929.— Arbeitsl osentaggel der
erhalten, womit ihm im Jahr 2020 insgesamt (mit den Vermogensertrégen) Fr. 13751.— zur
Verfligung gestanden hétten. Es erscheine denn auch glaubhaft, dass der Gesuchsgegner,
der sich im ersten An- stellunggahr mit einer bloss 30-tagigen Sperrfist befunden habe,
gekundigt habe, um selbst einer Kiindigung zu entgehen (Urk. 176 S. 651.). b) Die
Gesuchstellerin halt im Rahmen ihrer Berufungsschrift dafur, die Vorinstanz habe das vom
Gesuchsgegner bel der J. Group erzielte Netto- einkommen von Fr. 10'396.— pro
Monat sowie die durchschnittlich erzielten mo- natlichen Vermoégensertrége von Fr. 6'822.—
und damit ein monatliches Gesamt- einkommen von Fr. 17'218.— korrekt festgehal ten.
Hingegen konne die selbstver- schuldete Arbeitslosigkeit des Gesuchsgegners nicht zu
ihren Lasten gehen. Er habe im gesamten vorinstanzlichen Verfahren nicht belegen kénnen,
dass er ge- kiindigt habe, um selbst einer Kiindigung zu entgehen, wie dies die Vorinstanz
ausfuhre. Die Kundigung sei vielmehr prozesstaktisch erfolgt, zwecks Schméle- rung seiner
Unterhaltspflicht. Seit Februar 2020 sei er wieder 100 % arbeitsfahig und auf Stellensuche.
Mit seiner Ausbildung und Berufserfahrung sowie seinem Netzwerk hétte er bei
geniigenden Suchbemihungen langst eine neue Anstellung gefunden. Er selbst sei
zuversichtlich. Hinreichende Stellensuchbemiihungen ha- be er jedoch nicht belegt. Weil er
die Arbeitslosigkeit und Einkommenseinbusse

- 27 - selbst herbeigefiihrt habe, sai fir die Unterhaltsberechnung auf sein friheres Ein-
kommen in der Hohe von Fr. 17'218.— abzustellen. Sollte er innert kurzer Zeit kei- ne neue
Stelle finden, ware ihm ein Vermégensverzehr fir die Dauer des Ge- trenntlebens
zuzumuten (Urk. 175 S. 26 ff.). c) Der Gesuchsgegner |&sst erwidern, er habe vor
Vorinstanz detailliert die Hintergriinde seiner Kiindigung ausgefiihrt. Seine Ausfihrungen



seien in der Fol- ge unbestritten geblieben und kdnnten nun nicht im Berufungsverfahren
nachtrég- lich hinterfragt werden. Zudem seien die Einwéande auch in der Sache nicht stich-
haltig. Eine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit werde bestritten. Vielmehr sai die
vorinstanzliche Einkommensberechnung, welche auf den ausgewiesenen ALV- Zahlungen
und den Vermogensertragen basiere, nicht zu beanstanden. Per 1. Juni 2021 werde er eine
neue Stelle antreten, wo er monatlich Fr. 8750.— brutto verdienen werde, was rund Fr.
7'600.— netto entspreche. Damit resultiere mit den Vermogensertréagen von Fr. 6'822.— pro
Monat ein massgebliches Gesamtein- kommen von Fr. 14'422.— Mit Blick auf seine
halftige Kinderbetreuung sei dies angemessen. Ein Grund fir einen Vermdgensverzehr sei
vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich und auch nicht substantiiert worden (Urk. 187 S.
25ff.; vgl. auch Urk. 197 S. 16 ff.). d) In ihrer Stellungnahme zur Berufungsantwort vom 5.
Juli 2021 macht die Gesuchstellerin geltend, vom Zeitpunkt der Trennung (20. Oktober
2019) bis Juni 2021 sei beim Gesuchsgegner nach wie vor von einem hypothetischen
Einkom- men in der Hohe des bei der J. Group erzielten von Fr. 10'396.— auszuge-
hen, zuzuglich der Vermogensertrége mithin von gesamthaft Fr. 17'218.— pro Mo- nat. Ab
Juli 2021 sei das tatséchliche Nettoeinkommen des Gesuchsgegners zu berticksichtigen,
wobei es keinen Grund gebe, weshalb er nicht wie bisher eine Vollzeitstelle bekleiden
kdnne, sondern fortan nur noch eine 80 %-Stelle, wéhrend sie 100 % arbeite. Eine
vorhandene Arbeitskapazitét sei praxisgemass umfas- send auszuschopfen, insbesondere
wenn es um Kindesunterhalt gehe. Ab 1. Juli 2021 sei daher von einem
Nettoerwerbseinkommen des Gesuchsgegners im Um- fang von Fr. 9'500.— zuzuglich Fr.
6'822.— Vermogensertrage, mithin insgesamt

- 28 - Fr. 16'322.— monatlich auszugehen. Darin sei eine alféllige Bonuszahlung noch nicht
berticksichtigt (Urk. 191 S. 14 ff.). €) Vom 21. Oktober 2019 bis Ende Dezember 2019 ist
unstrittig von monatli- chen Gesamteinkiinften des Gesuchsgegners in der Hohe von Fr.
17'218.— aus- zugehen (Fr. 10'396.— Erwerbseinkommen J. + Fr. 6'822.—
durchschnittli- che monatliche Vermogensertrége; Urk. 175 S. 26; Urk. 187 S. 28 f.). Von
Januar 2020 bis 31. Mai 2021 belaufen sich die tatséchlichen Einkuinfte des Gesuchsgegners
auf insgesamt Fr. 13751.— im Monat (Fr. 6'929.— durchschnittli- che volle monatliche
Arbeitslosentaggelder + Fr. 6'822.— Vermogensertrage pro Monat; vgl. Urk. 129/110; Urk.
187 S. 30; Urk. 176 S. 65). Zu prifen bleibt, ob dem Gesuchsgegner zufolge
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit bzw. Einkom- mensminderung gleichwohl das bislang
erzielte Einkommen in der Hohe von Fr. 17'218.— pro Monat in Anrechnung zu bringen ist,
wie die Gesuchstellerin pos- tuliert. Ab 1. Februar 2019 bis Ende Dezember 2019 war der
Gesuchsgegner bel der J. angestellt (Urk. 156/122 S. 2; Urk. 78/18). Gemass einem
ersten arztli- chem Zeugnis vom 31. Oktober 2019 wurde er vom 30. Oktober 2019 bis 3.
No- vember 2019 zu 100 % und vom 4. November 2019 bis 10. November 2019 zu 40 %
krankgeschrieben (Urk. 78/72). Welitere vollumfangliche Krankschreibungen bis und mit 5.
Februar 2020 folgten (Urk. 78/71, /72; Urk. 140/6). Am Vormittag des 7. November 2019
fand offenbar ein Meeting zwischen dem Gesuchsgegner und seiner Arbeitgeberin statt,
wobei insbesondere die Raumung des Arbeitsplat- zes des Gesuchsgegners sowie die
Ruckgabe gewisser Gegenstande der Arbeit- geberin Themawaren (Urk. 156/123). Mit
Schreiben vom 7. November 2019 kiin- digte der Gesuchsgegner selbst, unter Einhaltung
der dreimonatigen Kundigungs- frist (vgl. Urk. 156/122 S. 4), sein Arbeitsverhaltnis per 29.
Februar 2020 (vgl. Urk. 78/70). Geméss Vereinbarung vom 21. November 2019 wurde das
Arbeits- verhaltnis zwischen dem Gesuchsgegner und der J. Group asdann jedoch
vorzeitig und im gegenseitigen Einvernehmen bereits per 31. Dezember 2019 aufgehoben



(Urk. 78/70).

- 29 - Vermindert der Unterhaltspflichtige sein Einkommen in Schadigungsabsicht, ist eine
Abanderung der Unterhaltsleistung selbst dann ausgeschlossen, wenn die
Einkommensreduktion nicht mehr riickgangig gemacht werden kann (BGE 143 111 233, E.
3). Wahrend der gesetzlichen 30-t&gigen Sperrfrist im ersten Dienstjahr (vgl. Art. 336¢ Abs.
1 lit. b OR), vorliegend vom 30. Oktober 2019 bis und mit 28. November 2019, war der
erkrankte Gesuchsgegner vor einer Kindigung (zur Un- zeit) durch die Arbeitgeberin
geschitzt. Danach hétte ihm per Ende Februar 2020 ordentlich gekiindigt werden dirfen
(Urk. 156/122 S. 4). Dass ihm mit Blick auf seine sich hdufenden Krankheitstage (vgl. Urk.
78/71, /72) im ersten Dienstjahr die Kiindigung drohte (vgl. Urk. 77 S. 39 und Urk. 155 S.
7), erscheint nachvoll- ziehbar, weshalb dem aufgrund der Trennungssituation
krankgeschriebenen Ge- suchsgegner (vgl. Urk. 77 S. 39 und Urk. 155 S. 7) nicht
vorgeworfen werden kann, dass er mit Blick auf den Eintrag in seinem Arbeitszeugnis und
sein wirt- schaftliches Fortkommen sein Arbeitsverhétnis am 7. November 2019 per 29.
Februar 2020 (vgl. Urk. 78/70) selbst kiindigte. Im ersten Dienstjahr wird der (volle) Lohn
bei Krankheit grundsétzlich wahrend dreier Wochen fortbezahlt (Art. 324a Abs. 1 und 2
OR). Vor diesem Hintergrund kann dem Gesuchsgegner auch keine Schédigungsabsicht
gegenuber der Gesuchstellerin unterstellt wer- den, wenn er die Aufhebungsvereinbarung,
wonach das Arbeitsverhdltnis per 31. Dezember 2019 unter Auszahlung des November-
und Dezembergehalts aufge- hoben wird, am 27. November 2019 unterzeichnete (Urk.
78/70). Zwar bestand of- fenbar eine Krankentaggeldversicherung (Urk. 78/73), allerdings
blieb vor Vo- rinstanz unbestritten - und es bestehen auch keine gegenteiligen
Anhaltspunkte -, dass Krankentaggel der nach Auflésung des Arbeitsverhaltnisses per Ende
2019 nicht mehr zur Diskussion standen, da hierfir die entsprechenden Pflichten sei- tens
der Arbeitgeberin bereits abgelaufen waren (Urk. 155 S. 7; Urk. 176 S. 66). Per Januar 2020
meldete sich der Gesuchsgegner denn auch beim RAV (vgl. Urk. 155 S. 7; Urk. 129/110).
Somit sind dem Gesuchsgegner riickwirkend keine hoheren hypothetischen Einkinfte
anzurechnen, vielmehr ist auf die tatsachlich bezogenen Arbeitslosentaggel der (zuzlglich
Vermogensertrége) abzustellen. Ab 1. Juni 2021 verdient der Gesuchsgegner Fr. 7'600.—
netto pro Monat im Rahmen eines 80 %-Pensums (Urk. 187 S. 26 unten; Urk. 189/1; Urk.
191 S. 15).

- 30 - Ein solches reduziertes Pensum ist ihm mit Blick auf die rechtskréftige alternie- rende
Obhut Uber die rund dreieinhal bjahrige Tochter C. und insbesondere den Umstand,
dass er sie jeweils von Mittwochmittag, 12.00 Uhr, bis Freitag- abend, 18.00 Uhr, betreut
(Urk. 176 S. 79, Dispositivziffern 2 und 3.b), wobei er C. den ganzen Freitag
personlich betreut (vgl. Urk. 141 S. 191.; Urk. 197 S. 18 Rz. 75), zuzugestehen. Es besteht
namentlich keinerlel Veranlassung, sein Einkommen auf ein Vollzeitpensum
hochzurechnen, nur weil die Gesuchstellerin nunmehr ein solches versieht (vgl.
nachstehend). Esliegt im Kindeswohl, dass C. in Anbetracht ihres Alters an einem
Tag unter der Woche von einem El- ternteil personlich betreut wird und nicht in die
Kinderkrippe muss. Am Gesagten dndern auch die von der Gesuchstellerin zitierten
Entscheide betreffend volle Ausschépfung der Leistungsfahigkeit des unterhaltspflichtigen
Elternteils (vgl. Urk. 191 S. 15 unten) nichts, zumal vorliegend gentigend Mittel vorhanden
sind. Dass der neue Lohn des Gesuchsgegners hochgerechnet auf ein 100 % Pensum zu tief
waére, behauptet die Gesuchstellerin im Ubrigen zu Recht nicht; im Gegen- teil (vgl. Urk.
191 S. 15). Keine Rolle spielt sodann, dass eine solche Pensumsre- duktion (wdhrend des



Zusammenlebens) nicht vereinbart war (vgl. Urk. 203 S. 14). Somit ist einschliesslich der
V ermogensertrage von monatlichen Nettoein- kiinften in der Hohe von Fr. 14'422.—
auszugehen. Von gesicherten Bonuszahlun- gen (vgl. Urk. 191 S. 16; Urk. 203 S. 17; Urk.
207 S. 7) ist nicht auszugehen (Urk. 189/1, wo von einem allfélligen Anspruch auf eine
variable Vergltung die Rede ist). Zusammengefasst belaufen sich die massgeblichen
Einkiinfte des Gesuchsgeg- ners somit auf Fr. 17'218.— vom 21. Oktober 2019 bis 31.
Dezember 2019, Fr. 13751.— von Januar 2020 bis und mit Mai 2021 und Fr. 14'422.—ab 1.
Juni 2021. 4.2. Einkommen der Gesuchstellerin @) Da der Gesuchsgegner vor Vorinstanz
glaubhaft machen konnte, gemass L ebensplanung der Parteien sei beabsichtigt gewesen,
dass die Gesuchstellerin zunéachst Deutsch erlerne und dann eine Arbeit aufnehme,
weswegen die ge- meinsame Tochter C. , geboren tt. mm. 2018, frih und mittlerweile
auch re-

- 31 - lativ umfassend fremdbetreut wurde und wird, erachtete die Vorinstanz fur die
Gesuchstellerin ein 70 %-Pensum fir zumutbar und rechnete ihr unter Einr&u- mung einer
rund sechsmonatigen Ubergangsfrist ab 1. Juli 2021 dementspre- chend ein hypothetisches
Einkommen als Betriebswirtschafterin in der Hohe von Fr. 5'720.— netto an (vgl. Urk. 176
S. 56 ff. m.H., insbes. S. 64). b) Die Gesuchstellerin bestritt zundchst, wie bereits vor
Vorinstanz, vehement eine Verpflichtung zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ihrerseits
bereits im Rah- men des Eheschutzverfahrens. Vielmehr musse sie zuerst Deutsch lernen
und fUr eine Tétigkeit im Immobilienbereich mindestens das Niveau C1 erlangen, was
bestenfallsim Juli 2022 der Fall sein werde. Das Einkommen und subsidiédr das Vermogen
des Gesuchsgegners in der Hohe von fast funf Millionen reichten aus, um nach der
Trennung die Kosten zweler Haushalte zu finanzieren. Mit Blick auf das Schul stufenmodel
sai ihr lediglich ein 50 %-Pensum friihestens per 1. Juli 2023 zuzumuten, in dessen Rahmen
sie ein Einkommen von Fr. 3'116.— netto pro Monat zu erzielen vermoge (Urk. 175 S. 17
ff.). Im Rahmen ihrer Stellungnahme zur Berufungsantwort vom 5. Juli 2021 liess sie dann
aber vorbringen, es sei ihr trotz fehlender Berufserfahrung und mangel nder
Sprachkenntnisse gelungen, per 1. Juli 2021 ein Vollpensum anzutreten, womit sie Fr.
84'000.— brutto pro Jahr bzw. unter Beriicksichtigung der tblichen Abziige rund Fr. 5753.—
netto pro Mo- nat verdiene (Urk. 191 S. 12 f.; Urk. 189/1). Im Rahmen ihrer
Novenstellungnah- me vom 25. Oktober 2021 bezifferte sie gestiitzt auf die nunmehr
vorliegenden L ohnabrechnungen Juli bis September 2021 ein M onatsnettoeinkommen von
Fr. 5683.20 (Urk. 203 S. 12; Urk. 205/5). Ein zusétzliches Einkommen aus "phan- tom
stock options” erhalte sie nicht (Urk. 203 S. 12; Urk. 205/6). c) Der Gesuchsgegner hielt
zuné&chst an der vorinstanzlichen Einschédtzung fest (Urk. 187 S. 17 ff., insbes. S. 22). Im
Rahmen seiner Stellungnahme vom 13. September 2021 18sst er die Hohe des jahrlichen
Bruttoeinkommens bestrei- ten, weil die Gesuchstellerin zusétzlich zum
Jahresbruttoeinkommen von Fr. 84'000.— "phantom stock options' erhalte, welche ebenfalls
L ohnbestandteil seien. Die Ausgabe derselben werde, wie aus dem Arbeitsvertrag
hervorgehe, in einer separaten Vereinbarung im sog. "PSOP" geregelt, welche von der
Gesuch-

- 32 - stellerin zu edieren sei. Ziehe man vom monatlichen Bruttolohn von einstweilen Fr.
7'000.— die Ublichen sozialversicherungsrechtlichen Abztige in der Hohe von 13 % ab, so
resultiere ohne den zusétzlichen Bonus ein monatliches Nettoer- werbseinkommen in der
Hohe von Fr. 6'090.—. Die Vorinstanz sei per 1. Juli 2021 von einem (tieferen)
hypothetischen Einkommen von Fr. 5'720.— monatlich aus- gegangen, weshalb die



Gesuchstellerin durch den angefochtenen Entscheid nicht beschwert sei (Urk. 197 S. 14 1.).
d) Mit Blick auf den Stellenantritt der Gesuchstellerin per 1. Juli 2021 und ihren Verdienst
in der H6he von rund Fr. 5'683.—, welcher in der Grossenordnung desihr von der
Vorinstanz angerechneten Einkommens (Fr. 5720.—, Urk. 176 S. 62) liegt, ertibrigen sich
nunmehr Ausfihrungen zum hypothetischen Einkommen (vgl. Urk. 175 S. 17-22).
Vielmehr ist vom tatséchlich erzielten Einkommen auszuge- hen. Ein allfélliges
Zusatzeinkommen aus "phantom stock options” (= fiktive bzw. virtuelle
Beteiligungspapiere, schuldrechtliche Erfolgsbeteiligung / Anwartschaft auf Geldzahlung;
vgl. www.mitarbeiterbeteiligungen.ch/mitarbeiterbeteiligungs-arten/phantom-
stocks-stock-appreciation-rights) ist der Gesuchstellerin nicht anzurechnen. Ei- nerseits
wahlt der Vorstand nach eigenem Ermessen Personen aus, denen Phan- tom Stock Options
gewahrt werden. Andererseits unterliegen diese einer Sperr- frist und es erfolgen keine
Auszahlungen, solange es nicht zu einem "qualified exit" des Unternehmens kommt (Urk.
203 S. 121.; Urk. 205/6 Ziffern 2, 3 und 4). Solche Zahlungen sind mithin dusserst
ungewiss, nicht regelmassig zu erwarten und somit nicht mit herkémmlichen jahrlichen
Bonuszahlungen vergleichbar. Dass Phantom Stock Option Plans zum AHV-pflichtigen
Lohn geméass Art. 7 lit. chis AHVV gehdren, wie der Gesuchsgegner vorbringen lasst (Urk.
207 S. 6), andert daran nichts. Im vorliegenden Eheschutzverfahren kdnnen nur tatséchlich
reali- sierte bezifferte geldwerte Leistungen als Einkommen Beachtung finden. 4.3.
Einkommen des Kindes Im Rahmen seiner Anstellung bei der J. erhielt der
Gesuchsgegner keine Kinderzulagen ausbezahlt (Urk. 78/73; Urk. 78/18). Durch die
Arbeitslosenkasse wurden ihm rund Fr. 200.— monatliche Kinderzulagen vergutet (Urk.
129/110). Es

- 33 - ist davon auszugehen (vgl. Urk. 189/1), dass der Gesuchsgegner bei seiner neu- en
Anstellung Kinderzulagen in der néamlichen Hohe bezieht (vgl. auch Urk. 205/5, wonach
die Gesuchstellerin keine Kinderzulagen erhalt). Somit sind C. ab Januar 2020
Einkinfte in der Hohe von Fr. 200.— pro Monat in Anrechnung zu bringen (vgl. auch Urk.
176 S. 66 unten). Die Kinderzulagen sind vorab vom Bar- bedarf von C. abzuziehen
(BGE 137 111 59 E. 4.2.3). Die Vorinstanz sprach die Kindesunterhaltsbeitrage ohne
Kinderzulagen zu (Urk. 176 S. 80, Dispositivzif- fer 6). Mit Blick auf die aternierende
halftige Obhut der Parteien und nachdem der Gesuchsgegner die Krankenkasse und
grossmehrheitlich die Fremdbetreuung der Tochter bezahlt, rechtfertigt es sich, die
Kinderzulagen ihm zu belassen. 4.4. Familienrechtlicher Bedarf / VVorbemerkungen Wie
eingangs erwahnt, sind die Bedarfe der Beteiligten zweitinstanzlich entspre- chend der
neuen bundesgerichtlichen Praxis nunmehr zweistufig festzulegen. Dabei bilden die
Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Exis- tenzminimums (Notbedarf)
nach Art. 93 SchKG der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz
vom 1. Juli 2009 (BISchKG 2009, S. 192 ff.; fortan eldgendssische Richtlinien) den
Ausgangspunkt, wobei in Abweichung da- von fir jedes Kind ein (bei den Wohnkosten des
Obhutsinhabers abzuziehender) Wohnkostenanteil einzusetzen ist und im Ubrigen auch die
Fremdbetreuungskos- ten zu berticksichtigen sind. Diese beiden Positionen sowie diein den
eidgents- sischen Richtlinien genannten Zuschlage (relevant fur das Kind: Krankenkassen-
pramien, Schulkosten, besondere Gesundheitskosten) sind zum Grundbetrag hin-
zuzurechnen (vgl. BGE 147 111 265 E. 6.6. und 7.2.). Sowelit es die finanziellen Mittel
zulassen, ist der gebihrende Unterhalt zwingend auf das sogenannte fami- lienrechtliche
Existenzminimum zu erweitern, auf welches diesfalls Anspruch be- steht. Bei den
Elternteilen gehdren hierzu typischerweise die Steuern, ferner eine Kommunikations- und



Versicherungspauschal e, unumgangliche Weiterbildungs- kosten, den finanziellen
Verhdtnissen entsprechende statt am betreibungsrechtli- chen Existenzminimum orientierte
Wohnkosten, Kosten zur Ausiibung des Be- suchsrechts und allenfalls angemessene
Schuldentilgung; bei gehobeneren Ver- hdltnissen kdnnen namentlich auch Uber die
obligatorische Grundversicherung

- 34 - hinausgehende Krankenkassenpramien und allenfalls private V orsorgeaufwen-
dungen von Selbstandig-erwerbenden im Bedarf berticksichtigt werden. Beim Barbedarf
des Kindes gehdren zum familienrechtlichen Existenzminimum nament- lich die
Ausscheidung eines Steueranteiles, ein den konkreten finanziellen Ver- haltnissen
entsprechender Wohnkostenanteil und gegebenenfalls Uber die obliga- torische
Grundversicherung hinausgehende Krankenkassenpramien. Ein unzu- 1&ssiger Mix mit der
zweistufigen Methode wére hingegen die (bei Uberdurch- schnittlichen Verhéltnissen
teilweise praktizierte) Vervielfachung des Grundbetra- ges oder die Beriicksichtigung von
Zusatzpositionen wie Reisen, Hobbys, u.&m; solcher Lebensbedarf ist vielmehr aus dem
Uberschussanteil zu finanzieren. Im Ubrigen ist auch allen anderen Besonderheiten des
Einzelfalles erst bei der Ver- teilung des Uberschusses Rechnung zu tragen. 4.4.1.
Familienrechtlicher Bedarf der Gesuchstellerin @) Unbestritten und rechtlich korrekt sind
die folgenden von der Vorinstanz ein- gesetzten monatlichen Bedarfspositionen der
Gesuchstellerin: Fr. 1'350.— Grund- betrag, Fr. 1'666.— Wohnkosten (2/3 Anteil von Fr.
2'500.-), Fr. 150.— Kommuni- kation (Tel./Internet/Serafe) und Fr. 30.— Hausrat- und
Haftpflichtversicherung (Urk. 176 S. 29; Urk. 175 S. 23; Urk. 187 S. 24). b) Betreffend die
Krankenkassenpramien veranschlagte die Vorinstanz die vom Gesuchsgegner anerkannten
Fr. 708.75 pro Monat. Beziiglich den seitens der Gesuchstellerin geltend gemachten Fr.
764.75 sel nicht auszuschliessen, dass diese Erhdéhung im Jahr 2021 auf einer falschen
Prémienregion beruhe, nachdem im entsprechenden Beleg die Gesuchstellerin mit einer
Adressein Zurich aufge- fuhrt werde. Jedenfalls sei der Grund fur die Pramienerhthung
nicht ersichtlich, weshalb auf die tiefere (anerkannte) Zahl abzustellen sei (Urk. 176 S. 29
ff.). Die Gesuchstellerin beharrt im Rahmen ihrer Berufung auf den Fr. 764.75 fir die
monatlichen Krankenkassenpramien, welche sie mittels Versicherungspolice be- legt habe.
Es sai weder erstellt noch begriindet, dass der Wohnsitz in Zirich im Vergleich zu D.

zu einer um Fr. 56.— monatlich htheren Pramie fihren wir- de (Urk. 175 S. 23; Urk.
140/11). Der Gesuchsgegner 18sst erwidern, aus dem

- 35 - beigebrachten Beleg erhelle eindeutig, dass die Krankenkassenpolice fur das Jahr
2021 auf der Pramienregion Zurich 1 basiere und nicht wie die Police fur das Jahr 2020 auf
der Region Zurich 2, zu welcher D. gehdre (und welche ge- méass Zoneneinteilung bis
zu 15 % gunstiger sai; vgl. dazu Verordnung des EDI tber die Pramienregionen, Art. 2 [SR
832.106]). Die Vorinstanz habe daher ent- sprechend dem Wohnsitz der Gesuchstellerin
richtig auf die Zahlen 2020 abge- stellt (Urk. 187 S. 24). Die Gesuchstellerin vermochte
nicht zu erkldren, weshalb auf der Versicherungs- police fur das Jahr 2021 ihre
Wohnadresse in Zarich mit der (teureren) Prémien- region Zurich 1 angegeben ist (Urk.
140/11; vgl. Urk. 175 S. 23; Urk. 191 S. 13 f.). Weil sie nach wievor in D.

(Pramienregion Zurich 2) wohnt, sind die Anga- ben auf der Police 2021 offensichtlich
falsch. Esist notorisch, dass die verschie- denen Pramienregionen in grosseren Kantonen zu
massgeblich unterschiedlich hohen Pramien zwischen Nachbargemeinden fiihren konnen.
In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist daher durchgehend von den tieferen
Krankenkassenpré mien gemass Versicherungspolice 2020 mit korrekter Wohnsitzangabe



inD. in der Hohe von rund Fr. 709.— im Monat auszugehen. ¢) Unter "Offentl.
Verkehr" rechnete die Vorinstanz der Gesuchstellerin den vom Gesuchsgegner fir ein
3-Zonen Jahresabonnement 2. Klasse anerkannten Betrag in der Hohe von Fr. 96.—
monatlich an (Urk. 176 S. 29, 31 f.). Im Rahmen der vor-instanzlich angewandten
einstufigen Berechnungsmethode wurden der Gesuchstellerin Uberdies keine Kosten fir ein
Fahrzeug angerechnet, weil sie nicht hinreichend habe glaubhaft machen kénnen, dass sie
regelmassig ein Auto der Parteien benutzt habe bzw. sténdig Uber ein eigenes Auto habe
verfiigen kénnen (Urk. 176 S. 451.). Im Berufungsverfahren macht die Gesuchstellerin fir
Mobilitét Kosten in der Hohe von Fr. 259.— (Autokosten bis Ende 2019) bzw. Fr. 96.— ab
Januar 2020 geltend (Urk. 175 S. 23 f.). Gemass den anwendbaren eidgendssischen
Richtlinien kénnen nur Kosten im Zusammenhang mit Fahrten zum Arbeitsplatz im
Notbedarf berticksichtigt werden (vgl. Ziffer 11.d). Auch im erweiterten familienrechtlichen
Existenzminimum bei ge- hobeneren Verhaltnissen sind keine Auslagen fiir ein Fahrzeug,
welches keinen

- 36 - Kompetenzcharakter hat, zu beriicksichtigen, ebenso wenig wie Kosten fiir den
oOffentlichen Verkehr, die nicht im Zusammenhang mit einer Berufsausiibung ste- hen.
Solche Mobilitatskosten sind vielmehr aus dem Uberschuss zu finanzieren. Im Rahmen der
zweistufigen Berechnungsmethode ist es nicht (mehr) zul&ssig, das familienrechtliche
Existenzminimum um beliebige Positionen zu erweitern (vgl. BGE 147 |11 265 E. 7.2).
Damit sind der Gesuchstellerin vom 21. Oktober 2019 bis und mit Juni 2021 keine
Mobilitatskosten im Bedarf in Anrechnung zu bringen. Ab Juli 2021 sind ihr die vom
Gesuchsgegner anerkannten (vgl. Urk. 197 S. 16) Fr. 96.— fir den Arbeitsweg nach
Altstetten mit dem 6ffentlichen Verkehr (Urk. 191 S. 14) anzurechnen. d) Neu sind der
Gesuchstellerin ab Aufnahme ihrer Vollzeiterwerbstétigkeit per 1. Juli 2021
anerkanntermassen Fr. 220.— Mehrauslagen fur auswértige Verpfle- gung (vgl. Ziffer I1.b
der eidgendssischen Richtlinien) zuzugestehen (Urk. 191 S. 14; Urk. 197 S. 16). €) Bel
guten finanziellen Verhaltnissen sind, wie vorstehend erwahnt, die Steu- ernim
familienrechtlichen Existenzminimum aufzunehmen. Steuerbetreffnisse kdnnen bereits
aufgrund der Wechselwirkung zwischen diesen und der Hohe der Unterhaltsbeitrage nur
aufwandig und damit im Widerspruch zur summarischen Natur des vorliegenden
Verfahrens prézis bestimmt werden. Die mutmassliche Steuerlast ist daher approximativ
festzusetzen bzw. pflichtgemass zu schéatzen. Angesichts der Gesamtunterhaltsbeitrage,
welche der Gesuchstellerin fur sich und C. fur November und Dezember 2019
zuzusprechen und von ihr zu versteuern sind, rechtfertigt es sich unter Berticksichtigung des
Kinderabzugs (Fr. 9'000.— Staats- und Gemeindesteuern, Fr. 6'500.— direkte Bundessteuern)
sowie des pauschalen Abzugs fur Versicherungspréamien (Fr. 2'600.— Staats- und
Gemeindesteuern, Fr. 1'700.— direkte Bundessteuern; vgl. 8 34 Abs. 1 lit. aund § 31 Abs. 1
lit. g StG/ZH [LS 631.1]; Art. 35 Abs. 1 lit. aDBG [SR 642.11]; Art. 33 Abs. 1 lit. g DBG)
und mit Blick auf den anwendbaren Verheirateten- und Einel- terntarif (8 35 Abs. 2
StG/ZH; Art. 36 Abs. 2 und 2bis DBG) sowie den Steuerfussin D. den Betrag fur die
laufenden Steuern auf Fr. 300.— pro Monat festzu- legen (vgl. www.zh.ch/de/Steuern:
Steuerrechner Kanton Zirich). Davon ist ein

- 37 - Steuerantell fur C. , welcher in deren Bedarf zu veranschlagen ist, auszu-
scheiden (BGE 147 111 265 E. 7.2). Dieser ist angesichts des Verhal tnisses zwi- schen den
Barunterhaltsbeitragen fur C. und den von der Gesuchstellerin zu versteuernden

Gesamtunterhaltsbeitrégen auf rund 20 % festzulegen (vgl. BGE 147 111 457 E. 4.2).



Dementsprechend sind im Bedarf der Gesuchstellerin fur die laufenden Steuern Fr. 240.—
und bel C. Fr. 60.— in Anschlag zu bringen. Von Januar 2020 bis und mit Juni 2021
rechtfertigt es sich in Anbetracht der mutmasslich festzulegenden Unterhaltsbeitrage sowie
mit Blick auf die erwéhnten Abzuge, den anwendbaren Tarif und den Steuerfuss Fr. 250.—
fur die laufenden Steuern vorzusehen. Davon ist wiederum ein Steueranteil von 20 % und
damit der Betrag von Fr. 50— fur C. auszuscheiden. Ab Juli 2021 erzielt die
Gesuchstellerin ein eigenes Erwerbseinkommen. Diesbe- zliglich ist sie jedoch
guellensteuerpflichtig (vgl. Urk. 205/5). Sie wird daher wei- terhin nur die
Unterhaltsbeitrage fur sich und C. ordentlich zu versteuern haben. Der
Quellensteuerabzug in der Hohe von Fr. 443.10 (6.330 %) wird schon beim Einkommen
abgezogen und ist daher nicht im Bedarf zu veranschlagen. Mit Blick auf die
mutmasslichen, angesichts des eigenen Einkommens der Gesuch- stellerin markant tieferen
Gesamtunterhaltsbeitrége (kein Betreuungsunterhalt mehr) kommt die Steuerbel astung
unter Beriicksichtigung der erwahnten Abziige, des anwendbaren Tarifs und des
Steuerfusses auf unter Fr. 10.— pro Monat zu liegen und erscheint daher vernachl&ssigbar. f)
Angesichts der anzuwendenden zweistufigen Unterhaltsberechnungsmetho- de sind im
familienrechtlichen Existenzminimum der Gesuchstellerin sodann keine weiteren K osten,
wie Lifestyle, Ferien (Reise- und Ubernachtungskosten), aus- wértiges Essen, Haarpflege,
Wax, Négel, Y oga, Fitness, Kleider und Schmuck (vgl. Urk. 176 S. 32 ff.; Urk. 175 S. 24 1.;
Urk. 187 S. 25) zu berticksichtigen. Da- mit ist die Gesuchstellern auf ihren
Uberschussanteil zu verweisen. Diesbeziigli- che Weiterungen ertibrigen sich daher. g)
Zusammengefasst prasentiert sich das familienrechtliche Existenzminimum der
Gesuchstellerin somit wie folgt:

- 38 - Nov. / Dez. 2019 Jan. 2020 bis Juni ab Juli 2021 2021 Grundbetrag Fr. 1'350 Fr. 1'350
Fr. 1'350 Wohnung Fr. 1'666 Fr. 1'666 Fr. 1'666 Kommunikation Fr. 150 Fr. 150 Fr. 150
Hausrat- Fr. 30 Fr. 30 Fr. 30 /Haftpflichtvers. Krankenkasse Fr. 709 Fr. 709 Fr. 709
Mobilitét Fr. O Fr. O Fr. 96 Mehrauslagen Fr. O Fr. O Fr. 220 Essen Steuern Fr. 240 Fr. 200 -
total Fr. 4'145 Fr. 4'105 Fr. 4221 4.4.2. Familienrechtlicher Bedarf des Gesuchsgegners a)
Unbestritten sind die monatlichen Wohnkosten in der Hohe von Fr. 1'666.—, die
Krankenkassenpramien im Betrag von rund Fr. 635.— pro Monat, die Kommu-
nikationskostenpauschale von Fr. 150.— pro Monat sowie die Versicherungskos- ten von Fr.
30.—monatlich (Urk. 176 S. 491.; Urk. 175 S. 28; Urk. 191 S. 17; Urk. 187 S. 27). b) Die
Gesuchstellerin moniert, die Vorinstanz verkenne, dass der Gesuchs- gegner mit seiner
Mutter und damit einer erwachsenen Person in Haushaltsge- meinschaft 1ebe, weshalb ihm -
trotz alternierender Obhut - ein reduzierter Grund- betrag in der Hohe von Fr. 1'250.—
anzurechnen sei (Urk. 175 S. 28; Urk. 191 S. 17). Der Gesuchsteller 18sst solches bestreiten,
zumal gemass den eidgendssi- schen Richtlinien nur dann ein Abzug vorzunehmen sei,
wenn die andere erwach- sene Person Uber ein Einkommen verfiige, was hier nicht der Fall
sei und auch von der Gegenseite nicht substantiiert behauptet werde. Dartiber hinaus liege
auch kein konkubinatsgleicher Haushalt mit der Mutter vor. Es bleibe damit beim von der
Erstinstanz veranschlagten Grundbetrag von Fr. 1'350.— (Urk. 187 S. 27; Urk. 176 S. 50).
Dazu éusserte sich die Gesuchstellerin nicht mehr (Urk. 191 S. 17). Die gemass
hochstrichterlicher Praxis anzuwendenden eidgendssischen Richtli- nien enthalten fir einen
alleinerziehenden Schuldner lediglich einen Grundbetrag

- 39 - von Fr. 1'350.— (vgl. Ziffer 1). Diesim Gegensatz zum nicht mehr anwendbaren
Kreisschreiben des Obergerichts des Kantons Zurich, wonach fur einen alleiner- ziehenden



Schuldner in Haushaltgemeinschaft mit erwachsenen Personen ein re- duzierter
Grundbetrag von Fr. 1'250.— vorgesehen war (vgl. Ziffer 11.2.1). Nach den eidgendssischen
Richtlinien kann sodann bei kostensenkender Wohn- /L ebensgemeinschaft, wenn der
Partner desin einer kinderlosen, kostensenken- den Wohn-/L ebensgemeinschaft |ebenden
Schuldners ebenfalls Uber ein Ein- kommen verfigt, grundsétzlich der hélftige
Ehegattengrundbetrag eingesetzt wer- den (Ziffer 1). Vorliegend lebt der Gesuchsgegner
aber mit seiner Mutter und nicht etwa einer Partnerin in einer Wohngemeinschaft. Zudem
betreut er C. zur Hafte. Es bleibt damit beim vorinstanzlich veranschlagten
Grundbetrag von Fr. 1'350.—. ¢) Unter dem Titel "Zus. Gesundheitskosten™ veranschlagte
die erste Instanz beim Gesuchsgegner einen monatlichen Betrag von Fr. 83.— fir Franchise
und Selbstbehalt von jahrlich Fr. 1'000.— im Zusammenhang mit seiner infolge der
Trennungssituation notwendig gewordenen psychotherapeutischen Behandlung; dies
gestitzt auf einen Beleg fur das Jahr 2018, welcher diese Auslagen auswei- se, sowie die
glaubhaften Ausfihrungen des Gesuchsgegners, wonach er nach wie vor in regelméassiger
Behandlung stehe, weshalb ihm diese Auslagen auch in den Folgejahren anfielen. Uberdies
habe die Gesuchstellerin diese Position auch nicht substantiiert bestritten (Urk. 176 S. 50
f.). Im Berufungsverfahren stellt sich die Gesuchstellerin auf den Standpunkt, es sei
keineswegs glaubhaft gemacht, dass die Auslagen auch in den Folgejahren anfie- len,
nachdem der Gesuchsgegner nicht gesagt habe, er befinde sich aktuell in Behandlung, und
anlasslich der Verhandlung vom 12. Mai 2020 sogar ausgesagt habe, er habe "wirklich kein
psychisches Problem”. Es seien deshalb - wenn Gberhaupt - nur die tatséchlich angefallenen
Kosten zu berticksichtigen. Mit Blick auf die korrekte Referenzperiode vom 21. Oktober
2018 bis 21. Oktober 2019 ent- falle auf die Monate November und Dezember 2018 ein
Betrag von Fr. 15.—, wel- cher beim Gesuchsgegner im Bedarf als ungedeckte
Gesundheitskosten zu be- riicksichtigen sai (Urk. 175 S. 28 f.). Der Gesuchsgegner
bestreitet dies. Er habe

- 40 - vor Vor-instanz anlasslich der Verhandlung vom 12. Mai 2020 ausgefihrt, dass er
immer noch in Behandlung sei, weswegen die Kosten entsprechend dem ange- fochtenen
Entscheid mitzuberiicksichtigen seien. Laut Kostenzusammenstellung fur 2018 hatte der
Gesuchsgegner zusétzliche Gesundheitskosten im Umfang von Fr. 1'000.—. Dabei handelt
es sich jedoch nicht ausschliesslich um Kosten fur psychiatrische/psychotherapeutische
Behandlun- gen (vgl. Urk. 78/53). Vom 30. Oktober 2019 bis und mit 5. Februar 2020 war
er aufgrund der Trennungssituation krankgeschrieben (Urk. 78/71, /72; Urk. 140/6). Im
Rahmen der personlichen Befragung vor Vorinstanz am 12. Mai 2020 bejahte der
Gesuchsgegner, immer noch krankgeschrieben zu sein. Er habe aber keine Krankheit, es sei
der Stress (Urk. 88 S. 19, 21). Er sal etwadrei- bisviermal bel einer Psychologin gewesen.
Dr. K. (Psychiater, vgl. Urk. 78/72) habe er in seinem Leben nur zweimal gesehen,
alser die zwei Zeugnisse ausgestellt habe. Wenn er zu viel Stress habe, dann gehe er zum
Psychologen (Urk. 88 S. 23 f.). Auf die Frage, wie er sich zum Antrag betreffend
Abklarung seiner Erziehungsf& higkeit stelle, antwortete der Gesuchsgegner, er habe
wirklich kein psychisches Problem. Er sei gerade bei einem Arzt gewesen und dieser
musste etwas ma- chen, wenn er bei ihm ein Problem feststellen wirde (Urk. 88 S. 19, 21,
23 ff.). Vor diesem Hintergrund erscheint jedenfalls plausibel, dass dem Gesuchsgegner
nicht nur im Jahr 2018 (Urk. 78/53), sondern auch im Jahr 2019 umgerechnet Kosten im
Umfang von Fr. 83.— pro Monat anfielen (Fr. 300.— Franchise + Fr. 700.— maximaler
jahrlicher Selbstbehalt : 12 Monate, vgl. Urk. 78/53 S. 2). Seit



E.5

Sind, wievorliegend (Urk. 175 S. 2 f.), sowohl Kinder- als auch Ehegatten-
unterhaltsbeitrage festzulegen, ist eine gemeinsame Berechnung durchzufihren (Six, a.a.O.,
S. 104, N 2.61), zumal die wirtschaftliche L eistungsfahigkeit des Un- terhaltsschuldners nur
einheitlich ermittelt werden kann. Daran @ndert nichts, dassim Ergebnis unter neuem
Unterhaltsrecht der Unterhaltsanspruch des Ehegatten nach Art. 163 ZGB klar vom
Unterhaltsanspruch der Kinder nach Art. 276 i.V.m. Art. 285 ZGB zu unterscheiden ist.
Somit schlégt die uneingeschrankte Untersu- chungsmaxime auch hinsichtlich der
Ermittlung der (md6glichen) Ehegattenunter- haltsbeitrége durch (vgl. OGer ZH LE170035
vom 8.12.2017, S. 11). Damit gilt die in Kinderbelangen gel ockerte Novenschranke (BGE
144111 349 E. 4.2.1) vorlie- gend umfassend. Somit sind im Berufungsverfahren samtliche
Noven zu hdren, auch wenn sie bereits vor Vorinstanz hétten vorgebracht werden kénnen
(OGer ZH LE190037 vom 7.05.2020, S. 14, E. 5, OGer ZH LE190019 vom 3.10.2019, E.
11.3.1; BGer 5A_800/2019 vom 9. Februar 2021, E. 2.2 m.w.H.). Die Parteien tra- gen indes
auch bei Geltung der Untersuchungsmaxime die Last, die relevanten
Tatsachenbehauptungen aufzustellen, zu bestreiten und wenn nétig zu substanti- ieren (z.B.
OGer ZH LE150023 vom 30.09.2015, E. 11.4.3). C. Wohnsitz Tochter 1. Die rund
dreijdhrige gemeinsame Tochter der Parteien, C. , Steht un- angefochtenermassen
unter der alternierenden Obhut der Parteien mit paritéti- scher haftiger Betreuung (Urk. 176
S. 79, Dispositivziffern 2 und 3). Die Vo- rinstanz hielt dafur, aktuell stelle sich die

Problematik, ob C. ihren Wohnsitz bei der Gesuchstellerin oder beim Gesuchsgegner
habe, nicht, da beide Eltern nach wie vor an derselben Adresse logierten. Es geniige somit
festzustellen, dass C. ihren Wohnsitz an der F. -strasse ... in ... D. habe

(Urk. 176 S. 18f.). 2. Die Gesuchstellerin riigt im Wesentlichen, es sei durchaus denkbar
und zu erwarten, dass sie sich in Zukunft eine neue elgene Wohnung suchen werde und die
Parteien nicht mehr an derselben Adresse wohnen werden. Es sei daher sehr wohl relevant,
ob die Tochter den Wohnsitz bei ihr oder beim Gesuchsgegner ha- be. Mit Blick auf ihren
unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status als amerikanische

- 12 - Staatsbirgerin, zumal sie aus der vor Ablauf eines dreijahrigen ehelichen Zu-
sammenl ebens getrennten Ehe keinen Anspruch auf Verlangerung der Aufent-
haltsbewilligung zu begriinden vermége, sei der Wohnsitz der Tochter bei ihr fest- zulegen
(Urk. 175 S. 7; vgl. aber Urk. 203 S. 6, wonach sich diese Befirchtung in Anbetracht der
neuen Arbeitsstelle gliicklicherweise nicht bewahrheitet habe). Die erneut erhobenen
Vorwurfe des Gesuchsgegners betreffend Kindesentzug lésst sie bestreiten. Sie sei nicht mit
dem Kind verschwunden, sondern habe vielmehr im Frauenhaus Schutz gesucht. Die
Parteien wohnten direkt nebeneinander bzw. Ubereinander (vgl. Urk. 203 S. 7). Dies habe
zur Folge, dass sie kontinuierlich an- einandergerieten. Sie beabsichtige nicht, aus D.
wegzuziehen; insbesonde- re, weil C. dort die Kita besuche und in der Néhe beider
Elternteile wohnen solle. Sie sei selbst stark in D. verankert. Allerdings sei die
aktuelle Wohnsi- tuation fur sie kaum mehr zumutbar. Sie beabsichtige daher, in eine neue
Woh- nunginD. zu ziehen, sobald sie finanziell stabil sei. Allenfalls kdmen auch

G. oder H. in Frage. Es sei Uberdies nicht klar, ob der Gesuchsgeg- ner auch in
Zukunft bei seiner Mutter wohnen bleiben werde. Dies sei urspriing- lich als

Ubergangsl 6sung gedacht gewesen. Die von ihm geltend gemachte Kon- tinuitét sei daher
ebenfalls nicht gewahrleistet (Urk. 191 S. 6). Die Betreuung durch die Grossmutter
vaterlicherseits konnte weiterhin beansprucht werden, auch wenn sie in eine neue Wohnung
in der Nahe ziehe (Urk. 203 S. 7). 3. Der Gesuchsgegner macht geltend, C. habe seit



dem Umzug in die Schweiz anfangs 2019 den Wohnsitz in D. .Sieseai dortinen
soziales Netz eingebunden, besuche dort die Kita und sei in unmittelbarer Nahe zur
Grossmut- ter véterlicherseits, die eine enge Bezugsperson darstelle. Es sei einzig die Ge-
suchstellerin gewesen, die ihm das gemeinsame Kind mehrfach entzogen und dessen
Aufenthaltsort unrechtmassig verlegt habe. Er allein sorge fir die notwen- dige Stabilitét
und Kontinuité im Leben von C. . Im Berufungsverfahren ma- che die
Gesuchstellerin neu geltend, dass sie wiederum eine neue Wohnung su- che. Wo sieeine
solche suche, sei nicht klar. Die Situation bei der Gesuchstellerin sei nach wie vor instabil.
Ihre auslénderrechtliche Situation sei nicht relevant und auch in der Sache falsch. Es
bestehe kein massgebliches rechtlich geschiitztes Interesse der Gesuchstellerin an einer
Festsetzung des Wohnsitzes des Kindes

- 13 - bei ihrem eigenen Wohnsitz. Im Eventualfall wére der Wohnsitz der Tochter C.
vielmehr bei ihm festzulegen, weil nur bei ihm Kontinuitét gewdahrleistet sei. Die
Ausfuhrungen der Gesuchstellerin zu ihrer (kinftigen) Wohnsituation sei- en derart
widersprichlich, dass nicht die Rede davon sein kdnne, dass sie sich in Bezug auf C.

s Wohnsitz um Stabilitat und Kontinuitét kimmere. Mit Blick auf den bevorstehenden
Kindergarteneintritt sei eine solch unklare Situation ge- rade nicht im Interesse des Kindes.
Er beabsichtige, weiterhin im Haus seiner Mutter wohnhaft zu bleiben, welche denn auch
beide Parteien in der Kinderbe- treuung unterstiitze. Es sei auch widerspriichlich, dass die
Gesuchstellerinin D. verwurzelt sein wolle, nachdem ihre Arbeitgeberin ihren Sitz in
l. habe und sodann seit Februar 2021 Uber ein zusétzliches Biro in den USA verfu-
ge (Urk. 197 S. 51f.). 4. Das Gericht kann, wenn sich die Eltern dartiber nicht einigen
konnen, bel a- ternierender Obhut den Aufenthaltsort des Kindes bestimmen und so den
zivil- rechtlichen Wohnsitz (Art. 25 Abs. 1 ZGB) festlegen, der insbesondere fir die
Einschulung des Kindes von Bedeutung ist (vgl. Gloor / Schweighauser, in FamP- ra.ch
2014 S. 1, 10). Mit der Zuweisung der Obhut wird der Wohnsitz des Kindes bestimmt. Bei
Anordnung der alternierenden Obhut, wie vorliegend, hilft die Obhut bei der Bestimmung
des Wohnsitzes indes nicht mehr weiter. Das Gericht muss die Frage des Wohnsitzes
vielmehr ausdrticklich regeln. Massgebend ist dabei der Lebensmittel punkt. Bei
paritétischer alternierenden Obhutsregelung befindet sich der Wohnsitz an dem
Aufenthaltsort, zu dem die engsten Beziehungen be- stehen (vgl. BGE 144V 299 E. 5.3.3.1
f.). Wohnen beide Eltern nahe beieinander, verliert die Wohnsitzfrage aber teilweise an
Bedeutung. So ist namentlich die Fra- ge, bei welchem Elternteil das Kind seinen Wohnsitz
hat, ohne Bedeutung, wenn beide Eltern diesen in derselben Gemeinde haben. Uberdies ist
die Bezeichnung des Wohnsitzes bei einem Elternteil bei gemeinsamer elterlicher Sorge
ohnehin triigerisch, darf doch der entsprechende Elternteil den Aufenthaltsort und damit
auch den Wohnort des Kindes nur in engem Rahmen ohne die Zustimmung des andern
andern, so dass bel der Verlegung des eigenen Wohnsitzes unter Um- sténden jener des
Kindes nicht auch andert (vgl. Art. 301a ZGB; Geiser, Recht-

- 14 - sprechungspanorama Familienrecht, Ausgewahlte Entscheides des Bundesge- richts
aus den Jahren 2019/2020, AJP 1/2021 S. 76 ff. E. 5.5.). Die Parteien wohnen nicht nur in
der gleichen Gemeinde (D. ), sondern an der namlichen Adresse F. -strasse ...,
wobei die Gesuchstellerin dort in der Einliegerwohnung im Einfamilienhaus der Mutter des
Gesuchsgegners lebt. Kon- krete Umzugsplane hat keine Partel dargetan. Wie die
Vorinstanz zu Recht aus- fuhrte, besteht vor diesem Hintergrund, jedenfallsim Rahmen des
vorliegenden Eheschutz(berufungs)verfahrens, welches die aktuellen Verhdtnisse regelt



und von beschrénkter Geltungsdauer ist, kein Rechtsschutzinteresse an einer Rege- lung, ob
C. ihren Wohnsitz bei der Gesuchstellerin oder beim Gesuchsgeg- ner hat.
Massgeblich fir die Wohnsitzfrage ist im Ubrigen die Gemeinde und nicht die genaue
Adresse. Sollten die Parteien wegziehen, ware wohl ohnehin die Ge- samtsituation
(insbesondere die Aufrechterhaltung der aternierenden Obhut) neu zu prifen. In
Ubereinstimmung mit der ersten Instanz genligt es somit, festzustel- len, dass C. ihren
Wohnsitz (aktuell) an der F. -strasse ... in ... D. hat. Auf die weitergehenden

Antrége der Parteien ist nicht einzutreten. D. Unterhaltsbeitrége 1. Berechnungsmethode

E.6

Februar 2020 ist der Gesuchsgegner allerdings wieder vollumfanglich arbeits- fahig (Urk.
140/6; Urk. 129/110) und hat per Juni 2021 eine Anstellung im 80 %- Pensum bei der

L. gefunden (Urk. 187 S. 26; Urk. 189/1). Dass er weiter- hin in regelmassiger
psychologischer Behandlung steht und ihm nach wie vor die Franchise und der jahrliche
maximale Selbstbehalt anfallen, vermochte er nicht hinreichend glaubhaft zu machen,
geschweige denn entsprechende K osten zu belegen. Es wére ein Leichtes gewesen, eine
Kostenzusammenstellung fur das Jahr 2020 beizubringen. Somit kdnnen dem
Gesuchsgegner ab 1. Januar 2020 nur die von der Gesuchstellerin anerkannten ungedeckten
Gesundheitskosten in

- 41 - der Hohe von Fr. 15.— pro Monat (Urk. 175 S. 28; Urk. 191 S. 17) angerechnet
werden. d) FUr Mobilitét berechnete die Vorinstanz dem Gesuchsgegner Fr. 259.— (Au-
tokosten fur den Arbeitsweg bis Ende 2019 und danach Fr. 96.— pro Monat fir den
offentlichen Verkehr analog der Gesuchstellerin (Urk. 176 S. 50, 52 f.). Die Gesuchstellerin
anerkennt diese Zahlen nur unter dem Vorbehalt, dass auch ihr bis Ende 2019 Fr. 259.—
monatlich zugestanden werden. Ab Juni 2021 sei es dem Gesuchsgegner zuzumuten, den
Arbeitsweg mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu bestreiten, wofur ihm Fr. 96.— pro
Monat zuzugestehen seien (Urk. 175 S. 28; Urk. 191 S. 17). Der Gesuchsgegner hdlt daran
fest, dass bis Ende 2019 die Kos- ten fur das Fahrzeug in der Hohe von Fr. 259.—
anzurechnen seien, da dieses Fahrzeug fur die Ausiibung des Berufs verwendet worden sei.
Danach seien die Kosten fur das Abonnement des offentlichen Verkehrsin der Hohe von
Fr. 96.— zu veranschlagen, da er auf diese Auslagen zwecks Stellensuche angewiesen ge-
wesen sei. Ab dem 1. Juni 2021 sei er wiederum fUr seine Stelle auf ein Auto an- gewiesen
und musse nach N. pendeln. Zusammen mit der haftigen Be- treuung von C.

und dem Bringen und Holen von der Kita sel diese Reise mit dem offentlichen Verkehr
nicht moglich, weswegen die Fahrzeugkosten zu be- riicksichtigen seien (Urk. 187 S. 28).
Der Gesuchsgegner war vom 30. Oktober 2019 bis und mit 30. November 2019 und ab dem
2. Dezember 2019 fr weitere vier Wochen, also in etwa bis zur Be- endigung des
Arbeitsverhaltnisses mit der J. Zirich AG per 31. Dezember 2019 ganzlich
krankgeschrieben (Urk. 78/70-72; Urk. 140/6). Ab dem 5. Novem- ber 2019 bis zum Ende
der Anstellung am 31. Dezember 2019 war er zudem ent- sprechend seinem Wunsch
freigestellt (Urk. 78/70). Wahrend November und De- zember 2019 (vgl. auch Urk. 156/123
betreffend Raumung des Arbeitsplatzes) war der Gesuchsgegner somit nicht mehr
erwerbstétig und dementsprechend fie- len auch keine (regelméssigen) Fahrten zum
Arbeitsplatz mehr an. Die Fr. 259.— sind daher nicht gerechtfertigt. Vielmehr sind ihm - wie
der Gesuchstellerin bis zur Aufnahme ihrer Erwerbstétigkeit - keinerlel Mobilitatskosten
zuzugestehen. Er ist diesbeziiglich auf einen alfalligen Uberschuss zu verweisen. Fir die
Zeit seiner




- 42 - Arbeitslosigkeit von Januar 2020 bis Ende Mai 2021 (Urk. 129/110) rechtfertigt sich
mit Blick auf die Stellensuche und Termine beim RAV die Anrechnung der Kosten fiir den
offentlichen Verkehr in der Hhe von Fr. 96.— im Monat. Ab 1. Juni 2021 arbeitet der an

der F. -strasse ... in D. wohnhafte Gesuchsgeg- ner bei der L. an der
M. -strasse ... in Zdrich N. (Urk. 187 S. 28; Urk. 189/1). Angesichts seines 80
%-Pensums sowie der hadftigen Betreu- ungsverantwortung tber C. und der dafr

erforderlichen Flexibilitét rechtfer- tigt es sich, ihm die geltend gemachten Fahrzeugkosten
in der H6he von Fr. 259.— ab 1. Juni 2021 im Bedarf einzuberechnen. €) Von November
2019 bisund mit Mai 2021 sind dem Gesuchsgegner unter dem Titel Mehrauslagen
auswartige Verpflegung keinerlei Kosten anzurechnen (vgl. auch Urk. 175 S. 28, 30), well
er ab 30. Oktober 2019 nicht mehr erwerbsté- tig war und sich dementsprechend zu Hause
verkostigen konnte. Ab Juni 2021 sind ihm entsprechend seinem 80 %-Pensum
anerkanntermassen (Urk. 191 S. 17) Fr. 176.— pro Monat in Anrechnung zu bringen. Dass
die Gesuchstellerin diese Position vor Vorinstanz nicht bestritten hat (vgl. Urk. 187 S. 28),
ist in Anbe- tracht der anwendbaren Untersuchungsmaxime nicht von Belang. Uberdies
durfte die Verhandlungsmaxime (Ehegattenunterhaltsbeitrége) nur im Ergebnis nicht
verletzt werden, nicht aber mit Bezug auf einzelne Bedarfspositionen. f) Die Vorinstanz
veranschlagte im Bedarf des Gesuchsgegnersim Jahr 2019 laufende Steuern von Fr.
2'655.—, basierend auf der Steuererkldrung 2019 (Urk. 162/185). Aufgrund des tieferen
Einkommens des Gesuchsgegners zufolge Arbeitslosigkeit ergebe sich fir 2020 eine
Senkung der Steuerlast. Diese sai a- lerdings geringfugig, well die hohen Steuern im
Wesentlichen aufgrund des Ver- mogens des Gesuchsgegners anfielen. Die Steuerlast sei
fur das Jahr 2020 daher auf Fr. 2'595.— zu schétzen (Urk. 176 S. 50, 54). Diese
Steuerbetreffnisse blieben seitens der Parteien unbestritten, insbesondere auch ab Juni bzw.
Juli 2021 (vgl. Urk. 175 S. 28; Urk. 187 S. 27 f.; Urk. 191 S. 17; Urk. 197 S. 18). Sie
erscheinen angemessen und sind zu Ubernehmen, zumal der Gesuchsgegner ab Juli 2021 in
einem reduzierten Pensum von 80 % erwerbstétig ist. Ein Steueranteil fir C. in deren
Bedarf beim Gesuchsgegner ist trotz aternierender Obhut mit

- 43 - halftiger Betreuung nicht auszuscheiden, weil der Gesuchsgegner keine Kin-
derunterhaltsbeitrage erhdlt. g) Kosten fir Hobbies und Ferien (Urk. 176 S. 50) sowie den
Betrieb des Fer- raris (vgl. Urk. 176 S. 52) kdnnen, wie bei der Gesuchstellerin, angesichts
der zweistufigen Unterhaltsberechnungsmethode im familienrechtlichen Existenzbe- darf
keine Beriicksichtigung finden. Der Gesuchsgegner ist damit auf seinen Uberschussanteil
zu verweisen. h) Zusammengefasst ist von folgendem familienrechtlichen Bedarf des Ge-
suchsgegners auszugehen: Nov. / Dez. 2019 Jan. 2020 bis Mai ab Juni 2021 2021
Grundbetrag Fr. 1'350 Fr. 1'350 Fr. 1'350 Wohnung Fr. 1'666 Fr. 1'666 Fr. 1'666
Kommunikation Fr. 150 Fr. 150 Fr. 150 Hausrat- Fr. 30 Fr. 30 Fr. 30 /Haftpflichtvers.
Krankenkasse Fr. 635 Fr. 635 Fr. 635 Gesundheitskosten Fr. 83 Fr. 15 Fr. 15 Mobilitét Fr. O
Fr. 96 Fr. 259 Mehrauslagen Es- Fr. O Fr. O Fr. 176 sen Steuern Fr. 2'655 Fr. 2'595 Fr. 2’595
total Fr. 6'569 Fr. 6'537 Fr. 6'876 4.4.3. Barbedarf des Kindes a) Nicht bestritten und
zutreffend ist der Kindergrundbetrag in der Hohe von Fr. 400.—, welcher zwischen den
Parteien zufolge der alternierenden halftigen Be- treuung zu halbieren ist. Sodann fallen fur
C. bei beiden Parteien je Wohn- kosten von rund Fr. 834.—an (1/3 von Fr. 2'500.—
jeweilige Gesamtmietkosten). Die Krankenkassenpramien belaufen sich auf rund Fr. 196.—
im Monat und wer- den vom Gesuchsgegner bezahlt. b) Die monatlichen
Fremdbetreuungskosten fir zwei bzw. ab Januar 2020 drei Tage pro Woche betragen Fr.
1'250.—- bis Ende 2019 bzw. Fr. 1'870.— ab Januar 2020; sie wurden und werden vom



Gesuchsgegner bezahlt (Urk. 176 S. 30, 50,

- 44 - 54; Urk. 175 S. 30; Urk. 187 S. 28; Urk. 6/77 S. 32; Urk. 193/5). Ab September 2021
besucht C. zusétzlich zu den drei Tagen in der O. Krippe je- weils am Montag
dieP. Krippe, was rund Fr. 565.— pro Monat kostet (Urk. 193/6, /7). Es rechtfertigt
sich, diese Kosten, fur welche der Gesuchsgegner nicht aufkommen will (Urk. 197 S. 181.),
auf Seiten der Gesuchstellerin zu be- riicksichtigen. Dementsprechend hat sie diese Kosten
auch zu bezahlen. Dabel hat sich im Rahmen der Gesamtrechnung sel bstredend auch der
Gesuchsgegner an diesen Kosten zu beteiligen. Die (nicht angefochtene, rechtskréftige)
Disposi- tivziffer 7 des erstinstanzlichen Entscheids (Urk. 176 S. 80), wonach der Ge-
suchsgegner verpflichtet wurde, zusétzlich zu den monatlichen Unterhaltsbeitré gen die
Kosten des Kindes fir die Krankenkasse und die Fremdbetreuung zu be- zahlen, ist somit
dahingehend zu erganzen, dass die Gesuchstellerin zu verpflich- tenist, die
Fremdbetreuungskosten fir den zusétzlichen Wochentag ab 1. Sep- tember 2021 in der

P. Kinderkrippe zu bezahlen. Umstritten sind die zusétzlichen
Fremdbetreuungskosten fir die Monate Juli und August 2021. Die Gesuchstellerin macht
geltend, leider sai die O. Krippe wahrend der Sommerferien vom 19. Juli bis 20.
August 2021 bereits voll gewe- sen. Auch der Tagesfamilienverein D. H. habe
keine Kapazitdt mehr gehabt. Sie habe daher geplant, diese Zeit gemeinsam mit C. in
den USA bel ihrer Familie zu verbringen. Ihr Arbeitgeber habe die Ferien bereits bewilligt
gehabt und so wére die Betreuung von C. auch wahrend der finfwochigen kitafreien

Zeit gewahrleistet gewesen. Da der Gesuchsgegner seine Zustimmung zur Ausreise jedoch
stur verweigert habe und keine Einigung Uber die Aufteilung der Ferien zustande
gekommen sai, habe sie sich betreffend eine Alternative fur die Kindsbetreuung umschauen
mussen. In der ersten Juli-Hélfte sai C. von der Nanny am Montag und jeweils
dienstags bis donnerstags (wie tblich) von der O. Kita betreut worden. In der zweiten
Juli-Héfte (ab 19. Juli 2021, Schul- ferienbeginn) sei C. am Montag und Dienstag
von der Nanny und am Mitt- woch in der P. Kitain G. betreut worden. Die
Zusatzkosten hétten sich fur diesen Monat auf Fr. 4'009.— belaufen. Hinzu komme die
Jahrespramie fir die UV G-V ersicherungskosten in der Hohe von Fr. 1'037.—, welche sie
bezah-

- 45 - len musse. Die gesamten Fremdbetreuungskosten fiir die Monate Juli und August
2021 hétten Fr. 6'823.— betragen (Urk. 191 S. 18 f.; Urk. 193/3-9). Der Gesuchsgegner |8sst
erwidern, es sai unbegreiflich, weshalb er fur die zu- sétzlichen Fremdbetreuungskosten fir
die Monate Juli und August 2021 aufkom- men sollte. Wenn die Gesuchstellerin eine
Vollzeiterwerbstétigkeit innert kirzester Zeit und unmittelbar vor den bevorstehenden
Sommerferien annehme, so hétte sie dies mit Blick auf das Kindeswohl besser tiberdenken,
planen und absprechen miissen. Er sei in die Fremdbetreuung von C. far die
Feriendauer nicht ein- bezogen worden. Die zusétzlichen Fremdbetreuungskosten seien auf
das Ver- schulden der Gesuchstellerin zurtickzuftihren und entsprechend auch von ihr zu
bezahlen. Insbesondere sei nicht ersichtlich und von der Gesuchstellerin auch nicht geltend
gemacht worden, weshalb es ihr nicht moglich gewesen wére, zwel Wochen Ferien in der
Schweiz mit C. zu verbringen und sodann wéahrend weiteren zwei Wochen im
Homeoffice von der Schweiz aus zu arbeiten. Ferner bestreite er die nicht mit ihm
abgesprochenen Fremdbetreuungskosten auch inih- rer Hohe. Es kdnne nicht sein, dassihm
fur zwei Monate rund fiinfmal so hohe Fremdbetreuungskosten auferlegt wirden (Urk. 197
S. 18 ff.; Urk. 207 S. 4 f.). Die Gesuchstellerin hat am 1. Juli 2021 ihre Vollzeitstelle



angetreten (Urk. 193/1) und war daher auf eine zusétzliche Betreuung von C. jeweils
montags so- wie eine Ferienbetreuung an ihren Betreuungstagen angewiesen. Weil esin der
O. Krippe keinen zusétzlichen Platz mehr hatte, engagierte sie eine Nanny. Die
zusétzlichen Fremdbetreuungskosten fir die Nanny in der ersten Julihélfte 2021 fur zwei
Montage (5. und 12. Juli 2021, vgl. Urk. 193/8) betragen rund Fr. 548.— (18.25 Stunden a
Fr. 30.— netto, Urk. 193/8) zuziglich gerundet Fr. 87.— fir die obligatorische, auf einen
Monat umgerechnete Unfall- und Krankentag- geldversicherung (Urk. 193/9, Fr. 1'037.—:

12 Monate) und damit gesamthaft Fr. 635.—. Sie sind im Bedarf von C. bei der
Gesuchstellerin anzurechnen. Wahrend der funfwochigen Schulsommerferien (19. Juli bis
20. August 2021) konnte C. dieO. Krippe nicht besuchen, einerseits zufolge

zweiwo- chiger Betriebsferien (KW 30 und 31 bzw. vom 26. Juli bis 6. August 2021), ande-
rerseits weil die Ferienbetreuung in den restlichen Ferienwochen (vgl. www-

-46- 0. -....ch: Schulferien) bereits ausgebucht war. Dabel war die vom Ge-
suchsgegner zu bezahlende Monatspauschale von Fr. 1'870.— auch in den Mona- ten mit
Betriebsferien geschuldet. Die Kosten sind ublicherweise fur das Jahr be- rechnet und auf
zwolf gleiche Teile gesplittet. Etwas anderes wurde denn auch nicht geltend gemacht. Esist
nicht einzusehen, weshalb die Gesuchstellerin, wel- che die Ferien (in den USA) vom
Arbeitgeber bereits bewilligt erhalten hatte (vgl. Urk. 199/15), nicht auch in der Schweiz
wenigstens wahrend der ersten beiden Schulferienwochen (19. Juli bis 30. Juli 2012) Ferien
beziehen konnte, um keine zusétzlichen Fremdbetreuungskosten zu generieren. In der
ersten Schulferienwo- che hat sie das offenbar auch getan, zumal fir die Nanny keine
Arbeit anfiel (vgl. 193/8 S. 1). Fur die zweite Julihélfte sind ihr daher keine zusétzlichen
Fremdbe- treuungskosten anzurechnen. Im August 2021 war C. jeweils am Mittwoch
(wobei die Gesuchstellerin am Vormittag und der Gesuchsgegner am Nachmittag die
Betreuungsverantwortung hat, vgl. Urk. 176 S. 79; Urk. 199/15) in der P. Krippe zum
Preisvon Fr. 565.— (Urk. 193/6, /7; Urk. 203 S. 16). Montags und dienstags wurde sie von
der Nanny betreut, wobei die Gesuchstellerin fir diesen Monat belegtermassen (Urk. 205/8;
Urk. 193/8 S. 2) insgesamt Fr. 1'580.35 be- zahlte. Dazu kommen die Fr. 87.—fur die
Unfallversicherung. Gesamthaft belau- fen sich die zusétzlichen Fremdbetreuungskosten
fUr den August 2021 somit auf rund Fr. 2'232.—. Diese (notwendigen)
Fremdbetreuungskosten sind im Bedarf von C. bei der Gesuchstellerin anzurechnen.
Im Bedarf von C. bei der Gesuchstellerin sind somit fur die Monate Juli und August
2021 durchschnitt- lich je rund Fr. 1'434.— zusétzliche Fremdbetreuungskosten zu
veranschlagen ({ Fr. 635.— + Fr. 2232.-} : 2). Im Ubrigen bezog die Gesuchstellerin den
Gesuchsgegner durchaus in die Orga- nisation der Betreuung von C. wahrend der
Schulferien am Mittwoch (mit aufgeteilter Betreuungsverantwortung) mit ein (vgl. Anfrage
vom 8. Juni 2021 [Urk. 199/15]; E-Mail-Korrespondenz zwischen den Parteien vom 18. bis
23. Juli 2021 [Urk. 205/7]). Das bei der P. Krippe zu entrichtende Depot in der Ho-
he von Fr. 560.— (vgl. Urk. 193/7) ist hingegen, mit dem Gesuchsgegner (vgl. Urk. 197 S.
20), nicht im Barbedarf von C. zu veranschlagen. Es handelt

- 47 - sich dabei nicht um regelmassig anfallende Kosten. Zudem besteht bei Beendi- gung
des Vertragsverhaltnisses ein Rickerstattungsanspruch. Anzumerken bleibt, dass der
Gesuchstellerin nicht vorgeworfen werden kann, per Juli 2021 und damit kurz vor den
Sommerferien eine Vollzeitstelle angetreten zu haben, nachdem ihr die Vorinstanz per
diesem Datum ein hypothetisches Ein- kommen in der Hohe von Fr. 5720.— anrechnete
(Urk. 176 S. 64). Esliegt im Inte- resse samtlicher Beteiligten, dass die Gesuchstellerin eine



Arbeitsstelle hat. Auch ist der Gesuchstellerin nicht anzulasten, sie habe sich nicht
rechtzeitig um die Fremdbetreuung der Tochter in den Sommerferien gekimmert. Den
Arbeitsver- trag unterzeichnete sie am 26. Mai 2021 (Urk. 193/1). Die Anfrage bei der

0. Kita hatte sie bereits am 20. Mai 2021 getétigt (Urk. 193/3) und beim
Tagesfamilienverein D. H. fragte sie mit E-Mail vom 3. Juni 2021 nach (Urk.
193/4). Den Gesuchsgegner setzte sie mit E-Mail vom 4. Juni 2021 Uber den Stellenantritt
per 1. Juli 2021 in Kenntnis und teilte ihm mit, dass C. s Kinderkrippe keine
verfligbaren Platze mehr habe und die Betreuung von C. anderweitig sichergestellt
werden misse (Urk. 197 S. 191.; Urk. 199/15; vgl. auch E-Mailkorrespondenz zwischen
den Parteien zum Thema Kinderbetreuung in den Sommerferien vom 18. Juli bis 23. Juli
2021 [Urk. 205/7]). c) Die (von der Vorinstanz nicht ausgeschiedenen, vgl. Urk. 176 S. 55)
Steuer- anteileim Barbedarf von C. belaufen sich, wie erwahnt, auf Fr. 60.— von
November 2019 bis 31. Dezember 2019 und Fr. 50.— vom 1. Januar 2020 bis 30. Juni 2021.
Ab Juli 2021 erscheinen sie vernachlassigbar. d) Dementsprechend ist von folgendem
Barbedarf von C. bei der Ge- suchstellerin auszugehen: Nov./Dez. 2019 Jan. 2020 bis
Juli und Au- ab Sept. Juni 2021 gust 2021 2021 Grundbetrag Fr. 200 Fr. 200 Fr. 200 Fr. 200
Wohnungsanteil Fr. 834 Fr. 834 Fr. 834 Fr. 834 Steueranteil Fr. 60 Fr. 50 - -
Fremdbetreuung Fr. O Fr. O Fr. 1'434 Fr. 565 total Fr. 1'094 Fr. 1'084 Fr. 2468 Fr. 1'599 Der
Barbedarf von C. beim Gesuchsgegner stellt sich wie folgt dar:

- 48 - Nov./Dez. 2019 ab Januar 2020 Grundbetrag Fr. 200 Fr. 200 Wohnungsanteil Fr. 834
Fr. 834 Krankenkasse Fr. 196 Fr. 196 Fremdbetreuung Fr. 1'250 Fr. 1'870 total Fr. 2'480 Fr.
3'100 4.5. Unterhaltsberechnung November und 1. Januar 2020 Juni 2021 Dezember 2019
bis 31. Mai 2021 Einkommen GSin Fr. O Fr. O Fr. 0 Einkommen GG Fr. 17'218 Fr. 13'751
Fr. 14'422 Einkommen Fr. O Fr. 200 Fr. 200 C. GesamteinkUnfte Fr. 17'218 Fr.
13'951 Fr. 14'622 Bedarf GSin Fr. 4'145 Fr. 4105 Fr. 4'105 Bedarf GG Fr. 6'569 Fr. 6'537
Fr. 6'876 Bedarf C. bel Fr.1'094 Fr. 1'084 Fr. 1'084 GSin Bedarf C. be Fr.
2'480 Fr. 3'100 Fr. 3100 GG totaler Bedarf Fr. 3574 Fr. 4184 Fr. 4184 C.

Gesamtbedarf Fr. 14'288 Fr. 14'826 Fr. 15'165 UberschussManko Fr. 2'930 - Fr. 875 - Fr.
543 Juli und August ab 1. September 2021 2021 Einkommen GSin Fr. 5'683 Fr. 5'683
Einkommen GG Fr. 14'422 Fr. 14'422 Einkommen Fr. 200 Fr. 200 C.

Gesamteinklnfte Fr. 20'305 Fr. 20'305 Bedarf GSin Fr. 4221 Fr. 4221 Bedarf GG Fr. 6'876
Fr. 6'876 Bedarf C. Fr. 2'468 Fr. 1'599 bei GSin Bedarf C. Fr. 3'100 Fr. 3'100
bel GG totaler Bedarf Fr. 5'568 Fr. 4699 C. Gesamtbedarf Fr. 16'665 Fr. 15'796
Uberschuss Fr. 3'640 Fr. 4'509

- 49 - a) Beide Ehegatten haben gleichermassen Anspruch auf Fortfiihrung der bis- herigen
Lebenshaltung. Dabei liegt es am Unterhalt fordernden Ehegatten, darzu- legen, welche
Ausgaben dazu zur Weiterfuhrung notwendig sind (BGer 5A_681/2018 vom 1. Mai 2019,
E. 5.1). Die derart ermittelten Unterhaltsbeitrége bilden die Obergrenze des
Unterhaltsanspruchs (BGE 140 |11 337 E. 4.2.1; BGE 147 |11 293 E. 4.4). Der
Kinderunterhaltsbeitrag soll den Bedurfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und der
Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen (BGE 140 111 337 E. 4.2.1). Dabel enthalt das
Gesetz keine Regel in dem Sinne, dass der Unterhaltsanspruch des minderjahrigen Kindes
seine Obergrenze im Lebens- standard fande, den seine verheirateten Eltern im Zeitpunkt
ihrer Trennung zuletzt lebten (BGer 5A_491/2020 vom 19. Mai 2021, E. 4.4; siehe BGE
147111 293, E. 4.4; BGer 5A_44/2020 vom 8. Juni 2021, E. 5.2.1). Eine nachgewiesene
Spar- quote beeinflusst die Hohe des in der Ehe zuletzt bis zur Aufhebung des gemein-




samen Haushalts gelebten Standards (BGer 5A_365/2019 vom 14. Dezember 2020, E.
5.2.2.3). Dieser entspricht dem familienrechtlichen Existenzminimum bei Getrenntleben
zuziiglich des betragsmassig unveranderten Anteils am frilheren gemeinsamen Uberschuss;
daher ist zunachst der Uberschuss wahrend des Zu- sammenlebens zu ermitteln, der
rechnerisch nach den Ublichen Teilungsgrund- sdtzen zu verteilenist (BGE 147 111 293 E.
4.4). Wie vorstehend bereits erwahnt, ist von einem gemeinsamen Bedarf der Parteien
wahrend des ehelichen Zusammenlebens bis zur Trennung per 21. Oktober 2019 von Fr.
10'617.— auszugehen. Im Jahr 2019 verdiente der Gesuchsgegner durch- schnittlich rund Fr.
19'200.— pro Monat (Urk. 162/185 S. 4), womit ein monatlicher Uberschuss von Fr. 8'583.—
verblieb. Davon ist die oben berechnete Sparquote von Fr. 6'345.— (S. 25) abzuziehen. Vom
verbleibenden Uberschuss von Fr. 2'238.—, der vorliegend nach grossen und kleinen K opfen
zu verteilen ist, ent- fallen 40 % und damit Fr. 895.— im Monat auf die Gesuchstellerin. Der
so ermittel- te Uberschussanteil der Gesuchstellerin wird fiir die Zeit des Getrenntlebens be-
tragsmassig limitiert bleiben, wéhrend C. auch in jenem Zeitraum zu 20 % am
Uberschuss teilhaben wird. Der gebiihrende Unterhalt der Gesuchstellerin be- steht mithin
aus ihrem familienrechtlichen Existenzminimum beim Getrenntleben

- 50 - zuziiglich eines maximalen Uberschussanteils von Fr. 895.— wahrend des Zu-
sammenlebens (vgl. BGE 147 111 293 E. 4.4). b) Vor der Uberschussverteilung ist zunéchst
eine nachgewiesene Sparquote vom Uberschuss in Abzug zu bringen. Dabei ist zu
bedenken, dass eine wahrend des Zusammenlebens tatsachlich vorhandene Sparquote nach
Aufnahme des Getrenntlebens in der Regel durch die Mehrkosten der getrennten Haushalte
ganz oder teilweise aufgebraucht wird. Daher darf nicht unbesehen die bisherige Sparquote
zum Abzug zugelassen werden. Vielmehr sollten die Mehrkosten eines zweiten Haushalts
zuerst zu Lasten der bisherigen Sparquote gehen, bevor die Beteiligten bel sehr
wohlhabenden Verhaltnissen die friihere Lebenshaltung ein- schranken missen (vgl. Regina
E. Aebi-Miiller, Aktuelle Rechtsprechnung des Bundesgerichts zum Familienrecht, in:
Jusletter 1. Marz 2021, S. 7 m.w.H.). Die scheidungsbedingten Mehrkosten gehen zulasten
der Sparquote (BGE 147 111 293 E. 4.4). Eine Reduktion des Uberschusses darf daher nur
vorgenommen werden, wenn der Sparbetrag hoher al's die trennungsbedingten Mehrkosten
ist (vgl. Mai- er, Gedanken zur neuen Praxis des Bundesgerichtes zum Unterhaltsrecht aus
der Perspektive des erstinstanzlichen Gerichts, in: FamPra.ch 2021, S. 871, 882). Die
scheidungsbedingten Mehrkosten der Parteien présentieren sich folgender- massen:
November Jan. 2020 Juni 2021 Juli / Aug. ab Sept. und De- bis Mai 2021 2021 zember
2021 2019 Gesamtbedarf Ge- Fr. 14'288 Fr. 14'826 Fr. 15165 Fr. 16'665 Fr. 15796
trenntleben Gesamtbedarf Zu- Fr. 10'617 Fr. 10617 Fr. 10617 Fr. 10617 Fr. 10'617
sammenleben bis 21. Okt. 2019 trennungsbedingte Fr. 3671 Fr. 4209 Fr. 4'548 Fr. 6'048 Fr.
5'179 Mehrkosten verbleibende Fr. 2674 Fr. 2'136 Fr. 1'797 Fr. 297 Fr. 1'166 Sparquote
Vorliegend ist die Sparquote wahrend des Zusammenlebens (Fr. 6'345.-) in sdmt- lichen
Zeitphasen hoher als die trennungsbedingten M ehrkosten, weshalb ein wahrend des
Getrenntlebens resultierender Uberschuss entsprechend um die

- 51 - nach Abzug der trennungsbedingten Mehrkosten verbleibende Sparguote vorab zu
reduzieren ist. ¢) Der Uberschuss wird grundsétzlich nach grossen und kleinen Kopfen ver-
teilt, wobel sémtliche Besonderheiten des konkreten Falles wie Betreuungsver- haltnisse,
"liberobligatorische Arbeitsanstrengungen”, spezielle Bedarfspositionen u.A.m. zu
berticksichtigen sind (BGE 147 |11 265 E. 7.3). C. wird von den Parteien alternierend
zu gleichen Teilen betreut. Der in der ersten Phase des Ge- trenntlebens von November



2019 bis Dezember 2019 resultierende Uberschuss von Fr. 2'930.— ist den Parteien nach
Abzug der verbleibenden Sparquote von Fr. 2'674.— pro Monat je zu 40 % (Fr. 102.—) und
C. zu 20 % (Fr. 51.-) zu- zuweisen. Im Juli 2021 und August 2021 ergibt sich ein
Uberschuss von Fr. 3'640.—, ab 1. September 2021 €in solcher von Fr. 4509.—. Zu diesen
Uber- schiissen tragt auch die Voll zeiterwerbstétigkeit der Gesuchstellerin bei. Eine sol-
chewareihr in Anbetracht des Schulstufenmodells (vgl. BGE 144 111 481) und des 80
%-Pensums des Gesuchsgegners eigentlich (noch) nicht zuzumuten. Aller- dings liegt ihr
damit erwirtschaftetes Nettomonatseinkommen von Fr. 5'683.— in der Gréssenordnung des
ihr von der Vorinstanz fir ein zumutbares 70 %-Pensum angerechneten hypothetischen Ein-
kommens von Fr. 5720.— (Urk. 176 S. 61 f.). Die Gesuchstellerin vermag nicht substantiiert
darzutun, geschweige denn zu belegen, dass sie vergeblich versuch- te, eine entsprechende
Anstellung zu finden (Urk. 175 S. 17-22; Urk. 180; Urk. 191 S. 12 f.; Urk. 192; Urk. 203 S.
14; Urk. 204). Ihr aktuelles Einkommen ist dementsprechend nicht als Giberobligatorisch zu
qualifizieren. Die erwahnten Uberschiisse abziiglich die verbleibenden Sparquoten von Fr.
297.— bzw. Fr. 1'166.— ab September 2021 sind somit grundsétzlich nach wievor je zu 40 %
den Parteien und zu 20 % C. zuzuweisen. Ab Juli 2021 betrégt der 40 %- ige
Uberschussanteil der Gesuchstellerin Fr. 1'337.— (Fr. 3'640.— Uberschuss - Fr. 297.—
verbleibende Sparquote = Fr. 3'343.— zu verteilender Uberschuss bzw. Fr. 4'509.—
Uberschuss - Fr. 1'166.— verbleibende Sparquote = Fr. 3'343.— zu ver- teilender
Uberschuss). Damit erhielte sie jedoch mehr al's ihren gebiihrenden Un- terhalt. Es stent ihr,
wie oben erwahnt, ein maximaler Uberschuss von Fr. 895.— zu, wahrend C. weiterhin
Anspruch auf 20 % des Uberschusses und damit

- 52 - Fr. 669.— hat. Mit Blick auf die alternierende hélftige Obhut der Parteien fir C.

sind deren Uberschussanteile den Parteien je zur Halfte zuzuweisen, d.h. je Fr. 25.—im
November und Dezember 2019 und je Fr. 334.—ab Juli 2021. d) Vom 1. Januar 2020 bis
und mit Mai 2021 ergibt sich ein Manko von Fr. 875.— und im Juni 2021 ein solches von Fr.
543.—. Eserscheint hier mit Blick auf das grosse Vermogen des Gesuchsgegners jedoch
nicht angezeigt, den fami- lienrechtlichen Bedarf entsprechend um gewisse Positionen
(Versicherungs- und Kommunikationspauschale, Steuern) zu kiirzen bzw. das
Existenzminimum nur entsprechend den Ressourcen auf den erweliterten
familienrechtlichen Bedarf aufzustocken (vgl. BGE 147 111 265, E. 7.3). Vielmehr
rechtfertigt sich aus den nachfolgend dargelegten Griinden, eine voriibergehende
Vermogensanzehrung. Die Vorinstanz erachtete eine solche im Ubrigen hinsichtlich des
Jahres 2019 fur zumutbar, ebenso betreffend das Jahr 2020 und Januar bis Juni 2021 (im
Umfang von Fr. 1'186.— pro Monat), allerdings mit einer Reduktion gewisser (einstufiger)
Be-darfspositionen, wie Reisen bel den Parteien und C. , Betrag zur freien Verfigung
bei der Gesuchstellerin und die Hobbykosten beim Gesuchsgegner (vgl. Urk. 176 S. 68). Ob
und in welchem Umfang es als zumutbar erscheint, Vermdgen fir den laufen- den Unterhalt
einzusetzen, ist anhand sdmtlicher Umsténde des konkreten Einzel- falls zu beurteilen. Zu
diesen Umsténden gehdren die Bedeutung des anzugrei- fenden Vermogens, die Funktion
und Zusammensetzung dessel ben sowie das Ausmass des Vermogensverzehrs, und zwar
sowohl hinsichtlich des Umfanges als auch der Dauer. Zum Verzehr infrage kommt in
erster Linieliquides oder rela- tiv einfach liquidierbares Vermégen. Nicht darunter fallt
durch Erbanfall erworbe- nes Vermogen; dieses muss grundsétzlich unberiicksichtigt
bleiben. Klassischer- weise gilt sodann ein Vermogensverzehr als zumutbar, wenn die
Eheleute ihre (gegebenenfalls grossziigige) L ebenshaltung ganz oder teilweise aus ihrem
Ver- mogen finanziert haben. Dabei ist klarzustellen, dass es keinen vorbehaltlosen



Anspruch auf Beibehaltung des zuletzt gemeinsam gelebten Standards gibt und dieser
gegebenenfalls herabgesetzt werden kann. Besteht eine eigentliche Man- kosituation und
geht es darum, das betreibungsrechtliche Existenzminimum zu

- 53 - decken, kann auf das Vermégen gegriffen werden, selbst wenn die Ersparnisse nicht
besonders bedeutend sind. Je nach Hohe des Vermdgens kann dieses zur Deckung des
familienrechtlichen Existenzminimums oder aber des Uber das fami- lienrechtliche
Existenzminimum hinausgehenden gebiihrenden Unterhalts bzw. des zuletzt gelebten
Standards herangezogen werden. Mit Ausnahme jener Félle, in welchen das Vermogen fir
das Alter angespart wurde und auf genau dieses Vermdgen gegriffen werden soll, um den
Unterhalt nach der Pensionierung si- cherzustellen, kann es nicht darum gehen, ein
bestehendes Vermdgen zwecks Aufrechterhaltung eines bestimmten L ebensstandards
aufzubrauchen (BGE 147 111 393, E. 6.1 m.w.H.; vgl. auch Urk. 176 S. 67 m.H.). Die
Parteien &usserten sich im Rahmen der Berufungs- und Berufungsantwort- schrift nicht zur
Zumutbarkeit des Vermogensverzehrs (Urk. 175 S. 31 ff.; Urk. 191 S. 21 ff; Urk. 203 S. 16
f.; Urk. 187 S. 29 ff.; Urk. 197 S. 21 ff.). Ange- sichts der Ausfihrungen des
Gesuchsgegners im Zusammenhang mit der Spar- quote, welche mit Bezug auf das
Einkommen 28 % betragen haben soll (vgl. Urk. 6/77 S. 25), ist jedenfalls nicht davon
auszugehen, dass es sich beim gesam- ten Vermdgen des Gesuchsgegners um durch
Erbanfall erworbenes Vermogen (vgl. Prot. | S. 18) handelt, auf welches, wie erwahnt,
grundsétzlich nicht zwecks Deckung des Unterhalts zugegriffen werden kann. Entgegen der
Vorinstanz hat die Unterhaltsberechnung vorliegend, wie dargetan, nach der zweistufigen
Methode mit Uberschussverteilung zu erfolgen. Insofern kein Uberschuss resultiert,
beschrankt sich der geschuldete Unterhalt maximal auf den (familienrechtlichen)
Existenzbedarf (ohne Uberschussanteil). Es besteht kein dariiber hinausgehender Anspruch,
den bisherigen ehelichen Lebensstan- dard einfach aus dem Vermdgen zu decken,
insbesondere wenn dieses nicht al's standige Finanzierungsquelle gedient hat, was
vorliegend, mit der Vorinstanz (Urk. 176 S. 68), zu verneinen ist. Hingegen soll der
erweiterte familienrechtliche Bedarf der Gesuchstellerin und C. gedeckt werden.
Vorliegend ist das Manko in der Zeit von Januar 2020 bis Ende Juni 2021 auf die
Arbeitslosigkeit des Gesuchsgegners, die Erhdhung der Krippenkosten sowie die weiterhin
auf- grund seines grossen Vermogens hohe Steuerbel astung und die Einkommenslo-

- 54 - sigkeit der Gesuchstellerin zurtickzufUhren. Es erscheint gerechtfertigt, dem Ge-
suchsgegner angesichts seines Vermogens von tber funf Millionen (vgl. Urk. 62/185) fir
die beschrankte Dauer von 18 Monaten einen Vermogensverzehr in der Hohe von
insgesamt rund Fr. 15'400.— (17 x Fr. 875.— + Fr. 543.—) zuzumu- ten. Dabel ist angesichts
des Gleichbehandlungsgebots zu bemerken, dass die Gesuchstellerin tber kein
nennenswertes Vermaogen verfugt (vgl. Urk. 176 S. 67; Urk. 175 S. 40 sowie nachstehend
lit. F). €) Der Betreuungsunterhalt (Art. 276 Abs. 2 und 285 Abs. 2 ZGB) deckt die in-
direkten Kosten, welche durch die personliche Betreuung durch einen Elternteil entstehen.
Damit ist auch gesagt, dass ein Betreuungsunterhalt nur dann ge- schuldet ist, wenn das
Eigenversorgungsmanko eines Elternteils betreuungsbe- dingt ist. Rechnerisch ergibt sich
der Betreuungsunterhalt aus den Lebenshal - tungskosten des betreuenden Elternteils (vgl.
BGE 144 111 377 E. 7), welche grundsétzlich dem familienrechtlichen Existenzminimum (=
Notbedarf), zuzlglich einer Steuerpauschale auf diese Kosten von Fr. 100.—, entsprechen,
abziglich des eigenen Einkommens der Hauptbetreuungsperson (OGer ZH LE160071 vom
30.03.2017, E. I11.D.2.; vgl. auch Urk. 176 S. 28 m.w.H.). Ohne die laufenden Steuern



betragen die L ebenshaltungskosten der Gesuchstel- lerin bis und mit Juni 2021 Fr. 4'005.—
(vgl. Fr. 1'350.— Grundbetrag Alleinerzie- hende, Fr. 1'666.— 2/3 Mietkosten, Fr. 709.—
Krankenkassenpramien, Fr. 150.— Tel./Internet/Serafe, Fr. 30.— Hausrat/Haftpflicht und Fr.
100.— Steuerpauschale; vgl. auch Urk. 187 S. 29 ff.). Die erste Instanz sprach ihr denn auch
einen Betreu- ungsunterhalt in dieser Hohe zu (Urk. 176 S. 29, 80). Zu Recht
berticksichtigte sie keine Mobilitétskosten bei der damals nicht erwerbstatigen
Gesuchstellerin (vgl. demgegentber: Urk. 175 S. 23). Der bisund mit Juni 2021
zugesprochene Be- treuungsunterhalt von Fr. 4'005.— wird vom Gesuchsgegner nicht
angefochten (vgl. Urk. 187 S. 2, 30 f.). Er ist zu bestétigen. Vollstéandigkeitshalber ist dabei
festzuhalten, dass auch der Gesuchsgegner die Tochter zur Halfte betreut, aller- dings
entsteht ihm dadurch kein finanzielles (Betreuungs-)Manko, weshalb er kei- nen Anspruch
auf Betreuungsunterhalt hat. Der Betreuungsunterhalt ist vom mdg- lichen ehelichen
Unterhalt abzuziehen.

- 55- Ab Juli 2021 verdient die Gesuchstellerin Fr. 5'683.— netto monatlich (vgl. Urk. 191
S. 13; Urk. 193/1; Urk. 205/5) und ist daher in der Lage, ihre Lebenshal- tungskosten in der
Hohe von Fr. 4321.—im Monat (Fr. 4'005.— zuzuglich Fr. 96.— Kosten offentlicher Verkehr
und Fr. 220.— Mehrauslagen auswartige Verpflegung) selbst zu decken, weshalb kein
Betreuungsunterhalt mehr geschuldet ist. Dies anerkennt auch die Gesuchstellerin (Urk. 191
S. 2, 23). f) Bel dternierender halftiger Betreuung tragen beide Elternteile den Barbedarf
des Kindes (einschliesslich Uberschussanteil) je nach ihrer Leistungsfahigkeit. Dabei gilt
ein Elternteil alsleistungsfahig, wenn er mit seinem Einkommen seinen Bedarf zu decken
vermag und dariiber hinausgehend tber einen Uberschuss ver- fiigt (vgl. BGer
5A_727/2018 vom 22. August 2019, E. 4.3.2.2. und 4.3.2.3.). Ab Juli 2021 verfugt die
Gesuchstellerin tiber einen Uberschuss von Fr. 1'462.— (Fr. 5'683.— Einkommen - Fr.
4'221.— Bedarf) und der Gesuchsgegner Uber einen solchen von Fr. 7'546.— (Fr. 14'422.—
Einkommen - Fr. 6'876.— Bedarf). Vom Bar- bedarf der Tochter C. samt
Uberschussanteil abziiglich Kinderzulagen hat die Gesuchstellerin dementsprechend 17 %
(Fr. 1'462.—: Fr. 9'008.—) und der Gesuchsgegner 83 % (Fr. 7'546.— : Fr. 9'008.-) zu tragen.
g) Unter Berticksichtigung des Gesagten ergeben sich die folgenden Kindesun-
terhaltsbeitrage fur C. und ehelichen Unterhaltsbeitrége fur die Gesuchstel- lerin: aa)
Phase 1: November und Dezember 2019: - Fr. 1'119.— Barunterhalt C. (Fr. 1'094.—
Barbedarf C. bei der Gesuchstellerin + Fr. 25.—[1/2 Uberschuss C. bei der Ge-
suchstellerin]); - Fr. 4'005.— Betreuungsunterhalt C. ; - Fr. 242 — eheliche
Unterhaltsbeitrage (Fr. 4'145.— Bedarf Gesuchstelle- rin + Fr. 102.— Uberschussanteil
Gesuchstellerin - Fr. 4'005.— Betreu- ungsunterhalt).

- 56 - bb) Phase 2: Januar 2020 bis und mit Juni 2021: - Fr. 1'084.— Barunterhalt C.
(Bedarf C. bei der Gesuchstel- lerin); - Fr. 4005.— Betreuungsunterhalt C. ;-
Fr. 100.— eheliche Unterhaltsbeitrage (Fr. 4'105.— Bedarf Gesuchstelle- rin - Fr. 4005.—
Betreuungsunterhalt). cc) Phase 3: Juli und August 2021: - Fr. 1'742.— Barunterhalt

C. (Fr. 2468.— Bedarf C. bei der Gesuchstellerin + Fr. 334.— Uberschussanteil
C. bei der Gesuch- stellerin - Fr. 1'060.—[17 % von Fr. 6'237.— Gesamtbedarf und Ge-
samtuberschuss von C. entsprechend der Leistungsfahigkeit der Gesuchstellerin]); -

Fr. 0.— Betreuungsunterhalt; - Fr. 493.— eheliche Unterhaltsbeitrage (Fr. 4221.— Bedarf
Gesuchstelle- rin + Fr. 895.— Uberschussanteil Gesuchstellerin + Fr. 1'060.— Anteil
Gesuchstellerin am gesamten Barbedarf von C. samt Gesamt- Uberschuss - Fr.
5'683.— Einkommen Gesuchstellerin). dd) Phase 4: ab September 2021: - Fr. 1'021.—



Barunterhalt C. (Fr. 1'599.— Bedarf C. bei der Gesuchstellerin + Fr. 334.—
Uberschussanteil C. bei der Gesuch- stellerin - Fr. 912.—[17 % von Fr. 5'368.—
Gesamtbedarf und Gesamt- Uberschuss von C. entsprechend der Leistungsfahigkeit
der Ge- suchstellerin]); - Fr. 0.— Betreuungsunterhalt; - Fr. 345.— eheliche
Unterhaltsbeitrage (Fr. 4'221.— Bedarf Gesuchstelle- rin + Fr. 895.— Uberschussanteil
Gesuchstellerin + Fr. 912.— Antell Ge-

- 57 - suchstellerin am gesamten Barbedarf von C. samt Gesamtiiber- schuss - Fr.
5'683.— Einkommen Gesuchstellerin). Dabel werden der Gesuchstellerin insgesamt nicht
mehr personliche Unterhalts- beitrage zugesprochen, als sie verlangt hat (Art. 58 Abs. 1
ZPO; Urk. 191 S. 3). Im Ubrigen handelt es sich bei den Ausfiihrungen der Gesuchstellerin
inihrer Stellungnahme und Noveneingabe vom 5. Juli 2021, wonach sieab 1. Juli 2021
ihren Bedarf mit ihrem eigenen Einkommen decken kénne, weshalb ab diesem Zeitpunkt
"kein personlicher Unterhalt mehr geschuldet s (Urk. 191 S. 20 Rz. 25), klar um einen
Verschrieb; gemeint war, dass ab dann kein Betreuungsunter- halt mehr geschuldet sei (vgl.
Urk.191S. 21, 22; Urk. 203 S. 2., 16 f.; demge- gentiber: Urk. 197 S. 21). E.
Vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Die erste Instanz setzte die
Entscheidgebthr fir das weit Gberdurchschnitt- lich zeitaufwandige Verfahren (drel
Verhandlungen, ein Massnahmeentscheid) auf Fr. 10'000.—fest (Urk. 176 S. 781.). Die
Kosten auferlegte sie den Parteien je zur Hélfte und schlug die Partei entschédigungen wett
(Urk. 176 S. 71 f., 78 f., 81, Dispositivziffern 12 bis 15). 2. Trifft die Rechtsmittelinstanz
einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Vor Vorinstanz waren zunéchst die Kinderbelangeim
engeren Sinn ([alter- nierende] Obhut, Betreuungsanteile, Besuchsrecht) hoch strittig.
Diesbeziiglich bleibt es praxisgemass bei einer halftigen K ostenauflage an die Parteien (vgl.
Urk. 176 S. 71 f.; Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Bezuglich der Unterhaltsbeitrage wollte der
Gesuchsgegner weder Betreuungsunterhalt noch Ehegattenunterhalt bezahlen, sondern
einzig Fr. 800.— monatliche Barunterhaltsbeitrége fur C. sowie deren
Krankenkassenpramien (Fr. 196.— pro Monat) und Fremdbetreu- ungskosten (Fr. 1'870.—
pro Monat ab Januar 2020) unter Anrechnung von Fr. 40'282.10 von Oktober 2019 bis 31.
Mérz 2020 bereits bezahlten Unterhalts- beitrdgen (Urk. 77 S. 3 f.). Demgegentber forderte
die Gesuchstellerin Gesam- tunterhaltsbeitrage fur sich und C. im Umfang von
monatlich Fr. 11'651.10

- 58 - ab 21. Oktober 2019 und Fr. 12'271.10 ab 1. Januar 2020 (Urk. 2 S. 2). Der An- trag
der Gesuchstellerin hinsichtlich der Bezahlung von Fr. 66'000.— durch den Gesuchsgegner
fiel aufwandmassig nur geringflgig ins Gewicht (vgl. Urk. 176 S. 72). Hinsichtlich des fur
das erstinstanzliche Verfahren beantragten Prozesskos- tenbeitrages in der Hohe von Fr.
25'000.— obsiegt die Gesuchstellerin nunmehr im Umfang von Fr. 22'570.— (vgl.
nachstehend lit. F). In Anbetracht der festzulegen- den Unterhaltsbeitrége (mutmassliche
Geltungsdauer der eheschutzrichterlichen Unterhaltsregelung praxisgemass rund drei Jahre)
rechtfertigt es sich, zumal die Gesuchstellerin diesbeziiglich massiv Uberklagte, ihr die
Kosten des erstinstanzli- chen Verfahrens insgesamt zu rund 75 % und dem Gesuchsgegner
zu 25 % auf- zuerlegen. Dementsprechend ist die Gesuchstellerin zu verpflichten, dem Ge-
suchsgegner fir das vorinstanzliche Verfahren eine auf 50 % reduzierte Parte -
entschadigung zu bezahlen. Dieseist in Anwendung der einschl&gigen Normen der
Anwaltsgebuhrenverordnung (8 5 Abs. 1 und 2, 8 6 Abs. 3, § 11 Abs. 1-3), nachdem die
Verantwortung des Anwalts mit Blick auf die strittigen Kinderbelange hoch war, die



tatséchlichen Verhdtnisse sich etwas komplexer prasentierten und drei Verhandlungen
stattfanden (vgl. Urk. 176 S. 78), auf Fr. 8000.— einschliess- lich 7.7 % Mehrwertsteuer
(volle Parteientschadigung = Fr. 16'000.—) festzulegen. F. Prozesskostenbeitrag fur das
erstinstanzliche Verfahren 1. Die Vorinstanz wies den Antrag der Gesuchstellerin
betreffend V erpflichtung des Gesuchsgegners zur Leistung eines Prozesskostenbeitrages ab.
Sie hielt da- fur, die Gesuchstellerin habe Schulden von insgesamt CHF/US Dollar
13'352.57. Sodann verflge sie Uber Aktiven im Umfang von CHF/US Dollar 2'925.09.
Ihren und C. s nicht gedeckten Bedarf habe sie aus den Mitteln des K. Funds
bezahlt, aus welchem sie seit der Trennung Zahlungen von US Dollar Fr. 28'179.— erhalten
habe. Insgesamt stiinden somit Aktiven von CHF/US Dollar 31'104.09 Passiven von
CHF/US Dollar 13'352.57 gegentiber, was ein Guthaben von CHF/US Dollar 17'751.52
ergebe. Ferner werde die Gesuchstellerin - berech- net per Ende Jahr 2020 - gegentiber dem
Gesuchsgegner einen Anspruch auf Nachzahlung von Unterhaltsbeitrdgen tber Fr. 11'952.—
haben. Im Ergebnis resul- tiere ein Aktivenuberschuss von CHF/US Dollar von Fr.
29703.— Weil ihre An-
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fang von Fr. 5'000.— zu tragen habe, sei sie daher in der Lage, die offenen Ge- richts- und
Anwaltskosten innert vernunftiger Frist zu begleichen (Urk. 176 S. 72 ff., 81,
Dispositivziffer 12). 2. Die Gesuchstellerin moniert, die Vorinstanz habe ihre Bedurftigkeit
unzutref- fenderweise verneint. Zwar habe sie ihre Aktiven von Fr. 2'925.09 und ihre Passi-
ven von Fr. 13'352.57 per Ende Oktober 2020 korrekt festgestellt. Allerdings sei sie dann
unrichtigerwei se davon ausgegangen, dass die aus dem K. Fund ausgeschutteten USD
28'179.— noch vorhanden seien. Dieses Guthaben sei be- reits per Ende Méarz 2020
aufgebraucht gewesen. Die rickwirkend geschuldeten Unterhaltsbeitrége seien bislang
noch nicht auf ihrem Konto eingegangen. Seit ih- rem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege vom 1. April 2020 (Urk. 70) habe sich das Honorar ihres damaligen
Rechtsvertreters auf Fr. 24'259.95 belaufen. Es sal ihr daher nicht moglich, die
Anwaltskosten und die ihr zu belastenden Ge- richtskosten innert verninftiger Frist zu
bezahlen (Urk. 175 S. 34 ff.). Vor dem Hintergrund, dass sieim Juli 2021 notfallméssig
eine Fremdbetreuung fur C. habe organisieren und vorschiessen missen, konne ihr
nicht vorgewor- fen werden, zuvor ein paar wenige Franken pro Monat gespart zu haben.
Sie sei arbeitslos gewesen, ohne Aussicht auf eine baldige Anstellung, und der Ge-
suchsgegner habe ihr Gber ein Jahr lang nicht genligend Unterhalt bezahlt, um ih- ren
Notbedarf decken zu kénnen (Urk. 203 S. 18). 3. Der Gesuchsgegner hélt an der fehlenden
Mittellosigkeit der Gesuchstellerin fest und beanstandet Uberdies, sie sai ihrer
Mitwirkungsobliegenheit nicht geni- gend nachgekommen. Es sei namentlich nicht klar,
was aus den Rickzahlungen des K. Funds von rund USD 22'000.— geworden sai.
Ferner besttinde auch nach der Ruickzahlung des urspriinglichen Kapitals Anspruch auf
weitere rund USD 35'000.—. Die Gesuchstellerin habe es jedoch unterlassen, aktuelle
Abrech- nungen zum K. Funds einzureichen. Seit dem Entscheid der Vorinstanz habe
er die Unterhaltsbeitrdge gemass diesem Urteil bezahlt bzw. nachbezahlt. Esfalle auf, dass
die Gesuchstellerin wesentliche Zahlungen tétige, die nichts mit der Erfillung des
familienrechtlichen Existenzminimums zu tun hétten. Es verblei-

- 60 - beihr weit mehr als der tbliche Notgroschen und sie sei ohne weiteresin der La- ge,
fur ihre Prozesskosten alleine aufzukommen (Urk. 187 S. 32 ff.). 4.1. Die Leistung eines
Prozesskostenvorschusses bzw. -beitrages unter Ehe- gatten setzt voraus, dass der



ansprechende Ehegatte nicht selbst Uber die n6ti- gen Mittel verfigt, um das Verfahren zu
fUhren. Verlangt ist - wie bei der unent- geltlichen Rechtspflege - eine tatséchliche
Bedurftigkeit (vgl. BGer 5A_103/2014 vom 4. Juni 2014, E. 6 m.H.). Entsprechend sind
nach der Praxis der Kammer bel der Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses bzw.
-beitrages die fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 117 f. ZPO
entwickel- ten Grundsétze analog anzuwenden (vgl. OGer LY 160046 vom 5.12.2017,
IV./E.
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